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Vorwort 

In einem Jahrzehnt, in dem die wirtschaftliche Integration in Europa mit der 
Realisierung des europäischen Binnenmarktes 1992 und der politisch angestreb-
ten Gründung einer Währungsunion weiter vorangeschritten ist als in jeder an-
deren Region, stellt sich die Frage, ob es für einen europäischen Ökonomen 
zeitgemäß ist, sich intensiv mit nordamerikanischen Freihandelszonen - also 
einer 'niedrigeren' Integrationsform - zu beschäftigen. Welche neuen Erkennt-
nisse lassen sich gewinnen, wenn man den Blick über einen kontinentalen Tel-
lerrand hebt, der angesichts der Ereignisse vor der eigenen Haustür bisweilen 
wie eine tiefe Suppenschüssel wirkt? 

Bei der ausführlichen Beschäftigung zunächst mit dem am 1. Januar 1989 in 
Kraft  getretenen Canada-United States  Free  Trade  Agreement  (CUFTA) zeigte 
sich, daß hier nicht - wie bei einem Freihandelsabkommen anzunehmen - in 
erster Linie die Liberalisierung im Vordergrund steht, sondern die Risikominde-
rung. Mit anderen Worten: Es ging aus Sicht von Kanada weniger um einen 
freieren  als um einen sicheren Zugang zum US-Markt. Aber auch die USA ver-
folgten konkrete Risikominderungsinteressen. Dies erklärt, warum ein Freihan-
delsabkommen nach zahlreichen gescheiterten Anläufen ausgerechnet zu einem 
Zeitpunkt abgeschlossen wird, in dem der weltweit größte bilaterale Handel 
bereits weitgehend liberalisiert ist. Eine Analyse des am 1. Januar 1994 an seine 
Stelle getretenen North  American  Free  Trade  Agreement  (NAFTA) mit Mexiko 
als drittem Mitgliedsland zeigt, daß auch hier Risikominderung sowohl in der 
Motivation als auch in der Umsetzung eine besondere Rolle spielt. 

Daraus leitet sich die zentrale These dieser Arbeit ab: Bei den beiden nord-
amerikanischen Freihandelsabkommen handelt es sich in erster Linie um Risi-
kominderungskontrakte, die das politische Risiko der zukünftigen Einführung 
von Beschränkungen in den außenwirtschaftlichen Beziehungen der Partnerlän-
der weitgehend beseitigen sollen. Damit ist Risikominderung nicht mehr ein 
wünschenswertes Nebenprodukt der regionalen Liberalisierung, sondern zentra-
ler Gegenstand der Abkommen. 

Dies galt es in der vorliegenden Arbeit unter Beweis zu stellen. Die weitere 
Zielsetzung bestand darin, das Zustandekommen eines Risikominderungskon-
traktes theoretisch zu begründen. Zur Erklärung wurden alternativ der wohl-
fahrtsökonomische Ansatz, der Public Choice-Ansatz und der Interessengrup-
penansatz herangezogen. Dies führt  zu einer zweiten These, derzufolge multi-
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nationale Unternehmen als wesentliche Befürworter  eines Risikominderungs-
kontraktes anzusehen sind. Es kann ein weiterer Beleg für die Bedeutung von 
multinationalen Unternehmen im Hinblick auf die Abwehr protektionistischer 
Interessen erbracht werden. 

Diese Arbeit hat der wirtschaftswissenschaftlichen  Fakultät der Albert-
Ludwigs-Universität zu Freiburg als Dissertation vorgelegen. Mein Dank gilt 
zuallererst meinem Doktorvater und akademischen Lehrer, Professor  Dr. Bern-
hard Külp, der durch stete Diskussionsbereitschaft,  fruchtbare  Anregungen und 
sein Interesse am Fortgang meiner Arbeit in jeder Phase für ihre Fertigstellung 
sehr förderlich  war. Für weitere inhaltliche Anregungen und kritische Kommen-
tare danke ich den Teilnehmern des gemeinsamen wirtschaftspolitischen Dokto-
randenseminars, insbesondere Prof.  Dr. Günter Knieps und Prof.  Dr. Viktor 
Vanberg. Sehr hilfreich war auch die konstruktive Kritik der Kollegen Dr. Gert 
Brunekreefit,  Dr. Jochen Michaelis, Dr. Michael Pflüger und Dr. Alexander 
Spermann an der Albert-Ludwigs-Universität. Weiterer Dank gilt Prof.  Dr. 
Norbert Berthold (Universität Würzburg) und Prof.  Dr. Wim Kösters 
(Universität Bochum), die mir Gelegenheit gaben, Ergebnisse meiner Arbeit zur 
Diskussion zu stellen. Prof.  Dr. Gerold Blümle danke ich für die freundliche 
Übernahme des Zweitgutachtens. 

Auch meine Kollegen am Lehrstuhl, Dr. Rupert Pritzl, Diplom-Volkswirtin 
Elke Denner, Frau Giseltraut Herbert sowie Frau Steffi  Friedländer, dürfen nicht 
unerwähnt bleiben. Sie haben nicht nur für ein stets günstiges, der wissen-
schaftlichen Arbeit förderliches  Umfeld gesorgt, sondern durch ihre freund-
schaftliche Verbundenheit und persönliche Anteilnahme geholfen, Durststrek-
ken und Endspurt zügig und ohne Blessuren zu überstehen. Ilka Osenberg hat 
meine Arbeit durch zweimaliges Lesen auf ein absolutes Minimum orthographi-
scher Fehler reduziert. Ihr besonderes Verdienst ist es aber, mir durch liebevolle 
moralische Stütze und den Verzicht auf viele gemeinsame Stunden, den unent-
behrlichen Rückhalt für meine Arbeit gegeben zu haben. 

Freiburg, Januar 1997 Pekka Helstelä 
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Α. Einführung 

Ι. Problemstellung 

1. Motive wirtschaftlicher Integration 

Wirtschaftliche Integration läßt sich als Prozeß wie auch als Ergebnis der 
Vereinigung zunächst getrennter Volkswirtschaften zu einem größeren Wirt-
schaftsraum verstehen, der sich nach außen durch einen diskriminierenden Ab-
bau von Beschränkungen des Handels (und der grenzüberschreitenden Faktor-
wanderungen) auszeichnet. Diese Vereinigung beinhaltet i. d. R. auch gewisse 
Elemente der Kooperation und Koordination.1 Die Theorie  der  Wirtschaftlichen 
Integration  findet ihren Anfang im grundlegenden Werk von Viner (1950). 
Seither ist die Entwicklung der Integrationstheorie eng mit der europäischen 
Integration verknüpft,  wenngleich sich im Zusammenhang mit der Entstehung 
immer neuer regionaler Zusammenschlüsse zahlreiche Autoren auch diesen 
Untersuchungsobjekten zugewandt haben. Nichtsdestotrotz ist die Integrations-
theorie sehr stark europäisch geprägt, wobei sich vielfach auch außereuropäi-
sche Ökonomen verdient gemacht haben. 

Angesichts dieser europazentrierten Prägung erscheint es sinnvoll, gelegent-
lich den Blick über den kontinentalen Tellerrand hinwegzuheben, um neue Er-
kenntnisse für die Theorie der Wirtschaftlichen Integration zu gewinnen. Als 
Untersuchungsobjekt bieten sich die beiden nordamerikanischen Freihandelsab-
kommen aufgrund ihrer Größe und globalen Bedeutung an. Zum 1.1.1989 ist 
das Canada-United States  Free  Trade  Agreement  (in der Folge kurz: CUFTA) 
zwischen Kanada und den Vereinigten Staaten von Amerika, am 1.1.1994 das 
North  American  Free  Trade  Agreement  (in der Folge kurz: NAFTA) zwischen 
Kanada, Mexiko und den USA in Kraft  getreten. 

Die ausführliche Beschäftigung zunächst mit dem CUFTA, später auch mit 
dem NAFTA, hat dem Verfasser  gezeigt, daß es notwendig ist, die nordameri-
kanischen Freihandelsabkommen unter einem neuen Blickwinkel zu betrachten: 

Bezüglich der Darstellung der grundlegenden Integrationsformen genüge an die-
ser Stelle der Hinweis auf die zahlreichen Darstellungen in der Literatur zur Integrations-
theorie/ -politik, wie ζ. B. bei El-Agraa  (1988a), S. 1 f., oder Külp  (1978), S. 135 f. 
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dem Motiv  der  Risikominderung.  Interessant ist, daß es sich um eine zentrale 
Motivation für beide Abkommen handelt. 

Ein kurzer Blick auf die Motive wirtschaftlicher  Integration zeigt, welche 
bislang im Mittelpunkt der Integrationspolitik gestanden haben. Zunächst ist 
festzustellen, daß wirtschaftliche Integration kein Eigenziel darstellt, sondern 
Instrumentalcharakter besitzt, d. h. der Erreichung übergeordneter Ziele dient. 
Diese lassen sich unterscheiden in politische Ziele und ökonomische Ziele. Zu 
den politischen  Zielen  sind insbesondere die Friedenssicherung, aber auch Ziele 
wie etwa die Behauptung der europäischen Staaten in der Weltpolitik oder die 
Lösung von Minderheiten- und Grenzproblemen zu zählen.2 Für die europäische 
Wirtschaftsintegration  stellten bekanntlich politische Ziele die vorrangige Moti-
vation dar.3 Nach El-Agraa stehen sogar für nahezu alle wirtschaftlichen Inte-
grationen politische Gründe im Vordergrund.4 

Für das CUFTA läßt sich die Bedeutung politischer Ziele mit dem Hinweis 
auf die Sensibilität in Kanada, als Bundesstaat der USA angesehen zu werden 
oder als solcher zu enden, deutlich verneinen. Wie die Debatte um das CUFTA 
in Kanada gezeigt hat, stellte ein möglicher Verlust der nationalen Souveränität 
und Identität die zentrale Sorge vieler Kanadier dar. Zwar gibt es im Hinblick 
auf das Verhältnis von Mexiko zu den USA ebenfalls geschichtlich bedingte 
Empfindlichkeiten, eine völlige Absage an politische Motive ergibt sich hieraus 
jedoch nicht, wie an späterer Stelle gezeigt wird. Diese Motive zielen allerdings 
nicht auf eine langfristige politische Integration ab. 

Ökonomische  Ziele  lassen sich auf das Oberziel der 4Wohlstandssteigerung' 
konzentrieren. Dieses Ziel wird jedoch für gewöhnlich weiter unterteilt, wenn es 
um die Argumentation zugunsten einer wirtschaftlichen Integration geht. Es 
wird im wesentlichen unterschieden in die Frage nach 

- der effizienten  Allokation (statische Wohlfahrtseffekte), 

- der Beeinflussung des wirtschaftlichen Wachstums (dynamische Wohlfahrts-
effekte), 

- der Beeinflussung der terms  of  trade  gegenüber Drittstaaten. 

Beachtung finden in diesem Zusammenhang Aspekte wie eine erhöhte Effizienz 
infolge von Spezialisierung, ein erhöhtes Produktionsniveau aufgrund der Nut-

2 Siehe hierzu Hrbek(  1993), S. 3 und S. 5. 
3 Vgl. ζ. B. Balassa  (1962), S. 6, oder Molle  (1990), S. 49 ff.  Zur geschichtlichen 

Einführung siehe auch Külp  (1978), S. 124-127. 
4 Vgl. El-Agraa  (1988b), S. 16. 



I. Problemstellung 25 

zung von Skaleneffekten  (<economies  of  scale),  höhere Effizienz  und Innova-
tionsfreudigkeit  durch steigenden Wettbewerb etc. 

Wenn nun die Risikominderung als ein 'neues' Motiv für die wirtschaftliche 
Integration bezeichnet wird, heißt dies keineswegs, daß es grundlegend neu ist. 
Risikominderung in Hinblick auf den Außenhandel und Investitionen - hier ins-
besondere auch von Auslandsdirektinvestitionen - ist schon seit längerem als ein 
Aspekt der wirtschaftlichen Integration erkannt worden und deshalb nichts 
Neues an sich.5 Vielmehr handelt es sich gewissermaßen um ein erneutes Un-
terziel, da sich die Risikominderung über statische und dynamische Wohlfahrts-
effekte  auf das Oberziel 'Wohlstandssteigerung' auswirkt.6 Dennoch ist der 
Blickwinkel ein neuer, da die Risikominderung nicht als ein wünschenswertes 
Nebenprodukt der regionalen Liberalisierung angesehen, sondern als die zentra-
le Zielsetzung  herausgestellt wird. 

Im CUFTA (und später auch im NAFTA) ging es weniger um freieren  Zu-
gang als um sicheren  Zugang. Dies wurde von Rotstein7 bereits 1985, d. h. be-
vor überhaupt die Verhandlungen im März 1986 über das CUFTA begonnen 
hatten, zum Ausdruck gebracht und in der Folgezeit immer wieder von ver-
schiedenen Autoren (auch bezüglich des NAFTA) betont. Beachtlich ist jedoch, 
daß sich aus dieser Erkenntnis kaum weiterführende  Analysen des Risikominde-
rungsaspektes ergeben haben.8 Vielmehr konzentrierten sich die meisten Analy-
sen auf die Frage nach Wohlfahrtssteigerungen im Zusammenhang mit der Li-
beralisierung der Märkte für Güter und Dienstleistungen. Dies führt  zu der Kri-
t ik von BLANK: 

JT IS EASY TO MISUNDERSTAND  the fundamental nature  of 
the Canada-U.S.  Trade  Agreement  (FTA),  to see it  as a trade  agree-
ment and starting  point  of  U.S.-Canada  economic  integration.  In 
reality,  the FTA  was not the beginning  of  the process  of  economic 
integration  between  the United  States  and Canada, and it  is not con-
cerned  primarily  with  trade. 

5 Siehe ζ. B. Balassa  (1962), S. 177-179 und S. 183. 
6 Bereits Balassa  (1962), S. 183, hat daraufhingewiesen, daß die Unsicherheit im 

Außenhandel den Umfang der Investitionstätigkeit negativ beeinflußt und die erforderli-
che Risikoprämie die private Rentabilität und die soziale Produktivität auseinanderfallen 
läßt. Mit dem Abbau von Unsicherheit werde die allokative Ineffizienz  vermindert. 
Gleichzeitig zählt Balassa,  S. 5 f., den Abbau von Unsicherheit innerhalb des Integra-
tionsgebietes zu den dynamischen, d. h. wachstumssteigernden Faktoren. 

7 Vgl. Rotstein  (1985), S. 3. 
8 Zu den wenigen Ökonomen, die einen sicheren Zugang in ihre integrationspoliti-

schen Analysen einbeziehen, zählen Lindsey  (1990), Srinivasan  u. a. (1993), Perroni/ 
Whalley  (1994) und Hindley/Messerlin  (1993). 


