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VORBEMERKUNG

Die vorliegende Untersuchung stellt die tiberarbeitete Fassung meiner Habili-
tationsschrift dar, die im Wintersemester 2017/18 der Neuphilologischen Fa-
kultdt der Universitit Heidelberg vorgelegt wurde. Seither erschienene Fachli-
teratur wurde nach Moglichkeit, aber ohne den Anspruch auf Vollstindigkeit
berticksichtigt. Da sich dieses Buch an Angehorige mehrerer Disziplinen rich-
tet und Uberdies einen lingeren geschichtlichen Zeitraum behandelt, da also
mit einer selektiven Lektiire einzelner Teile oder Kapitel zu rechnen ist, enthalt
die Darstellung zahlreiche Verweise (mit — und Kapitelnummer) auf jeweils
andere Stellen, wo die gleichen Zusammenhinge grundsitzlicher oder weiter-
fihrend behandelt werden. Aus eben diesem Grund wurden auch hier und da
Wiederholungen in Kauf genommen.

Die Durchftihrung einer Untersuchung dieses Umfangs und die Niederschrift
der gewonnenen Ergebnisse wiren nicht moglich gewesen ohne die Forderung
der Volkswagenstiftung durch ein Dilthey-Fellowship. Es sorgte tiber einen lan-
gen Zeitraum hinweg fiir ideale Arbeitsbedingungen, wie sie in der akademischen
Welt keineswegs selbstverstindlich sind. Daftir mochte ich meinen ehrlich emp-
fundenen Dank aussprechen, insbesondere an Anja Flief§, Inga Noffz und Hen-
rike Hartmann, fiir die groflartige Unterstiitzung tber viele Jahre hinweg. Zu
danken habe ich den Gutachtern fiir einsichtsvolle und bereichernde Hinweise,
die ich nach bestem Vermogen berticksichtigt habe. Dem Herausgeber der Rethe
Das Abendland und dem Klostermann-Verlag danke ich fiir die Bereitschaft, den
Band in ihr Programm aufzunehmen.

Was die Hilfe und den Beistand von Lehrern, Kollegen und Freunden
angeht, so konnen sie hier nicht annihernd in der Weise gewtirdigt werden,
wie sie es verdienen. Mein Dank gilt zuallererst Wilhelm Kihlmann fiir die
langjahrige Betreuung, die unzihligen wertvollen Hinweise und Gespriche,
auch tiber das Fachliche hinaus. Joachim Dyck danke ich fiir das anhaltende
Interesse, fiir viele wichtige Hinweise sowie ganz allgemein fiir die Begleitung
und Forderung seit den Studienjahren. Friedrich Vollhardt hat sich in mehr
als einer Weise um diese Arbeit und ihren Verfasser verdient gemacht — auch
dafiir meinen herzlichen Dank! Fur die groflartige Hilfe bei der Einrichtung
der Druckfassung danke ich Kai Grif. Die vielen Menschen, die dartiber hi-
naus zur Entstehung dieses Buches beigetragen haben, kann ich hier nicht im
Einzelnen aufzihlen. Sie wissen, was ich ihnen zu verdanken habe.

Heidelberg/Guangzhou, im Herbst 2019
Bjorn Spiekermann



Hinweg also mit dem erbitternden Vorwurf! Zu lange hat man mit
dem Ausdruck >ein Mann ohne Religion< Menschenfeindlich-grausam
gespielet.

Johann Gottfried Herder



EINLEITUNG

Haeretici sunt utiles. Wir wissen nicht, wie gut es vns
ist adversarios haben.
Martin Luther in den Tischreden (Nr. 5525)

1. Problemaufriss, Fragestellung, Vorklirungen™

1.1 Religion und Moral
Der Gottlose als gesellschaftliche Bedrohung

Was haben Luther, Machiavelli und der deutsche Aufklirer Christian Wolff
gemeinsam? Sie alle wurden des Atheismus beschuldigt. Alle zu Unrecht. Und
sie alle waren, jeder auf seine Weise, tiberzeugt von der entscheidenden Bedeu-
tung der Religion fiir Stabilitit und Wohlergehen eines Gemeinwesens oder,
zeitgemafler ausgedrickt, der menschlichen Gesellschaft. Drei Folgerungen
lassen sich daraus jetzt schon ziehen: (1.) Vom Atheismusvorwurf kann noch
nicht auf wirklich vorhandenen Atheismus geschlossen werden. (2.) Wenn
die Genannten recht hitten, wiirde der Atheismus nicht allein die Kirche be-
drohen, sondern auch den Staat, die Gesellschaft, die soziale Ordnung. Der
Kampf gegen den Atheismus wire also zugleich ein Kampf fiir deren Beste-
hen. (3.) Offenbar dachten so selbst Autoren, die unorthodox genug waren, um
ihrerseits als Atheisten bezeichnet zu werden. Und nicht nur sie. In unzihligen
theologischen, philosophischen, juristischen, staatstheoretischen und literari-
schen, in gelehrten, erbaulichen, unterhaltenden und volkstimlich belehren-
den Texten der frithen Neuzeit wurden Unglaube und Unsittlichkeit eng auf-
einander bezogen, wenn nicht gar miteinander identifiziert.! Und auch wenn
nicht alle Autoren, die diese Meinung in der einen oder anderen Weise ver-
traten, am Rande des Atheismusvorwurfs standen, finden sich darunter doch
so bedeutende Figuren der Ideen- und Wissenschaftsgeschichte wie Francis
Bacon, Marin Mersenne, Hugo Grotius, Gottfried Wilhelm Leibniz, Samuel
Pufendorf oder Albrecht von Haller.

Bemerkungen zur Zitierweise finden sich am Ende der Einleitung vor dem Ab-
kiirzungsverzeichnis.
! Zum Begriff des Unglaubens und seinem Gebrauch in dieser Studie s. das Metho-
denkapitel weiter unten.



4 Einleitung

Bevor wir diese Gedankenginge als altviterlich und vormodern verabschie-
den oder anfangen, Mannern wie Wolff und Haller ihren Status als Aufklarer
oder Naturforscher streitig zu machen, erinnern wir uns, dass erst im Som-
mer 2017 eine Studie fir Aufsehen sorgte, die im globalen Maf3stab Belege fiir
schwerwiegende, aber kaum begriindbare ethische Bedenken gegentiber Athe-
isten (»extreme intuitive moral prejudice against atheists«) feststellen konnte.?
Wer glaubt, dass dieser Befund vor allem durch Einbezug fundamentalistisch-
religioser Probanden zustande gekommen sei, sicht sich schnell eines Besseren
belehrt. Auf die entsprechende Frage der Spiegel-Redaktion antwortete der
Erstverfasser der Studie, Will M. Gervais, in einem Interview: »Keineswegs.
Extreme Vorurteile fanden wir auch in sikularen Lindern wie Tschechien,
Australien oder den Niederlanden.« Sie seien dort nur nicht »ganz so stark
ausgeprigt« gewesen wie in den Emiraten oder in Indien.’ Im Ubrigen, so
Gervais weiter, wiirden »auch die Unglaubigen ihresgleichen moralisch we-
niger verlisslich« finden und eher gliubigen Menschen vertrauen. Das habe
die Befragung ergeben, obschon die Betroffenen es selbst nicht so formulie-
ren wiirden.* Bei der Frage nach moglichen Ursachen hilt sich Gervais aller-
dings zurtick. Offenbar handle es sich um eine tief verwurzelte menschliche
Haltung. In der Einleitung zur Studie selbst fihren die Autoren dafiir sogar
Beispiele aus der Kulturgeschichte an. Neben dem chinesischen Philosophen
Mozi, einem Zeitgenossen des Sokrates, zitieren sie Platon und Dostojewski.’

Die Liste liefe sich noch lange fortsetzen. Tatsichlich kann die Vorstellung
von der Religion als >Band der Gesellschafts, als vinculum societatis, wie es

2 Vgl. Gervais u.a. 2017, die Formulierung nach dem Titel der in Nature Human

Behaviour erschienenen Studie: »Global evidence of extreme intuitive moral prejudice
against atheists«. — Fiir den ersten Hinweis auf die Studie danke ich Frau Dr. Jutta Igen-
bergs (Miinchen). — Vgl. auflerdem das Interview mit Will Gervais im Magazin Der Spiegel
(Nr. 33, 12. August 2017, S. 86). Daraus die nachfolgenden Zitate im Haupttext.

> Dass eine tiefgehende religiose Pragung nicht ausschlaggebend sei, erlautert Ger-
vais auch daran, dass das Misstrauen gegentiber Andersgliubigen durchaus geringer sei
als gegentiber ganzlich Ungliubigen. Das mag zunichst einmal selbstverstindlich klin-
gen, weil ein falscher Glaube immer noch besser sein konnte als gar keiner. Wer aber den
geradezu frenetischen Eifer kennt, mit dem sich die postreformatorischen Konfessionen
bekimpft haben, oder auch die frithneuzeitlichen Hetzkampagnen gegen >Aberglaubens,
>Schwirmers, Juden oder Tirken, kann die Bedeutung dieser Gegentiberstellung leicht er-
messen.

* In eine dhnliche Richtung zielt eine Bemerkung von Mario Vargas Llosa, von der
die FAZ am 30. August 2011 unter dem Titel Unglinbig glauben. Mario Vargas Llosa hiilt
die Kirche fiir unentbebrlich berichtete (S. 31): »Was soll das also noch in den Augen eines
sakular gestimmten Intellektuellen? Was hat ein greiser Papst noch beizutragen, und was
leistet eine Kirche, die offenbar in einem unumkehrbaren Schrumpfungsprozess steckt?
Sie errichte ein moralisches Gertist, sagt Vargas Llosa, selbst fiir jene, die ithrer Lehre nicht
folgen. Sie liefere einen ethischen Mafistab in Zeiten, da Gier, akklamierter Egoismus und
Korruption die 6ffentliche Sphare beherrschten.«

> Vgl. Gervais u.a. 2017, S. 1. — In den Anmerkungen wird auf weitere dhnlich gela-
gerte Studien von Gervais verwiesen, die hier nicht weiter erdrtert werden miissen.
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auf Lateinisch hief3, allein wihrend der Neuzeit von der Reformation bis zur
deutschen Volksaufklirung am Ende des 18. Jahrhunderts durchgehend belegt
werden. Sie ist jedoch — selbst bei Autoren wie Jean Bodin oder Thomas Hob-
bes — nicht zu trennen von der Schreckfantasie des Gottesleugners, der alle
gesellschaftlichen Bindungen und Verpflichtungen aufkiindigt und so die Ge-
sellschaft von innen heraus zum Einsturz bringt. Im Laufe der Jahrhunderte
wurde er mit wechselnden Feindbegriffen bezeichnet: sEpikurer< oder >Liber-
tiner<in der Reformationszeit, >Atheist« (mit der besonderen Spielart des prak-
tischen Atheismus)® im 17. und Esprit fort, >starker Geist< oder >Freigeist< (auch
>Freidenker<), im 18. Jahrhundert. Im 17. Jahrhundert erhielt diese Ansicht
michtige Unterstiitzung durch das vermeintlich sikulare Naturrecht und die
Politiklehren fir den frihmodernen Verwaltungsstaat (*Policeywissenschaft«).
Hierher gehort auch noch die AufSerung Christian Wolffs, auf die oben ange-
spielt wurde, dass Atheisten im Interesse des Gemeinwesens nicht geduldet
werden sollten.” Gegen die Behauptung, dass Atheisten nicht tugendhaft sein
konnten, hatte 1682 zwar schon Pierre Bayle opponiert und damit in der deut-
schen Frihaufklirung auch vereinzelt Zustimmung gefunden.® Der jesuitische
Kardinal Roberto Bellarmino hatte das bereits 1611 eingeraumt, ebenso (etwa
zeitgleich mit Bayle) Philipp Jakob Spener.” Mit Beginn der Hochaufklirung
jedoch und ihrem in die Breite tendierenden Wirkungsanspruch geriet diese
Sichtweise, zumindest in Deutschland und England, wieder in Verruf, um so
mehr, als in Deutschland und England die protestantische Theologie als >ver-
niinftige Orthodoxie« an der Spitze der Bewegung mitmarschierte.'®

Schon dieser fliichtige Uberblick legt nahe, dass es Zeit wird, sich von einem
weiteren lieb gewonnenen Vorurteil zu verabschieden. Keineswegs ist die »Be-
kimpfung des Atheismus« (H. Leube) ausschliefflich Sache der sogenannten
Orthodoxie gewesen." Und selbst wo sie es war, ist sie nicht ausreichend damit

¢ Ausfihrlich dazu in Kap. L.5.

7 Christian Wolff, Verniinfftige Gedancken vom gesellschafftlichen Leben der Men-
schen, Halle 1721, §§ 3681. — In seinem Jus naturae hat Wolff, inzwischen ja selbst als
Atheist attackiert und 1740 von Friedrich IL. rehabilitiert, diese Uberlegungen keineswegs
zuriickgenommen, sondern weiter ausgebaut. Vgl. Ders.: Jus naturae methodo scientifi-
ca pertractatum, pars octava sive ultima, Halle 1748, §§ 471-475. — Ausfiihrlich dazu in
Kap. IV.5.

$  Zu Bayle s. weiter unten, Kap. IV.2. u. IV.3.

% Belege in Kap. 1.1.4. u. I1.4.4.

19 Zu diesem wichtigen Teilergebnis dieser Untersuchung s. vor allem die Kap. V.6.3,
VI.1-VI.2 u. VIL.2.

" Hier liegt auch die perspektivische Verzerrung (zumindest im Titel) der ansonsten
durchweg hervorragenden Studie von Hans-Martin Barth zur antiatheistischen Apolo-
getik des 17. Jahrhunderts (Barth 1971). Mehr dazu im Forschungsbericht. — Der Begriff
>Orthodoxie< selbst ist ebenso unprizise und irrefiihrend wie — leider — weiterhin uner-
setzlich. Er ist darin vollstandig vergleichbar dem Begriff der Aufklirung, um so mehr,
als beide oft zur gegenseitigen Erklarung herhalten mussen. Hilfreich sind daher Wort-
bildungen wie »Reformorthodoxie« (H. Leube) oder bewusst paradoxe Formulierungen
wie »heterodoxe Orthodoxien« (J. Baur), um die simple Vorstellung eines dogmatischen
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erklart, dass sich dort die Kirche aus einer sozusagen apriorischen Verpflich-
tung heraus gegen ihre radikalsten Gegner wendet. Das ist zwar oft genug der
Fall und wohl auch kaum anders zu erwarten. Die vielfach zu beobachtende
Fixierung auf diese Sichtweise, die von der Forschungsliteratur tiber Konfe-
renzdiskussionen und Feuilleton bis in personliche Gespriche hineinreicht,
verstellt aber den Blick auf die historische Signifikanz dieser Abwehrhaltung.
Die dahinter aufscheinenden komplexen Wirkungszusammenhinge haben
uns viel zu sagen Uber die Fragilitit ebenso wie tiber die Langlebigkeit ge-
sellschaftlicher Normvorstellungen und tiber den fortlaufenden Prozess ihrer
kommunikativen Aushandlung. Dazu gehort eben auch der selbstverstandli-
che Gebrauch von Feindbildern, ihre geradezu rituelle Beschworung, die sich
dem Betrachter in einem stark konventionalisierten, tiber Jahrhunderte hin-
weg weitgehend kohirenten, dabei aber je situativ auch variabel einsetzbaren
Inventar von Begriffen, Attributen und Motiven zeigt. In die Reihe der frih-
neuzeitlichen Feindvorstellungen gehort — neben anderen wie dem Aberglau-
ben, der >Schwirmerei¢, den Juden, Tiirken und Hexen — auch die Figur des
Unglaubigen oder Gottlosen."

homogenen Meinungsblocks, einer geschlossenen und unerbittlich riickstindigen ideolo-
gischen Front der Amtskirche hinter sich zu lassen (vgl. Leube 1924 u. Baur 2010). Letz-
tere gehort thren Urspriingen nach ins 19. Jahrhundert, in die Restaurationszeit und Kul-
turkampfira. Wenn im Folgenden dennoch immer wieder von Orthodoxie die Rede ist,
insbesondere bei der leitenden Perspektive der >nichtorthodoxen« Unglaubenskritik (s.u.,
§ 3), so ist damit bewusst auf den pauschalen Gebrauch in der Offentlichkeit wie in weiten
Teilen der historischen Forschung auflerhalb der Kirchengeschichte angespielt. Thn nicht
zuletzt gilt es zu konterkarieren, wie auch den Begriff der Aufklirung selbst.

2 Politologische, soziologische und psychologische Literatur zu Feindbildern wird
hier kaum herangezogen werden. Uber die Funktion und Struktur von Feindbildern gibt
es weniger Allgemeines und Theoretisches zu sagen, als man denken konnte; es kommt auf
die Fallbeispiele in ihren jeweiligen Kontexten an; vgl. den Problemaufriss von Schrage 2012
mit einer fiir den fachfremden Historiker niitzlichen interdisziplindren Literaturiibersicht;
zum (schwer tibersetzbaren) Konzept des >othering< vgl. knapp Ashcroft/Griffiths/Tiffin
32013, S. 180-190; zum Angstdiskurs am Leitfaden der >Ketzergefahr< vom Mittelalter bis ins
18. Jahrhundert vgl. die bekannte Untersuchung von Delumeau 1978; nach lingeren Darle-
gungen tber Teufelsangst und Hexenverfolgung folgen im letzten Kapitel instruktive Aus-
fihrungen zum Komplex »Ketzerei und moralische Ordnung« (S. 572-607); zur Entstehung
und Funktionalisierung des Ketzerbegriffs vgl. ferner Patschovsky 1999, Fiirst u.a. 2012 und
besonders Steckel 2012, die dem Finsatz des Ketzerbegriffs in religiosen Debatten des Hoch-
mittelalters nachgeht; vgl. auch Goetz 2013 fiir das frithe Mittelalter. Die strukturellen Ahn-
lichkeiten mit dem Unglaubensdiskurs sind uniibersehbar. — Zu Feindbildern in der frithen
Neuzeit vgl. allgemein Bosbach 1992, dort bes. Braungart 1992 u. Harms 1992; wichtige
Erganzungen in monografischer Ausfithrlichkeit bei Bremer 2005 und Paintner 2011; ferner
exemplarisch, fiir die Beschworung der >Tiirkengefahr«in der frithen Neuzeit, die Studien in
Guthmiiller/Kiithlmann 2000, dort bes. Neuber 2000 mit Hinweisen zur Konstruktion des
>fremden< Osmanen in deutschen »Turcica« der Renaissance; Kampfbegriffe der Aufklirung
untersucht (unter dem methodischen Begriff sKampfideen<) Norbert Hinske in seinem be-
kannten Aufsatz zu den »Grundideen der deutschen Aufklirung« (Hinske 1990); speziell
zur >Kampfidee< des Aberglaubens oder des Abergliubischen vgl. die glinzende Untersu-
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1.2 Zielsetzung, Reichweite und Schwerpunkte der Darstellung

Die vorliegende Untersuchung ist dem Ziel gewidmet, die Geschichte dieses
Feindbilds in der frithen Neuzeit unter bestimmten, noch zu erdrternden Leit-
perspektiven nachzuzeichnen, mit zahlreichen Belegen zu dokumentieren und
durch intensive Quellenanalysen immer wieder punktuell zu vertiefen. Nicht
Vollstindigkeit ist angestrebt, sondern eine Aufarbeitung des Typischen, des
Wiederkehrenden, aber auch der kleineren und grofleren Modifikationen im
Lauf der Jahrzehnte. Dazu werden die zentralen Begriffe und Argumentati-
onskomplexe erarbeitet, an ihrem jeweiligen geschichtlichen Ort aufgesucht
und kontextualisiert. Denn was mit Unglaube jeweils gemeint war und welche
Funktion dessen Abwehr erfiillte, konnte von Fall zu Fall variieren. Die Quel-
lenauswahl und -analyse folgt dabei einer spezifischen Erkenntnisabsicht, die
gezielt gegen das oben umrissene Vorurteil gerichtet ist: Nicht eine Geschichte
der neuzeitlichen Apologetik (der Verteidigung der christlichen Religion gegen
ithre Gegner) soll hier geboten werden, sondern die Wahrnehmungsgeschichte
des Unglaubens aus der Sicht von Gegnern, die mehrheitlich nichr dem ortho-
doxen Lager zuzurechnen sind. Zur zentralen heuristischen Klammer einer
snichtorthodoxen< Unglaubenskritik wird gleich noch mehr zu sagen sein.
Mit dieser methodischen Vorentscheidung hingt auch die chronologische
und zunehmend geografische Disposition des vorgestellten Materials zusam-
men: Fluchtpunkt der Darstellung bleibt vor allem die deutsche Aufklirung.
Das hat zuallererst pro;ektgeschlchthche Griinde, denn die Anfinge dieses
Unternehmens liegen in einem Forschungsprojekt zur Figur des >Freigeists«
im deutschen 18. Jahrhundert.” Von da aus haben sich mit der Zeit so vie-
le Verbindungslinien in das 17. und schliefllich auch das 16. Jahrhundert ge-
zeigt, dass daraus nun die Geschichte eines hochst wirkungsmachtigen To-
pos oder »Argumentationssystems« (J. Dyck)* von der Reformation bis zur
Aufklirung geworden ist. Dabei hatte besonders das erste Kapitel zunichst
die Funktion einer exkursartigen Vorgeschichte, um den eigenwilligen Ge-
brauch des Atheismusbegriffs in der deutschen Gelehrtenwelt seit 1650 ver-
stindlich zu machen. Ahnlich entwickelte sich das vierte Kapitel aus einem
langeren Vorspann zur deutschen Frihautklirung. Mit der Zeit ergab sich ein
zusammenhingendes Gebilde, das nun als umfangreiche Vorgeschichte zur
Freigeistdebatte des 18. Jahrhunderts dasteht. Was leicht wie eine teleologi-
sche Konstruktion wirken kann, ist folglich gedacht und zu lesen als eine weit
ausholende ideen-, diskurs- und wissensgeschichtliche Rekonstruktion. Ohne

chung von Pott 1992. — Literatur zu den hier untersuchten Feindbildern wie Epikureer, Li-
bertin, Atheist und Freigeist wird gleich im Forschungsbericht genannt.

3 Die hochst komfortablen Arbeitsbedingungen, die ein Dilthey-Fellowship der
Volkswagenstiftung tiber viele Jahre bereitstellte, konnen hier nur angedeutet werden.

" Der Ausdruck nach der toposgeschichtlichen Untersuchung von Joachim Dyck
(1966, S. 113-116).
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sie bliebe die Hartnackigkeit, mit der die Mehrzahl der deutschen Aufklarer
am Feindbild des Freigeists samt seinen moralisch-politischen Implikationen
festhielt, unverstandlich.

Diese retrospektive Modellierung brachte einige heuristische Vorentschei-
dungen mit sich, die noch kurz zu erértern sind. So wurden die behandelten
Autoren des 16. und vor allem 17. Jahrhunderts oftmals danach ausgewihlt, ob
sie in der deutschen Diskussion viel zitiert wurden. Das ist beispielsweise bei
Francois Garasse trotz seiner zentralen Stellung in der Geschichte des franzo-
sischen Antilibertinismus nicht der Fall, auch nicht bei den britischen Platonis-
ten Henry More und Ralph Cudworth, nicht einmal bei Shaftesbury;® dafiir
aber bei Autoren wie Marin Mersenne oder Gisbert Voetius, die in der Athe-
ismusforschung typlscherwelse meist nur am Rande vorkommen.' Auf diese
Weise ergibt sich eine perspektivisch konzipierte Wirkungs- und Diskursge-
schichte, die neben thematischer und motivischer Kohirenz durch zahlreiche
Verweise auch intertextuell verklammert ist.” Dieser Kompromiss zwischen
deutscher und europiischer Dimension, insbesondere in der Zeit nach 1700,
ist angreifbar, soweit nach einer konsequent europdischen Perspektive gefragt
wird. Wer aber die Aulerungen deutscher Gelehrter und Dichter iiber den
Unglauben in ihrer ganzen Reichweite verstehen will, wird auf den hier zu die-
sem Zweck rekonstruierten europaischen Diskussionshorizont nicht verzich-
ten konnen. Die Rezeptionslinien mussten anders gezogen werden, wenn sie
thren Ausgang von der englischen oder franzosischen Aufkliarung her nehmen

15 Shaftesbury hatte zwar schon 1699 in seiner Inguiry concerning Virtue and Merit
(wieder gedruckt 1714 im zweiten Band der Characteristicks) eine Kritik des Religion-
Moral-Arguments vorgelegt, die derjenigen Bayles (— IV.2) an Kiihnheit und Scharfsinn in
nichts nachstand. In der deutschen Unglaubens-Diskussion spielte er jedoch vor 1750 kei-
ne nennenswerte Rolle, vermutlich deswegen, weil die deutschen Gelehrten der Zeit nur
in den seltensten Fillen dic englische Sprache beherrschten. Erst Johann Joachim Spalding
machte Shaftesbury in der deutschen Offentlichkeit weiter bekannt. Gotthold Ephraim
Lessings Urteil aus dem zwolften Literaturbrief (1759), Shaftesbury sei »der gefahrlichste
Feind der Religion, weil er der feinste ist«, ist folglich nicht auf Shaftesburys tatsichliche
Wirkung zu seinen Lebzeiten zu bezichen. Lessing, Werke und Briefe (Klassikerausgabe),
Bd. 4: Werke 1758-1759, hg. v. Gunter E. Grimm, Frankfurt am Main 1997, S. 482. Zur
deutschen Shaftesburyrezeption vgl. grundlegend Dehrmann 2006.

¢ Eine Ausnahme bietet die hochst kenntnisreiche Monografie von Barth 1971
(dazu gleich mehr). Zu Garasse vgl. Popkin %2003, S. 100-103; Schneider 1970, S. 176-184;
daran ankniipfend Donville 1989; Kors 1990, S. 29f. — Bibliografische Hinweise zu More
und Cudworth im Kapitel zu Richard Bentley (IV.4.1), Anm. 5. Die Rezeption der antia-
theistischen Schriften Mores und Cudworths wurde wie bei Shaftesbury lange dadurch
erschwert, dass sie auf Englisch verfasst waren. Eine lateinische Ubersetzung legte be-
kanntlich erst 1733 Johann Lorenz von Mosheim vor und ebnete damit der Rezeption in
Deutschland den Weg.

17 Diese intertextuelle Dimension wird hier als ein Bestimmungsmerkmal von Dis-
kursivitit aufgefasst. Vgl. Busse/Teubert 1994, S. 14{. Zu dem so verstandenen Diskursbe-
griff siehe die Ausfithrungen im Methodenteil.
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wiirden.”® Gleichwohl: Dass die hier erarbeitete Feindfigur des Gottlosen mit-
samt der um sie herum gruppierten Assoziationen und Konnotationen in allen
westeuropdischen Lindern auf sehr dhnliche Weise gezeichnet und bekampft
wurde, kann niemand ernsthaft bestreiten, der sich mit der Materie befasst hat.

Chronologisch liegt der Schwerpunkt der Darstellung auf der zweiten
Hilfte des 17. und dem ersten Drittel des 18. Jahrhunderts. In diesem Zeit-
raum wird das »Problem des Unglaubens«, um eine hilfreiche Formulierung
Lucien Febvres aufzugreifen,” tiberwiegend unter dem Begriff des Athe-
ismus abgehandelt. Dadurch wird die Quellensuche wihrend dieser Phase
erheblich erleichtert. Der Bedeutungsumfang von >Atheismus«< verengt sich —
nach intensiver Begriffsreflexion, aber auch infolge der Umstellung gelehrter
Kommunikation auf die Nationalsprachen — erst ab etwa 1720 auf den bis
heute iblichen Vorstellungsgehalt.*® In Deutschland iibernimmt der Frei-
geistbegriff die Funktion, die zuvor der bis dahin sehr weit gefasste Athe-
ismusbegriff erfiillt hatte. Dieses vorerst letzte Kapitel in der Diskurs- oder
Feindbildgeschichte des Unglaubens wird noch zu schreiben sein.”* Es wird
aber im letzten Kapitel dieser Studie der Ubergang von der Atheismus- zur
Freigeistdebatte zwischen 1700 und 1750 so weit erarbeitet werden, dass die
Einheit und Kontinuitit des Unglaubensdiskurses von der Reformation bis
zur Hochaufklirung hier erstmals geschlossen vor Augen steht.

1.3 Atheismus und Heterodoxie
Zum Problem der >Verdichtigungshermeneutik<

Wie dieser Problemaufriss schon gezeigt haben diirfte, liegt der methodi-
sche Akzent der vorliegenden Untersuchung primir auf einer wahrneh-

18 Welche Folgeprobleme sich ergeben, wenn man sich auf eine blof nationale

Perspektive beschrinkt, zeigt sich in Kenneth Sheppards monografischer Aufarbeitung
des britischen Antiatheismus ab etwa 1600 (vgl. Sheppard 2015). Dagegen hat sich Alan
Charles Kors in seinem vielbeachteten Buch Atheism in France (Kors 1990) und den bei-
den Nachfolgebanden (Kors 2016a u. 2016b) ahnlich wie hier fiir gezielte Ausgriffe in
die europiische Diskussion entschieden und damit ein weit iiberzeugenderes Gesamtbild
erzielt. Dazu gleich noch mehr im Forschungsbericht.

19 Vgl. Febvre 1947. Schon die Titelformulierung von Febvres beriihmter Studie —
»Le probleme de I'incroyance au XVI¢ siecle« — ist Programm insofern, als sich Febvre
damit der damals wie heute verbreiteten Neigung entzieht, fiir das 16. Jahrhundert von
Atheismus zu sprechen, obwohl es weder einen nachweisbaren Atheismus im engeren
Sinn gab, noch der Atheismusbegriff selbst viel verwendet wurde. Vgl. die entsprechende
Wiirdigung im Forschungsiiberblick von Schroder 1998, S. 211.

2 Vgl. dazu die Kap. IV.1.2 u. VL5.

2 Erste Ausgriffe unternehmen — neben der Arbeit von Liepe 1930 und der im For-
schungsbericht genannten Literatur zum 18. Jahrhundert — einige Aufsitze, in denen ich
den Kampf gegen die >Freigeister< an diversen Beispielen untersucht habe: Vgl. Spieker-
mann 2012a, 2012d, 2015, 2016 u. 2019a.
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mungs- und diskursgeschichtlichen Perspektive.? Dass Atheismus und
die Rede iiber Atheismus zwei sehr verschiedene Dinge sind, haben Au-
toren wie Christian Wolff schmerzhaft erfahren, wenn sie vor der Ankla-
ge auf Atheismus fliehen mussten, ohne wirklich atheistische Ansichten
zu vertreten (— V.4). Die geschichtliche Erforschung von Atheismus und
Heterodoxie sieht sich damit vor ein hochst zahlebiges Problem gestellt,
tiber das bis heute gestritten wird. Kann man von Atheismus sprechen, nur
weil jemand als Atheist bezeichnet wird? Oder nur da, wo nachweislich
Spuren eines »beweistheoretisch reflektierten Atheismus« (W. Schroder)
vorliegen?? In dem Mafle, wie Atheismus und Freidenkertum vom Schand-
mal fritherer Jahrhunderte zum Ehrenzeichen des Intellektuellen wurden,
also spitestens seit der Mitte des 19. Jahrhunderts,* die Suche nach Athe-
isten in der europiischen Geistesgeschichte folglich zu einer Art subversi-
ver Hagiografie geriet,? trat diese wichtige Unterscheidung in den Hinter-
grund. Erschwerend kam hinzu, dass die Anamnese des mittelalterlichen
oder frithneuzeitlichen Unglaubens aufgrund fehlender Primarquellen lan-
ge auf die Schriften und Urteilsbegriindungen seiner Gegner angewiesen
blieb. Die Erforschung heterodoxer, subversiver oder >radikaler< Milieus
und Meinungen schreibt so, teils bis heute, die Verdichtigungslogik der

2 Zum Diskursbegriff s. das nichste Kapitel. — Der Ausdruck »Verdichtigungsher-
meneutik« in der Uberschrift des Kapitels ist iibernommen von Schréder 1998, S. 24.

» Schroder 1998, S. 19, formuliert dies einmal, gegen die weitere Begriffsverwen-
dung in grofien Teilen der Forschung, als Minimalbedingung fiir sein philosophisch prizi-
ses Atheismusverstandnis. — Vgl. auch Schroders Nachwort zur Neuausgabe seines Athe-
ismusbuchs (Schroder 22012, S. 621-645, bes. S. 6211.), wo er sich mit der Kritik an seiner
strikten Fassung des Atheismusbegriffs auseinandersetzt.

2 Erinnert sei hier nur en passant an die Freidenkerverbinde, die sich ab etwa 1850
aus den Anhingern des sogenannten Vulgirmaterialismus rekrutierten; vgl., fiir unsere
Zwecke gentigend, Kaiser 1981, S. 81-85.

% Vgl. dazu generell, mit vielen Beispielen, Schroder 1998, S. 21-27, hier nur ein klei-
ner Ausschnitt: »Von der neueren Historiographie des Atheismus wird dieses Verfahren
nicht selten mit eben dem Ziel eingesetzt, dem modernen Atheismus eine stattliche Ah-
nenreihe zu verschaffen und die Wurzeln der sikularistisch-aufklarerischen Positionen der
Gegenwart bis weit in die Vergangenheit hinein zu verlingern.«

% Diese Wende ermdglichte tiberhaupt erst eine monumentale Darstellung wie Fritz
Mauthners Der Atheismus und seine Geschichte im Abendlande in vier Banden (Stuttgart/
Berlin 1920-1923, Aschaffenburg 22011). Was Mauthner an Quellen zusammengetragen
und, mit zahlreichen klugen Einzelbeobachtungen, unter einen einheitlichen Gesichts-
punkt gebracht hat, verdient noch immer Bewunderung, obgleich er die Feindbildlogik
der Apologeten just tibernimmt und nur deren Wertungen verkehrt. — Ahnliches gilt,
mit anderen Vorzeichen, fiir Hermann Leys Geschichte der Aufklirung und des Atheis-
mus (5 Bde., Berlin 1966-1989), die als identifikatorische Folie und ideologische Selbst-
vergewisserung des sozialistischen Materialismus gedacht ist (vgl. Schroder 1998, S. 25,
Anm. 1). Uber die marxistische Historiografie des Atheismus urteilt ganz dhnlich einmal
Panaiotis Kondylis (21986, S. 362), dass die Marxisten in ihrer Uberschitzung des atheis-
tischen Einflusses innerhalb der Aufklirung der Meinung »der konservativen Theologen
des 18. Jahrhunderts« folgen wiirden.
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frithneuzeitlichen Apologetik fort.” Derartige Heuristiken hat Winfried
Schroder in seiner Habilitationsschrift Urspriinge des Atheismus (1998) mit
Entschiedenheit zuriickgewiesen und stattdessen fur einen strikt definier-
ten Begriff von Atheismus plidiert. Berichte Uiber den Atheismus der An-
tike und des Mittelalters lasst Schroder (im Einklang mit dlteren Forschun-
gen von Paul Oskar Kristeller u.a.)®® nicht gelten.” Da Schroder auf der
Grundlage handschriftlicher Quellen (Clandestina) nun die Geschichte des
Atheismus im engeren Sinn der negatio Dei rekonstruieren konnte, begin-
nend in der Mitte des 17. Jahrhunderts namlich, lasst sich in seinem Buch
auch fir den fachfremden Historiker die Unterscheidung zwischen >ech-
ten< Atheisten, blofler Denunziation und dem publizistischen Konstrukt
>des< Atheismus, als abstrakter Feindidee und strukturellem Gegenpol der
christlichen Religion,*® einwandfrei nachvollziehen. Derweil lebt die ha-
giografische Perspektive oftmals weiter in den tiberaus zahl- und ertrag-
reichen Arbeiten zum Radical Thought oder Clandestine Underground,
fiir den Zeitraum ab etwa 1670 auch Radical Enlightenment genannt.”* Wer

¥ 1In diesem Sinne bereits Hans Leube tiber Mauthners Atheismusbuch (Leube

19244, S. 75): »Mauthner gibt fiir seine Fassung des Begriffs >Atheismus< keine Quellen an,
obwohl er schon Vorganger hat. Denn mit diesem weiten Begriff des Atheismus haben be-
reits die deutschen Theologen gearbeitet, die in der zweiten Hilfte des 17. und in den ers-
ten Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts die ersten geschichtlichen Darstellungen des Atheis-
mus geliefert haben.« — Der gleiche Vorbehalt gilt auch noch fir die Histoire de lathéisme
(Paris 1998) des franzosischen Mentalitdtshistorikers George Minois. Als Atheismus wird
dort gewertet, was als solcher zu irgendeiner Zeit attackiert wurde. Vgl. dazu bereits die
Rezension von Miguel Benitez (Benitez 1999, S. 638): »Ce livre n’est pas exactement une
histoire de athéisme, mais plutdt de 'incroyance, comme le sous-titre I'indique.« — In der
Tat lautet der Untertitel von Minois” Buch etwas priziser: Les incroyants dans le mon-
de occidental des origines a nos jours. — Ubervorsichtig hat sich dann umgekehrt Michael
J. Buckley mit seiner Darstellung At the Origins of Modern Atheism verhalten (Buckley
1987), der den echten< Atheismus sensu stricto erst mit Diderot und Holbach beginnen
lasst; vgl. dazu Schroder 1998, S. 171., sowie Schroder 22012, S. 624, Anm. 4 (zu Buckley),
und 629 (iber Minois als »Extremfall, was terminologische Unbekiimmertheit angeht«).

2 Vgl. Kristeller 1953, der sich, etwa am Beispiel Pomponazzis, gegen die heuris-
tische Kategorie eines »secret atheism« wendet (vgl. ebd., S.238); nicht nur ersetze sie
keinen philologischen Nachweis, sie reproduziere tiberdies die Perspektive der klerikalen
Anklageschriften. Kristeller unterscheidet daher zwischen Atheismus und dem »charge of
atheisme« (vgl. ebd., S. 237 u. 238).

¥ Vgl. Schroder 1998, S. 45-57 (Antike) sowie S. 57 f. (Mittelalter); erganzend Schro-
der 22012, S. 6311.

% Nicht zufillig entstehen beide Konzepte in enger Wechselwirkung, wie noch zu
zeigen sein wird (= 1.2).

31 Vgl. neben der wichtigen Arbeit von Winfried Schroder (1998) und dessen Zu-
sammenfassung im Neuen Ueberweg 17/4, 2001, S. 881-889, besonders die auflerordent-
lich materialreichen Biicher von Jonathan Israel (2001 u. 2006), in denen die Ertrige von
jahrzehntelanger Forschung syntheseartig verarbeitet sind; innovativer, da stets neue Ma-
terialien erschliefend, zudem fiir den deutschen Kulturraum einschligig die Forschungen
von Martin Mulsow (vgl. bes. Mulsow 2002, 22018, 2007 u. 2012); zur Diskussion tber
das Konzept der >radikalen Aufklirung« vgl. den von beiden gemeinsam herausgegebenen
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als Atheist, Libertin oder Freidenker angegriffen wurde, kann sich der
Sympathie einer Ideengeschichtsschreibung sicher sein, die sich — zumeist
aus den philosophischen Fakultiten heraus betrieben — wohl selbst gern
in die Nachfolge des Radical Enlightenment gestellt sehen mochte.”? Die
Tendenz zur Mantel-und-Degen-Romantik, die in vielen dieser Studien
vorherrscht,” schmilert aber in keiner Weise die enormen Leistungen, die
hier seit den Pionierarbeiten von Ira O. Wade, Peter Darnton, Margaret C.
Jacob, Gianni Paganini, Martin Mulsow, Jonathan Israel und anderen er-
bracht worden sind.** Nur wird dort aufgrund anders gelagerter Erkennt-
nisinteressen nicht immer prizise zwischen >manifestem< Atheismus und
»Heterodoxien unterhalb der Schwelle des Atheismus« (W. Schroder), also
etwa Deismus oder Skeptizismus, unterschieden.

Umgekehrt bringt die scharfe Definition des Atheismusbegriffs Probleme
mit sich, sobald sie an die Schriften der historischen Atheismusgegner angelegt
wird. Dass eben diese milderen Heterodoxien in den apologetischen Trakta-
ten seit dem 16. Jahrhundert bis zum Beginn der Frithaufklirung mit grofler
Ubereinstimmung einem weiten Atheismusbegriff zugeschlagen wurden, ist
zwar in der Forschung bestens bekannt, wird aber meist als eher klagliche
Leistung einer »Verdichtigungshermeneutik« (W. Schroder) gewertet, die in
ihrer inquisitorischen Uberfiihrungspraxis das Pendant zur sprichwértlich ge-
wordenen Ketzermacherei darstellt. Offenbar fillt es schwer, in dieser Feind-
bildoptik, auch da, wo sie vom >realen< Atheismus unterschieden wird, mehr
als nur einen verbiesterten Orthodoxismus zu sehen.”® Dass diese Variation

Konferenzband Israel/Mulsow 2014, ferner die Beitrige in Grunert 2014 und Ducheyne
2017.

32 In diesem Sinn ist wohl auch die teilweise sehr heftige Kritik an Winfried Schro-
ders Atheismusbuch zu deuten, die thm vorwirft, den als Atheisten Verfolgten und Ver-
femten der frithen Neuzeit einmal mehr das Andenken zu verweigern, das ihnen zustiin-
de. Vgl. Schroder 22012, S. 622 (mit Anm. 2) u. 623. — Einem hervorragenden Kenner wie
Schréder » Absurditit« im Umgang mit seinen Quellen vorzuwerfen, wie es ein Kritiker
getan hat (vgl. Schroder 22012, S. 623), ohne die enormen Vorziige seiner terminologischen
Rigiditit, ja iberhaupt die Schwierigkeit der Fragestellung anzuerkennen, macht exemp-
larisch deutlich, welche emotionale Temperatur die Diskussion bisweilen erreichen kann.

3 So etwa schon Kristeller 1953 (S. 234£.) iber Henri Bussons Buch Les sources et le
développement du rationalisme dans la littérature frangaise de la Renaissance (Paris 1922):
»Yet he is convinced that [...] the numerous French scholars who studied at Padua in the
sixteenth century formed a kind of secret society that spread in France the seeds of an in-
tellectual poison that were to bear fruit in the seventeenth century.« — Die Anwendung auf
die heutige Radikalismusforschung fillt nicht schwer, ohne dass diese dadurch der Sache
nach entwertet wiirde. Wenn vielmehr die abenteuerhafte Einkleidung dafiir sorgt, dass
die sehr umfangreichen und gelehrten Biicher von Jonathan Israel auf Interesse aufierhalb
engerer Fachkreise stoffen, dann wire damit viel gewonnen.

3 Auf einen Forschungsbericht zu diesem Bereich muss hier aus naheliegenden
Griinden verzichtet werden. Vgl. immerhin die in Anm. 46 genannte Literatur.

% So kann es geschehen, dass selbst ein bedeutender Gelehrter wie Don Cameron
Allen in seinem einschligigen Buch Doubt’s boundless sea (1964) den wohl einflussreichs-
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des bekannteren »pruritus haeretificandi« in ihrer Verdachtigungslogik ebenso
ernst genommen werden sollte wie in ihrer historischen Aussagekraft, dass sie
also selbst einer Interpretation bedarf, hat, in Auseinandersetzung mit Schro-
ders Atheismusbuch, nachdrtcklich Herbert Jaumann postuliert.”* So sinnvoll
und befreiend daher Schroders begrifflich-definitorische Flurbereinigung ge-
wesen sein mag, um endlich eine verlissliche Real- und Buchgeschichte des
Atheismus vorzulegen, so wenig darf sie dazu verfithren, den breiten Strom
der antiatheistischen Literatur mit einem Federstrich als sachlich unrichtig
abzuschreiben.” Gleichwohl hat Schréder durch die Entschiedenheit, mit der
er den Atheismus selbst vom Konstrukt des Atheismus oder des stereotypen
Atheisten in der apologetischen und polemischen Literatur trennt, einen ver-
lasslichen Ankniipfungspunkt fiir die Aufarbeitung des Unglaubensdiskurses
geschaffen. Von diesem Konstrukt und Stereotyp soll in der vorliegenden Stu-
die die Rede sein. Dazu noch einige Hinweise.

ten Autor antiatheistischer Schriften im 17. Jahrhundert, Gisbert Voetius (= 1.5), mit dem
zweifelhaften Ehrentitel »Clausewitz of orthodoxy« bedenken kann (Allen 1964, S. 11). —
Vollig zutreffend dagegen die Auflerung im Zusammenhang (ebd.): »If this Clausewitz
of orthodoxy had not printed his course of lectures, many an atheist hunter before the
Lord would have had little to say.« — Auch sonst ist Allens duflerst kenntnisreiches und
doch sehr zuginglich geschriebenes Buch neben Schroder, Barth und Schneider unter die
wichtigsten Vorarbeiten der vorliegenden Untersuchung zu rechnen. Siche auch den For-
schungsbericht weiter unten.

% Vgl. Jaumann 2002, aber auch die Replik von Schroder 2002 (kurz dazu auch
Schroder 22012, S. 625). — Dieser hochkaritigen Forschungsdiskussion verdankt die vor-
liegende Studie wichtige Anregungen, um so mehr, als darin deutlich wird, dass beide Per-
spektiven gut nebeneinander stehen konnen und auch sollten.

7" Nicht ganz tiberzeugen kann daher auch — gerade angesichts des ansonsten so
glinzenden Niveaus — Schréders Auseinandersetzung mit der maflgeblichen Studie zur
antiatheistischen Apologetik von Hans-Martin Barth (Barth 1971). Dazu Schroder 1998,
S. 17, Anm. 6: »Diese iiberaus materialreiche Untersuchung vermittelt ein im Grunde ku-
rioses Bild ihres Gegenstandes: das Bild eines Schattenkampfes, den die christliche Ortho-
doxie mit dem real gar nicht existierenden Atheismus fithrte. Barth ist dies nicht anzulas-
ten, denn die in seiner Untersuchung nahezu vollig ibergangenen ersten Dokumente des
Atheismus waren auch den theologischen Apologeten dieser Epoche ganz unbekannt.« —
In Wirklichkeit weifl auch Schroder sehr gut, wie an vielen Stellen und in anderen seiner
Publikationen deutlich wird, dass die Schriften gegen den Atheismus vor dem sechtenc
Atheismus, aber auch noch bis 1700 und dartiber hinaus, alle méglichen Absichten haben
aufler der Warnung vor einem (nach heutigen Mafistiben) veritablen Atheismus. Er selbst
stellt sie, nicht zu Unrecht, in eine Fluchtlinie mit dem inflationierten Atheismusbegriff
der alteren Forschung a la Mauthner (vgl. bes. Schroder 1998, S. 251. u. 64-77, auflerdem
das Sachregister s.v. »Atheismus¢, mit zahlreichen Unterkategorien).



14 Einleitung

1.4 Worte, Sachen und Absichten im Unglaubensdiskurs
Konsequenzen fiir den Gang der Darstellung

Im deutschen 18. Jahrhundert, hief§ es eben, diente der Ausdruck >Freigeist«als
Bezeichnung fiir den stereotypen Unglaubigen. Am fritheren Ende der hier ver-
folgten Entwicklung, in der Reformationszeit, liegt eine andere Schwierigkeit
vor. Zu dieser Zeit ist der Atheismusbegriff noch ungebrauchlich. Sucht man
daher nach Aufferungen der Reformatoren im Sinnbezirk des Unglaubens,
muss man entweder nach einer Entsprechung im polemischen Lexeminven-
tar der Zeit Ausschau halten — etwa nach dem Kampfbegriff des >Epikurers«
(noch nicht >Epikuriers<) bei Luther — oder einen heuristischen Umweg neh-
men. Dieser fuhrt iiber diejenige Textsorte, in der auch schon 1520 zuverlassig
uber den Atheismus avant la lettre, die negatio Dei, gehandelt wurde: tiber die
Kommentarliteratur zum 14. Psalm, zu der Bibelstelle also, in der die Formel
»Es ist kein Gott« (»Non est Deus«) ausdriicklich vorkommt (= I.1). Erst von
da aus wird dann die lexikalische Etablierung des Ausdrucks >Atheismus«< ab
etwa 1580 an einigen Beispielen nachgezeichnet werden (— 1.2).

Wie uiberhaupt in dieser Untersuchung wird dabei eine Gegenposition zu
dem bezogen, was man (in Anlehnung an den alten marxistischen Terminus)
die Widerspiegelungstheorie der Atheismusforschung nennen konnte. Statt,
wie es weithin tiblich ist, das Aufkommen des Atheismusbegriffs als Reaktion
auf religionskritische Stromungen in Italien und Frankreich zu beziehen (etwa
auf den Paduaner Pietro Pomponazzi, auf Pierre Charron, Michel de Montaig-
ne oder frithe Formen der hofischen Libertinage), werden hier die konfessio-
nellen und religionspolitischen Kontexte in den Blick genommen. Dabei zeigt
sich, dass nicht erst im Staats- und Naturrecht des 17. Jahrhunderts (— 1.3),
sondern schon vor 1600 der Atheismusbegriff einen primir politischen Zweck
erfullte (—1.2.2).”” Nicht zufillig wurde er in den Jahrzehnten vor und nach

3% Der Ausdruck >Sinnbezirk< nach der Habilitationsschrift von Jost Trier (1931).
Darin entwickelte er seine Wortfeldtheorie, die auf implizit strukturalistische Weise die
Semantik von Synonymen beschreibt. Trier zufolge begrenzen sich die Lexeme in einem
Wortfeld gegenseitig; die semantische Differenz ergibt sich also nicht aus gegebenen Un-
terscheidungen zwischen den auflersprachlichen Entititen, die durch die Lexeme eines
Wortfelds bezeichnet werden. Triers Modell ist so bekannt geworden, dass es hier nicht
weiter expliziert zu werden braucht. In neueren Ansitzen der linguistischen Diskursana-
lyse sind — wie andere linguistische Theorien (z.B. Sprechakttheorie) — so auch die Er-
kenntnisse der Wortfeldtheorie vorausgesetzt und integriert. Vgl. dazu weiter unten im
Methodenteil.

¥ Insofern gehort auch der Unglaubensdiskurs mafigeblich zur >politischen Kom-
munikation< in der frithen Neuzeit. Unter dieser Leitformel hat Luise Schorn-Schiitte
vor inzwischen mehr als zehn Jahren, in Anlehnung an die Cambridge School of Political
Thought, zur verstarkten kulturwissenschaftlichen Orientierung in der Geschichtswissen-
schaft aufgerufen (vgl. bes. die methodologische Einleitung in Schorn-Schiitte 2015). Seit
2009 erscheint tiberdies die von ihr betreute Publikationsreihe Schriften zur politischen
Kommunikation. Aus germanistischer Sicht hat diese methodische Ausrichtung allerdings
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1600 hiaufig synonym mit dem alternativen Kampfbegriff des Politicus ge-
braucht.® Diese Perspektive auf Verwendungsweise und historischen Kontext
wird auch dann noch durchgehalten, wenn im zweiten Kapitel die Anfinge
der deutschen Atheismusdebatte untersucht werden. Zwar lisst sich ab 1660
in der Tat von einem historisch nachweisbaren Atheismus im heutigen Wort-
sinn sprechen. Zum einen aber haben die Autoren der frithen deutschen Streit-
schriften davon nur bedingt Kenntnis gehabt,* zum anderen verwendeten sie
ohnehin einen derart weiten Atheismusbegriff, dass es der Bezugnahme auf
veritable Leugner der géttlichen Existenz tiberhaupt nicht bedurfte.

Abermals lasst sich die Polemik gegen >den< Atheismus iiber Funktionen
und Kontexte erschliefen. Wie schon ein kurzer Uberblick ergibt, gehort die
Mehrzahl der hier relevanten Autoren dem Umfeld des beginnenden Pietis-
mus zu. Bei ihnen wird der Atheismusbegriff, dhnlich wie der >impius< oder
>Epicureus< bei Luther, zum Instrument der innerkirchlichen Disziplinierung.
Mit der begrifflichen Zuspitzung zum atheismus practicus richtet er sich nim-
lich schon wieder nicht gegen Vordenker der radikalen Aufklirung, sondern
gegen bekennende Christen. Die Logik dieses Vorgangs ist leicht einsehbar. In
der Optik eines vertieften Frommigkeitsbewusstseins wird die >Lauigkeit« (wie
es oft hieff) des landldufigen Gottesdienstes zum Indiz einer inneren Abkehr
vom Glauben. Salopp gesagt: Dem duflerst Frommen ist alles unfromm. Dass
sich die frithen Pietisten, wie aus etlichen ihrer Schriften hervorgeht, einem
Heer von Ungliubigen gegeniiber sahen, kann demnach nicht verwundern.
Kurzum, so wie der Atheismusbegriff um 1600 erst als Gegenbegriff zu einer
allgemeinen, tberkonfessionellen religio christiana Bedeutung erhielt, die er
als denknotwendiges Feindkonzept definitorisch und politisch absichern half,
steht er nun als pastoral-didaktisch gebrauchter Gegenbegriff zum >wahrenc
Christentum in der Nachfolge Johann Arndts und ergo, aus Sicht frommig-
keitsbewegter Autoren, als Gegenpol zur rechten praxis pietatis.

Dem weit verbreiteten Vorurteil, die Aufklirung habe derlei Vorstellun-
gen ein Ende bereitet und das Zeitalter der Toleranz (auch fiir Nichtglaubige)
eingeliutet, begegnen die folgenden Teile der Untersuchung.*? Dort wird ge-
zeigt, wie das apologetische Argumentationssystem die massive Herausfor-
derung durch Pierre Bayle und seine gezielt dagegen gerichtete These von
der Moglichkeit eines Atheistenstaats ohne grofle Einbuflen tberlebte. Das
diirfte zum einen etwas damit zu tun haben, dass Bayles Hinweis auf die
Existenz lasterhafter Christen fiir die protestantische Barockapologetik kei-

kaum Uberraschungen zu bieten. Dass sich Politik nicht zuletzt durch Sprache, Diskurs,
Argument und die dadurch wie darin wirkenden kommunikativen Prozesse vollzieht, dass
umgekehrt Sprache und Kultur tiberhaupt in der frithen Neuzeit nicht als autark gegen-
iiber politischen Vorgingen (oder sozialen Strukturen) der Zeit gelten konnen, darf dort
insgesamt als ausgemacht gelten.

“© Zum Kampfbegriff des Politicus vgl. Kap. 1.2.3, 11.2.2, T11.3.4, I11.4 u. IV.1.2.

1 Vgl. Schroder 1998, S. 17, Anm. 6.

“  Bibliografische Hinweise dazu werden in den jeweiligen Kapiteln gegeben.





