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EINLEITUNG

Friedrich Engels und Ernst Bloch geben sich gleichermaflen tiberrascht, wie
ein und derselbe Philosoph eine begrifflich hochkonzentrierte Wissenschaft
der Logik verfassen und zugleich asthetische Vorlesungen von unverwech-
selbar konkreter kiinstlerischer Erfahrung und Sachkenntnis halten kénne.!
Was hitten beide wohl dazu gesagt, dass die Leidenschaft dieses Philosophen
zudem in besonderem Mafle fiir die komischen Sujets der Kunst brennt?
Wiirde es sie wundernehmen, in ihm einen glithenden Verehrer der Komo-
die zu entdecken, der seine Hausbibliothek mit den Werkausgaben des Aris-
tophanes, Terenz, Moliére, Beaumarchais sowie den Lustspielen Shakespeares
bestiickt, der im Horsaal seinen Studenten Don Quixote-Apotheosen vor-
tragt, im Studierzimmer seine kostbare Zeit tausenden von Seiten humoris-
tischer Romane von Swift iiber Jean Paul bis Theodor von Hippel schenkt
sowie oOffentlich das komische Theater Ernst Raupachs mit einem Bekennt-
nis zum Geist heiterer Unterhaltung gegen dessen Kritiker verteidigt, der die
Opera buffa, die Commedia dell'arte und das Wiener Kasperletheater gerade
wegen der Verbreitung ausgelassen sprithender Laune als regelméfliger Zu-
schauer liebt? Wem Hegel als der blutleere Begriffsevangelist vorkommt, der
mit eiserner Schreibfeder kalte Sitze der Vernunft produziert, wem unmag-
lich erscheint, dass Witz beweisen und sich als ein treuer Liebhaber der Muse
Thalia zu erkennen geben kann, der andernorts die Philosophie in die Sphére
der »reinen Gedanken« und » Abstractionen« ohne alle » Anschauung«? fiihrt,
wer seine Auffassung zugleich aber nicht solch stereotypen Zuschreibungen
zum Opfer fallen lassen will, wer immer alle Facetten, niemals nur eine zu
Gesicht bekommen mdchte und sich bereit zeigt, seine Erwartungen zum
blolen Vorurteil abwerten zu lassen, der moge lesen, wie sich Hegel selber
als Humorist zu erkennen gibt:

Etwa im Jenaer Notizenbuch Hegels begegnet ein bissiges Urteil tiber die
plumpe Denkform des Syllogismus: Alle »Menschen sind sterblich: Cajus
ist ein Mensch; also ist er sterblich. Ich wenigstens habe nie so plattes Zeug
gedacht. Es soll im Innern vorgehen, ohne dafy wir Bewufitsein dariiber
haben. Freilich, im Innern geht viel vor, z. B. Harnbereitung und ein noch

1 Vgl. den Brief Engels vom 1. November 1891 an Conrad Schmidt in: Marx / Engels:
MEW 38, S.203f; vgl. Bloch: GA 8, S.279.
2 GW 20, S.61.
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Schlimmeres, aber wenn es duflerlich wird, halten wir die Nase zu. Eben so
bei solchem Schlieflen.«3 Ironisch rat Hegel daher an einer anderen Stelle
Anfangern des formalistischen Urteilens: »abstrakt lernt man denken durch
abstraktes Denken.«* — Aber nicht allein verstindige Gedankenoperatio-
nen ziehen den Spott auf sich, sondern gleichfalls sinnenfrohe Gegenstande
wie die bukolische Idyllendichtung: Lustig macht sich Hegel iiber das Ideal
naiv-diimmlicher Unschuld, den Lebensinhalt blof3 darin zu erblicken, »von
nichts [zu] wissen als von Essen und Trinkens, auf das »liebe[] Vieh mit dem
treuen Hund den ganzen lieben Tag lang aufzupassen« und »nebenher mit
so vieler Sentimentalitédt als moglich [...] Empfindungen zu hegen und zu
pflegen«; dariiber, immerzu »fromm und zahm zu sein, auf der Schalmei, der
Rohrpfeife usf. zu blasen oder sich etwas vorzusingen und vornehmlich ein-
ander in grofiter Zartheit und Unschuld liebzuhaben, tiber die Erndhrung
ausschliefllich »von Ziegenmilch, Schafmilch und zur Not hochstens von
Kuhmilchg, die Frage, ob Brot eigentlich noch »recht idyllisch« sei, und die
Feststellung, »Fleisch [miisse] schon eher erlaubt sein, denn ganz werden die
idyllischen Schéfer und Schéferinnen ihr Vieh doch nicht den Géttern haben
opfern wollen«>. — Doch damit nicht genug. Insbesondere in der Phinome-
nologie des Geistes, aber nicht nur dort, amiisiert sich Hegel tiber Lavaters
Physiognomik und Galls Schiddellehre; mit den Waffen der Satire und einer
Fiille von »ironisch-sarkastischen Bemerkungen«é bezieht er Stellung gegen
den systematischen Versuch, Charakterziige und innerpsychische Vorginge
am korperlichen Erscheinungsbild ablesen zu wollen. Uber einen unzulis-
sig und vorschnell gezogenen Kausalzusammenhang scherzt Hegel: »Krdmer
und Hausfrau konnten auch die Beobachtung machen, daf} es immer reg-
net, wenn dieser Nachbar vorbeygeht, oder wenn Schweinsbraten gegessen
wird.«” So wie vom Mittagstisch nicht auf das Wetter zu schlieflen ist, miis-
sen nicht alle Kopfe ab Hutgrofle 60 in Sicherheitsverwahrung genommen
werden, sobald sich mehr als ein Mdrder mit beachtlichem Schidelumfang
auffinden ldsst. - Als verbindendes Element scheint an all diesen Passagen
auf, dass das Komische Hegel zum Mittel der Polemik dient. Dieser gene-
relle Punkt wird nicht zuletzt am angewiderten Spott deutlich, den er tiber
den germanisierenden Nationalismus vieler seiner Zeitgenossen ausschiittet,
tiber das »gelobte[] Land des Deutschdumms«8.

GW 5, 5.489.

GW 10,2, S.830.

TWA 15, S.391.

Siep (2000), S. 142.

GW 9, S.186.

Brief Hegels vom 9. Oktober 1814 an Heinrich Paulus in: Br 2, S.43. - Am 12. De-

® N U e W
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Dies sind nur wenige der zahlreichen humoristischen oder satirischen Bei-
spiele, die Hegels Sinn fiir Komik belegen.® An ihnen wird sichtbar, dass er
in seinen Schriften und Vortragen das Komische nach dessen rhetorischen
Qualitaten fiir argumentative Zwecke gezielt einzusetzen weif3, nicht selten
mit dem Anspruch verbunden, durch Scherz, Satire, Ironie und deren tiefere
Bedeutung seinen Sétzen Nachdruck zu verleihen. Doch ferner zu bezwei-
feln wire, ob in den angefithrten Abschnitten Néheres iiber das Komische
an sich erfahren werden kann. Dass in ihnen allen Komik ein hervortreten-
des Moment ist, wird evident; reflektiert sich darin aber das Komische auch
als Komisches? Anders als verneint werden kann diese Frage nicht. Dem-
gegentiber ist es nicht das Ziel der vorliegenden Studie, den Komiker Hegel
zu présentieren, sondern vielmehr das Komische aus der Perspektive seiner
Philosophie auf den Begriff zu bringen. Folglich ist es nicht dieser Pfad, der
verspricht, zielfithrend zu sein. Der Untersuchungsgegenstand ist zunachst
nicht deutlicher konturiert, als dass er das Siegel des »Komischen bei Hegel«
tragt; es muss ndher thematisiert werden, was es bedeutet zu fragen, auf welch
unverwechselbare Weise Hegel als spekulativer Philosoph Wesen und Wir-
kung des Komischen im systemischen Zusammenhang geistphilosophischer
Bestimmungen ins Licht setzt. Was ist also dieses Komische, das Hegel nicht
blof? zum duflerlichen Instrument der Polemik macht, sondern welches er
bestrebt ist, auf den geistigen Kern freizulegen? Mit dieser Frage ist sogleich
eine erste Bestimmung gegeben, die genauso schlicht wie fundamental ist:

Das Komische ist eine wesentliche Gestalt des Geistes. Im Hauptteil der
Arbeit wird die These wieder aufgegriffen werden, damit sie sich vollends als

zember 1815 schreibt dessen Ehefrau Caroline Paulus an Hegel: »Es ist wahrlich kein
Heil mehr von dem erzdummen Menschenvolk zu erwarten, besonders seit es den salto
mortale in das Deutschdumm gemacht hat«. Br 2, S.63.

9 An einer anderen Stelle der Vorlesungen iiber die Asthetik lisst Hotho Hegel iiber Karl
August »Bottigers Herumtatscheln an den weichen Marmorpartien der weiblichen Got-
tinnen« scherzen und bemerken, dies gehore ja wohl »nicht zur Kunstbeschauung und
zum Kunstgenufi«. TWA 14, S.255. - An den zwolf heroischen Taten des Herkules wird
kontrastierend hervorgehoben: »Und dabei ist er nicht eben ein moralischer Held, wie
seine Geschichte mit den fiinfzig Tochtern des Thespios zeigt, die in einer Nacht von ihm
empfangen haben, und auch nicht vornehm, wenn wir des Augiasstalles gedenken«. TWA
13, S.244. — Weitergehend halt Hegel in den Jenaer Notizen fest: »In Schwaben sagt man
von etwas lingst Geschehenem: es ist schon so lange, daf3 es bald nicht mehr wahr ist. So
ist Christus schon so lange fiir unsere Stinden gestorben, dafi es bald nicht mehr wahr ist.«
GW 5, S.491. - In der Phinomenologie des Geistes merkt er zudem an, die absolute Idee sei
keineswegs so trocken und sinnenfeindlich wie man annehmen konnte: »Das Wahre ist so
der bachantische Taumel, an dem kein Glied nicht trunken ist«. GW 9, S.35. — Und zum
notwendigen Moment der Entfremdung und Verwirrung bei der Selbstverwirklichung des
Bewusstseins wird betont: »Ein geflickter Strumpf [ist] besser als ein zerrissener; nicht so
das Selbstbewuftsein.« GW 5, S.501.
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giiltige bewdhren kann. Zugleich ist mit diesem Geistigen aber noch mehr
gesetzt: Hegel fasst die Theorie des Komischen so weit, dass Briicken zu allen
Teilen seiner Philosophie des Geistes gebaut werden. Das Lachen hat in der
Anthropologie als Bestandteil der Philosophie des subjektiven Geistes seinen
angemessenen Platz, im absoluten Geist der Kunst wird es zu einer Gestalt
asthetischen Selbstbewusstseins entwickelt und ist demgeméf3 nicht minder
Ausdruck des geschichtlichen Weltzustands des objektiven Geistes. — Die
Asthetik des Komischen ist folglich keine Randerscheinung der Philosophie
Hegels. Ihre Bestimmungen miissen nicht vorrangig zur duflerlichen Kon-
textualisierung in einen gréf3eren Zusammenhang eingeordnet werden, son-
dern konnen durch diesen iiberhaupt erst konsequent in tiefer erschlossenen
Dimensionen begriffen werden. Dieser Zusammenhang ist die Philosophie
des Geistes. Wie eine systemphilosophisch entworfene Asthetik immer auch
als Widerspiegelung des allgemeinen Ansatzes, deren Teil sie ist, verstanden
zu werden vermag, geht eine Asthetik des Komischen in der iibergeordneten
Kunstphilosophie auf und gewinnt ihre breite Bedeutung erst vor dem allge-
meinen geistphilosophischen Hintergrund. - Vittorio Hosle schreibt in sei-
ner Studie zu Woody Allen, das Komische sei unter anderem aus dem Grunde
»einer der kontroversesten und faszinierendsten Gegenstande der Philoso-
phie«, weil »bei dessen Analyse verschiedene philosophische Disziplinen
zusammenarbeiten miissen - die philosophische Anthropologie, die philoso-
phische Soziologie und die eigentliche Asthetik«10. Von den im 20. Jahrhun-
dert klassisch gewordenen Theorien des Komischen ist dies durchaus bertick-
sichtigt worden: So verfasst beispielsweise Henri Bergson seine Schrift Le rire
von 1900 als eine Verbindung aus Sozialphilosophie und Asthetik, Sigmund
Freud seine Psychoanalytik des Witzes als Verbindung aus Psychologie und
Sozialtheorie sowie Helmuth Plessner seinen langen Essay Lachen und Wei-
nen von 1941 als Verbindung aus Anthropologie und Soziologie. Hegel aller-
dings begreift bereits lange zuvor das Komische nicht blof interdisziplinar,
sondern transdisziplindr im umfassendsten Sinne, und zwar indem er die
einzelnen Perspektiven in seinen Ansatz integriert und sie zugleich einer ver-
einzelten Disziplinaritit entzieht. Er begreift das Phdnomen philosophisch
und handelt es auf allen drei Stufen seiner Geistphilosophie ab.

Auf der anderen Seite grenzt er das Komische wiederum strengstens auf
das Gebiet des Geistes ein. Weder in der Logik noch in der Naturphilosophie
soll es ihm zum Gegenstand werden. Die Griinde liegen auf der Hand: Die
Logik vermag es nicht, das Komische zu einem Moment des reinen Den-
kens zu machen, denn ein solches ist es nicht. Um es philosophisch fassen zu

10 Hosle (2001), S.8.
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konnen, fehlen ihr die dazu notwendigen Voraussetzungen des Begriffs des
Geistes: Endlichkeit und Geschichtlichkeit.!! Welche Bedeutung diese beiden
Charakteristika fiir das Komische besitzen, wird sich in den einzelnen Kapi-
teln der Untersuchung auf das Deutlichste herauszukristallisieren haben. -
Ebenso findet das Komische in der Philosophie der Natur keinen geeigne-
ten Ort: Natur als blof8e » AeufSerlichkeit« und » Zufilligkeit«, die »keine Frei-
heit« besitzt, ist nicht an sich komisch, denn Komik als ein freies Verhéltnis
kann in dieser »Unvernunft der Aeuflerlichkeit«!2 nirgendwo erscheinen.

11 In den Niirnberger Schriften Hegels ist bis zur Verdffentlichung des ersten Buches
der Wissenschaft der Logik noch ein gewisses Schwanken festzustellen, was im Einzelnen
in einer Logik thematisiert zu werden hat. Das bezieht sich in besonderem Mafle auf die
1816 publizierte Lehre vom Begriff: Noch in seinen Gymnasialdiktaten hatte Hegel in sei-
ner Ideenlehre auch die >Idee des Schonenc« als Bestandteil der klassischen Trias, zusam-
men mit den Ideen des Wahren und Guten, abgehandelt. Im Drucktext von 1816 versam-
melt er unter der >Idee des Erkennens< jedoch nur noch die beiden anderen Ideen; das
Schone ist gestrichen worden. Es ist plausibel, das Wahre auf einer Stufe abzuhandeln,
auf welcher sich die Idee als der aus seiner Unmittelbarkeit und zu seiner Subjektivitit
befreite Begrift darstellt, der sich von seiner Objektivitit unterscheidet und sich in diesem
Unterschied zugleich als die Wahrheit im Sinne der Einheit von Begriff und Realitit er-
weist; auch dass daher das Schone, als sinnliches Scheinen und damit stets mit dem einen
Bein im Endlichen stehend, aus dieser Sphire ausscheiden muss. Denn das vollkommene
Ideal als Identitdt von Begriff und Realitét fillt nur einen winzigen Ausschnitt einer sich
weit erstreckenden Geschichte der Kunst. Die mit Abstand ldngste Zeit ist dieses Schone
nur ein Suchen nach seinem addquaten Ausdruck in der Endlichkeit. Hatte Hegel zudem
das Schone in der Idee festgeschrieben, hitte sich seine Philosophie der Kunst auf die Ka-
tegorie des Schonen festgelegt, die damit normativ fiir alles andere geworden wire. Seine
Philosophie der Kunst wire damit verengt worden und hitte sich dem - allerdings nur
in dieser Weise berechtigten — Klassizismusvorwurf stellen miissen; doch das will Hegel
nachweislich nicht: Das Hissliche, Komische usw. sind ebenso vollgiiltige dsthetische Ma-
nifestationen des absoluten Geistes. Damit ist sodann verbunden, dass weder das Schone
noch das Hassliche noch das Komische zur sinnlichen Idee taugt, also kein Thema der
Logik werden konnen. Wie hier zunéchst nur angerissen werden kann, ist das Komische
Resultat einer Verendlichung des Unendlichen, einer Vergegenstandlichung des Absoluten
in Gestalt eines endlichen Selbstbewusstseins. Nicht dass Hegel diese Endlichkeit als der
reinen Idee nicht angemessen erachten wiirde, vielmehr lasst sie sich auf dieser Ebene der
Logik noch gar nicht bestimmen. Nicht plausibel erscheint hingegen, dass die Idee des Gu-
ten in den Kontext der Ideenlehre aber sehr wohl integriert wird: Im Verbund mit weiteren
Gestalten der Geistphilosophie - >Selbstbewusstsein< und eben der >Geist« selber — gerit
Hegel in Schwierigkeiten, das Terrain der Logik gegen diesen Systemteil abzugrenzen.
Beim Guten steht namlich der »subjective Begriff [...] als Wirkliches, dem Wirklichen ge-
geniiber«, und zwar sogar als »das Nichtige«. Die »praktische Idee« hat damit die nichtige
»Endlichkeit« zu ihrem »Inhalt«. Nur vor diesem Hintergrund erscheint es keineswegs als
selbstverstandlich, dass das Schone und das Komische in die Logik keinen Eingang finden.
Die hiermit aufgeworfene Problematik der Begriffslehre kann jedoch im Rahmen dieser
Arbeit nicht weiter diskutiert werden. Vgl. GW 12, S. 173 ff,, 1921f,, 231f; vgl. Jaeschke
(2003), S.206f,, 247 fF.

12.GW 20, S.237f.
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Auch bringt die Natur sich nicht auf die Stufe des Bewusstseins, dem das
eigene Lachen iiber komische Verhiltnisse zum endlichen Ausdruck inner-
seelischer Prozesse wird. Wenn die Subjektivitdt der Idee sich in der Natur
verliert!3, fehlt ihr diese Voraussetzung des Komischen. Weder Gesteinsfor-
mationen oder Knollengewichse noch Meerestiergehduse konnen objektiv
Witz oder Humor verraten. Die unformige Languste mit dem viel zu klei-
nen Kopf erscheint dem Menschen vielleicht lacherlich, allerdings weder der
Oktopus noch sie selber konnen herzhaft dartiber lachen; auch nicht tiber
den Phinotyp anderer Naturgestalten. Schliefllich die Hyédne oder das Pferd
zeigen Verhaltensweisen, die dem Lachen sehr nahe kommen, doch handelt
es sich dabei keineswegs um eine freie, selbstbewusste und spielerisch-amii-
sierte Haltung zum verlachten Gegenstand, sondern im Gegenteil um ihren
bewusstlosen Instinkt, an den sie gebunden bleiben.14

Wohl aber innerhalb der >zweiten Naturs, in der zivilisierten Lebenswelt
des Menschen, ldsst sich wahres Lachen iiber Komik antreffen, {iber eine
Komik als menschlich-geistige Objektivation. Der Philosoph Nicolai Hart-
mann spricht sich bereits hinreichend klar iiber die Unméglichkeit, Komi-
sches wahrzunehmen, aus, sollte man sich nicht an Gegenstinden der Kunst
zu einer besonderen subjektiven Auffassungsweise kulturell herangebildet
haben. Er fragt daher und gibt die Antwort indirekt gleich mit: Zwar ist »auch
das Leben - ohne alle Kunst - voller Komik. Nur eben: wiirden wir sie dort
sehen ohne das Auge des Dichters?«15 Es lief3e sich fragen, ob Hegels tiberzeu-
gende These, das Kunstschone sei die Voraussetzung fiir die Wahrnehmung
des Schonen in der Natur, auch auf das Komische zutrife. Diese Ubertra-
gung hat einiges fiir sich, auch wenn Hegel sie nicht explizit vornimmt: Erst
das Kunstkomische — wenn diese Rede erlaubt ist — bildet das menschliche
Rezeptionsvermdgen und den Geist dazu heran, unmittelbare Begebenhei-
ten in Natur und Lebenswelt als komisch wahrnehmen zu konnen. Kurzum
konnte ein Mensch ohne eine durch Komaddie, Karikatur oder Scherz vermit-
telte Sensibilisierung fiir das Komische spontan nicht tiber Ereignisse, Gesten
oder Mimik lachen. Das Mitglied eines kulturellen Raumes, in welchem Witz
und Humor keine Werte darstellen - sollte es iiberhaupt sinnvoll sein, ein
solches Gedankenexperiment anzustellen —, in welchem es keine komischen

13 Vgl. hierzu die Schlusspartien der Lehre vom Begriff der Wissenschaft der Logik: GW
12, S.253.

14 Vgl. zum animalischen Instinkt im Zusammenhang der Naturphilosophie Hegels
die §§ 359 bis 361 der Encyclopddie der philosophischen Wissenschaften von 1830 in: GW
20, S.3581f; vgl. hierzu auch Robert Musils ironisch-geistreichen Essay Kann ein Pferd
lachen? In: Musil (1978), S.482f.

15 Hartmann (1953), S.413.
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Artefakte gibt und in welchem sich die Menschen bedingungslos dem Ernst
und der Betretenheit verschrieben haben, wiirde iiber die Grimassen eines
Clowns nicht lachen konnen; vielleicht miisste es im Gegenteil der Verwun-
derung, dem Schrecken oder gar der Furcht verfallen.

Der nahere Gegenstand und das Argument liegen somit bereits offen zu
Tage: Wenn bei Hegel vom Komischen die Rede ist, ist das vom Menschen
hervorgebrachte, das geistige resp. das kiinstlerische Komische gemeint.
Kontext einer Theorie des Komischen ist bei Hegel mithin stets die Kunst.
Damit soll natiirlich nicht gesagt sein, es manifestiere sich allein als ein sol-
ches Phanomen, wohl aber dass es als kiinstlerischer Ausdruck seine héchste
Erscheinungsweise erreicht. Daher findet die mit Abstand umfangreichste
Auseinandersetzung mit dem Komischen innerhalb der Asthetik statt; alle
weiteren, systemphilosophisch vorhergehenden Bestimmungen deuten auf
diesen absoluten Ausdruck voraus, gehen verhéltnishaft in ihm zusammen
und zeigen zugleich an, dass sie sich in dieser ihrer Wahrheit eingehender
bestimmen lassen. Als ein menschlich Gemachtes und fiir den menschlichen
Geist Gemachtes kann auch seine auflerasthetische Verwirklichung wahrlich
philosophisch in Beziehung auf diese hochste Weise expliziert werden. Sein
voller Begriff liegt in der dsthetischen Erérterung vorgezeichnet. Eine solche
einleitende Fokussierung auf die besondere Bedeutung des Komischen der
Kunst fiir den allgemeinen Komik-Begriff ist somit nur scheinbar eine Ein-
engung - in Wahrheit ist sie eine Erweiterung: In engster Interdependenz mit
der Lebenswelt stehend gehen in der Kunst saimtliche Formen, Ausdrucks-
mittel, Modi und Bewusstseinsinhalte zusammen.

Carl Friedrich Flogel schreibt zu Beginn seiner einflussreichen Geschichte
der komischen Litteratur von 1784: »Das Gebiete des Komischen ist so weit-
ldufig [...]: die dahin gehorigen Worter und Begriffe durchkreuzen sich auf
eine verwirrte Art, die Bedeutungen, die man damit verbindet, sind oft gar
widersprechend und der Analogie der Sprache nicht angemessen.«1¢ Was
Flogel hier anspricht, stellt allgemein genommen zunéchst ein Problem dar:
Wer es versucht, wird scheitern, das Gebiet des Komischen in der Kunst sei-
ner ganzen Vielseitigkeit nach zu iiberblicken. Nahezu unendlich ist es in sei-
nem vollen Variationsreichtum, seinen Stoffen, Gehalten, Gestaltungsformen
und Strategien, seiner beeindruckenden Anpassungstahigkeit, und zwar vor
allem dank der Eigenschaft, zum scherzenden und zugleich tiefgriindigen
Abbild politisch-sozialen Lebens zu erstarren, um als gedankenanregendes
Faszinosum in der breiten Aufnahme wieder zu verfliissigen, sich unendlich
aufzufichern in alle Facetten menschlichen Daseins und sogleich im allge-

16 Flogel (1784), S. 3£, zit. n. Schwind (2001), S.332.
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mein nachvollziehbaren Ausdruck zur Prignanz zusammenzuziehen, fiir-
derhin in Interdependenz stehend zwischen eigenem Spieltrieb und allge-
meinen Prozessen des Gesellschaftslebens, des Staatstreibens und den nur
vermeintlich kleinlichen Privatzwecken des Einzelmenschen, was sich ins-
gesamt — komisch aufgefasst und heiter gewendet - im geistigen Auge der
Kunst konzentriert.17 Als vereinzelte, aber stark verdichtete Kiinstlererfah-
rung gelingt es dem komischen Werk in der Wahrnehmung anderer, sich zur
verstandigen Selbstanschauung des gesellschaftlichen Zusammenhangs der
Menschen zu erheben und das Lachen zu einer subjektiv-geistigen Reaktion
auf absolut-geistige Ausdrucksformen objektiv-geistiger Bewegungen, Ereig-
nisse, Krisen und Widerspriiche zu machen, zu einem individuellen Bild also
fiir eine allgemeine Anschauung zu werden. Dieses Komische, so vielfiltig
auszugestalten, so vielfaltig aufzufassen, ist und bleibt keine einheitlich zu
bestimmende Gestaltungsweise, es ist ein heterogenes Spektrum von Ein-
zelwerken, das mit Zuversicht wenigstens in Gattungen und ihre jeweiligen
Arten und Unterarten eingeteilt werden kann.

Daher meint Herbert Mainusch zum Komischen, zu diesem Januskopf,
diesem Segen und zugleich Fluch fiir die theoretische Durchdringung, es
berge alles andere als leicht zu bewéltigende Schwierigkeiten; denn wer die
Tradition kunstphilosophisch erarbeiten mochte, »erstickt sehr bald in einer
riesigen Woge des Geschriebenen, die sich seit der Antike immer héher
auftiirmt«!8. Im Angesicht dieser hereinbrechenden Woge, sobald man sich
auf das offene Meer begibt, fragt sich, wie zu verhindern ist, in ihrem Sog
unterzugehen. Die Antwort liegt im Untersuchungsgegenstand der vorlie-
genden Studie verborgen: Es ist insbesondere der eigentiimliche dsthetische
Ansatz Hegels und seine Positionierung innerhalb der Theoriegeschichte, die
helfen konnen, tiber die Woge hinweg einigermaflen sicher zu navigieren.
Der Grund dafiir ist ein zweifacher: Zum einen ist das Komische bei Hegel
keine abstrakte tiberzeitliche Kategorie der Kunstphilosophie. Er widmet sich
ihm gerade nicht im ersten Hauptteil seiner Vorlesungen iiber die Philosophie
der Kunst, so wie er es bezogen auf den allgemeinen Begrift des Schonen bzw.
Kunstschoénen tut. Nicht als einheitlicher Begrift wird es abgehandelt, son-
dern immer ganz konkret in seinen Verwirklichungen besonderer Gattungen
und ihrer jeweiligen Einzelwerke. Bezogen auf diese Gestalten der Kunst-
philosophie gibt Hegel prazise an, was fiir ihn komisch ist. Zum anderen
hegt er dabei aber nicht den uneinholbaren Anspruch, die gesamte europdi-
sche Kunstgeschichte auf ihre konkreten komischen Gestalten zu durchfors-

17 Vgl. hierzu auch Heise (1966), S. 8.
18- Mainusch (1990), S. VIIL.
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ten und in den Blick zu nehmen; er greift stattdessen immerhin eine ganze
Reihe reprisentativer Werke, Dichter und Gattungstraditionen heraus, um
an ihnen, auf das Wesentliche verdichtet und Bezugspunkte untereinander
zur Sichtung bringend, einen philosophischen Begriff des Komischen auf-
scheinen zu lassen, der sich erst in der Abhandlung aller einzelner Genera
und ihrer besonderen Manifestationen sukzessive entwickeln lasst. Zu fra-
gen wire sodann, welche Genera es bei Hegel sind, denen das Komische als
gemeinsames Moment eignet.

Bedeutsam hinsichtlich dieser Frage ist indes der Befund, dass Hegels
Asthetik des Komischen eine in ihr nicht explizit genannte, aber in den Aus-
fithrungen stets prasente Beobachtung zu Grunde liegt: ndmlich dass Komik
dominant und nach ihrer hochsten geistigen Bestimmung realisiert allein in
der Dichtung vorkommt. Wird erneut Nicolai Hartmann zu Rate gezogen,
diirfte sie sich bestitigen lassen: »Wohl kennt auch die Zeichen- und Mal-
kunst es - man denke an die Karikatur -, aber eine grofiere Rolle spielt es dort
nicht. Der Musik und der Architektur ist es ganz wesensfremd; nur in die
Programmusik stiehlt es sich manchmal ein — durch Vermittelung des Wor-
tes, dessen Begleitung die Musik ist.«!9 Zwar begegnen in der neuzeitlichen
Malerei Motive des Komischen - etwa Caspar Netschers Ein Maskenscherz
oder Der Kampf zwischen Karneval und Fasten Pieter Bruegels des Alteren -,
doch diese Bilder zielen weit weniger darauf ab, selber Lachen zu verbreiten,
als vielmehr heitere Szenen frohlicher oder ausgelassen scherzender Men-
schen abzubilden. In Festen, Umziigen, Karneval- und Jahrmarktszenen stel-
len die Maler Stimmungen als auf dem Tableau anschaulich werdende Wir-
kungen dar, ohne den Betrachter notwendig in dieselben versetzen zu kon-
nen oder zu wollen. Angesichts dieses Umstands ist es plausibel, dass sich
Hegel zur niheren Erérterung des Komischen in erster Reihe auf einzelne
Formen und exemplarische Werke der Poesie beschrinkt; nur ganz am Rande
nimmt er es in der nachchristlichen Malerei wahr. Tiefere Relevanz besitzt
diese Kunst fiir den Begrift des Komischen aber nicht.

Fiir die Dichtung als Konigsdisziplin des Komischen gilt daher zu unter-
suchen, wie es sich in ihr geschichtlich entfaltet und sein Wesen zur Erschei-
nung bringt. Wenn Hegel innerhalb der Geschichte des Geistes den Ein-
satzpunkt mit der antiken attischen Komddie identifiziert, soll damit nicht

19 Hartmann (1953), S.412. - William Hogarth arbeitet dariiber hinaus immerhin am
Tanz Formen eines komischen Ausdrucks heraus. Die Lacherlichkeit dieser Bewegungen
fithrt er zuriick auf die Entfernung des kiinstlerischen Ausdrucks vom Ideal der Schon-
heitslinie, d. h. auf die geradlinige Steitheit oder iibermaflige Kriimmung. Die Schénheits-
linie ist ihm schlechthin das Grundprinzip schoner Darstellung und somit der Haupt-
aspekt seiner kunsttheoretischen Erorterungen. Vgl. Hogarth (2008), S. 185 ff. 200 ff.
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gesagt sein, vorher habe es in der Kunst noch keine komischen Manifesta-
tionen gegeben; z. B. die Epen Homers oder die noch fritheren Epigramme,
mit denen er sich ebenfalls auseinandersetzt, diirfen dahingehend nicht ver-
schwiegen werden. Sehr wohl driickt sich mit dieser Sonderrolle der Komo-
die aber aus, dass mit ihr erstmals Spott, Scherz, ausgelassene Heiterkeit und
Selbstironie zu den vorziiglichen Ausdrucksmitteln des dichterischen Kunst-
werks werden. Thr prototypischer Rang und ihre Stellung als substantielles
Komisches liefern Hegel den Bezugspunkt fiir jede weitere Auseinander-
setzung mit den geschichtlich vorherigen, noch nicht voll entfalteten komi-
schen Formen sowie vor allem mit den spiteren, modernen Gattungen, die
ebenfalls komddiantische Facetten besitzen.20 Auf diese Weise ist der Begrift
der alten Komddie ein konkretes Substitut fiir eine offen gelassene abstrakte
Definition des Komischen. »Komisch« und >Komodie« fallen damit begrifflich
keineswegs zusammen, wesentliche Bestimmungen fiir das Weitere lassen
sich Hegel zufolge jedoch aus der antiken Gattung ableiten. Zugleich verweist
er mit dieser Vorgehensweise indirekt auf den Wortursprung des Adjektivs
»komisch«in der griechischen Komddie.2! Das hat néher erldutert zu werden.

Der osterreichische Schriftsteller Ignaz Jeitteles fiihrt in seinem Aesthe-
tischen Lexikon von 1839 an, weil »die Darstellung der Lust und Frohlich-
keit wegen des Lacherlichen [...] in dieser dramatischen Form am lebendigs-
ten versinnlicht werden konnte«22, sei die Komodie quasi Inbegriff, Sinnbild
und Wiege des komischen Modus der Kunst tiberhaupt. Denn die Komddie
kann als die erste ausgemacht licherliche, scherzende, eben komische Gat-
tung bezeichnet werden, die im alten Athen mit dem Selbstbewusstsein auf-
trat, zu einem festen Programmpunkt im Anschluss an eine zur Aufftithrung
gebrachte Tragddientrilogie zu werden und vor Publikum sdmtliche Angele-
genheiten der o6ffentlichen Sache zu verspotten.2> Wer sich einen Eindruck

20 Die Komodie nicht als irgendeine dichterische Gattung des Komischen zu begreifen,
sondern als dessen »paradigmatische Struktur«, deckt sich durchaus mit Ergebnissen der
modernen Literaturwissenschaft des 20. Jahrhunderts. Vgl. Ekmann (1981), S. 19.

21 Vgl. Adelung (1796), Sp. 1695 f.; Schwind (2001), S.332f.

22 Jeitteles (1839), S.402.

23 Vgl. die Verse 220-224 aus der Schrift des Horaz De arte poetica, wo er in seine Dich-
tungslehre auch eine Erzdhlung einfiigt, wie die alte Komodie aus den Satyrspielen der
Tragodie entstanden sei: Der Tragodiendichter integrierte den abschlieflenden komischen
Gesang in seinen Tragddien-Zyklus, um mit den >Lockmitteln« des Lachens und der Neu-
igkeit das Publikum fiir sein Stiick einnehmen zu kénnen, das sich trunken vom Got-
tesdienst in einem ausgelassenen und gesetzlosen Zustand befand: »Carmine qui tragico
vilem certavit ob hircum, mox etiam agrestis satyros nudavit et asper incolumni gravitate
iocum temptavit eo quod inlecebris erat et grata novitate morandus spectator functusque
sacris et potus et exlex.« In den Versen 281-284 fiithrt Horaz schlieSlich aus, wie aus die-
sem Tragddiennachspiel schlief3lich die Komddie entstand. Als Gattung der oftmals scho-
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von den Problemen verschaffen will, fiir andere Gattungen dieser Zeit des
Aristophanes eine klar umrissene Definition zu geben, der lese das vierte
Buch der aristotelischen Poetik, wo zwar vom »iambeion< als dem angemesse-
nen Spottvers die Rede ist, der jedoch, was kein Geheimnis ist, schon damals
nicht ausschliefllich fiir die scherzende Poesie verwendet wurde; genauso
wie Aristoteles zur Tragodie zwar das komische Gegenstiick terminolo-
gisch zu benennen vermag, nicht aber zum Epos.24 Die Komdédie ist ihm das
eindeutig bestimmbare Genre: eine dramatische Dichtung, die schlechtere
und gewohnliche Menschen nachahmt und dabei Lachen hervorruft. Auch
dass Aristoteles bereits darauf verweist, andere komische Gattungen als die
Komddie seien schlecht iiberliefert, lasst Riickschliisse auf den Stellenwert zu,
der ihnen in seiner Gegenwart zukam. — Dass >komisch« eine Ableitung aus
der antiken Gattungsbezeichnung ist, beweist sich auch durch das erste Auf-
treten dieses Wortes im deutschen Sprachraum: Als Ubersetzung der latei-
nischen Wendung »comicus poetac taucht es erstmals in »der Comisch poet«
einer Terenz-Ubersetzung aus dem Jahre 1499 auf, so dass sich der Begriff
rasch allgemein ausweiten kann zur Bedeutung »der Komddie angehorig«.25
Erst allméhlich ibertrégt er sich zuerst auf andere literarische und tiberhaupt
kiinstlerische Gattungen und schliefllich von der Kunst auf alltagssprachli-
che Zusammenhinge. Weil >das Komische« dabei allerdings immer mehr zu
einem Allgemeinbegriff erweitert wird, verlangt es im Deutschen danach,
unterteilt und klassifiziert zu werden, in das Lacherliche, Satirische, Scherz-
hafte, Groteske, Witzige usw., aber auch in teilweise diesen Unterarten zuge-
ordnete Gattungsbezeichnungen: Komddie, Schwank, Posse, Satire, groteske
oder humoristische Dichtung.

Vor diesem begriffsgeschichtlichen Hintergrund vermag als schliissig
erwiesen zu werden, warum es Hegel nicht darauf ankommt, das Komi-
sche als von den einzelnen Formen losgeldste und iiberzeitliche Kategorie
zu bestimmen. Der Pluralitdt und Heterogenitéit der komischen Phanomene
diirfte dieses Unternehmen unmaoglich gerecht werden koénnen. Er behan-

nungslosen Kritik an den 6ffentlichen Angelegenheiten, insbesondere vom Chor in der
Parabase als einem festen Bestandteil aller Stiicke vorgebracht, wurde ihr mehrmals das
Recht freier Meinungsduflerung entzogen, von 439 bis 437 im Samischen Aufstand sowie
um 415 im Peloponnesischen Krieg: »Successit vetus his comoedia, non sine multa laude;
sed in vitium libertas excidit et vim dignam lege regi: lex est accepta chorusque turpiter
obticuit sublato iure nocendi.«

24 Aristoteles gibt lediglich an, wie sich die Ilias und Odyssee zur Tragédie verhalte,
so verhalte sich Homers komisches Epos Margites, das nicht tiberliefert ist, zur Koméodie.
Im Unterschied zu dieser lassen sich weder eine Bezeichnung noch naher umrissene De-
finitionen zur lyrischen oder epischen Dichtung angeben. Vgl. Aristoteles (1982), S.9ff.

25 Vgl. hierzu und zum Folgenden Schwind (2001), S.337ff.
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delt es in seiner Asthetik stets konkret und wirklich, immerzu verwirklicht
zur Gestalt, zunédchst als antike Komédie und von dieser sodann fortgehend
zur Satire, die ihren Ursprung im Romischen Reich hat, weiter zum moder-
nen biirgerlichen Lustspiel Molieres, Shakespeares und anderer, zur humo-
ristischen Literatur Jean Pauls, Hippels und Goethes sowie nicht zuletzt zu
einer fiir Hegel vorklassischen und dennoch ebenso auf die alte Komédie
verwiesenen Tradition, namlich derjenigen des Epigramms. — Zunichst mag
es scheinen, als wiirde Hegel diese verstreuten Phdnomene aus der Kunstge-
schichte aufgreifen und nacheinander abhandeln. Trotz aller Verschiedenar-
tigkeit der einzelnen Gestaltungen gleitet seine Deutung nicht in Beliebigkeit
ab; seine Reflexionen zerfasern nicht zu losen Einzelbeobachtungen. Nicht
zuletzt finden sich alle Differenzierungen untereinander in der wesentlichen
Bestimmung zusammengefasst, die von der besagten alten Komdédie mit
Orientierungsfunktion vorgegeben wird: namlich dass das Komische stets
Lachen erregt. An diesem Lachen beweist sich in Hegels Asthetik der tiefere
philosophische Kontext. Fiir die vorliegende Untersuchung ist daher in den
Kapiteln zu den verschiedenen Formen des Komischen nachzuweisen, dass
Hegel eine Verbindung zum Lachen der alten Komodie herstellt, welche wei-
teren Bestimmungen es sind, die einen solchen Zusammenhang aufweisen,
und auf welche Art und Weise die modernere Gestalt in diesem Riickbe-
zug jeweils individuell ausgedeutet wird. Weil das Lachen das Komische als
Komisches auszeichnet, ist ebenfalls zu beleuchten, wie dieses als mensch-
licher Ausdruck, als eine duflerliche Mitteilung des subjektiven Geistes in
Hegels Anthropologie aufgefasst wird. In der vorliegenden Studie wird dem
Lachen in den Vorlesungen iiber den subjektiven Geist somit ein eigenes Kapi-
tel gewidmet werden.

Doch bevor in den einzelnen Kapiteln des sich anschlieBenden Haupt-
teils die verschiedenen Gestalten des Komischen und ihre geistphilosophi-
schen Kontexte abgeschritten und Hegels Auseinandersetzungen mit ihnen
ab ovo aufgearbeitet werden, wire zu fragen, in welchen zeitgendssischen
Diskurs sich dieses Unternehmen einschreibt. Eingedenk der mannigfachen
und komplexen Aspekte, in Abhéngigkeit von zentralen Themen des Ansat-
zes insgesamt, demonstriert sich in der Uberschau ein Paradoxon der bis-
herigen Forschung: Grosso modo wird in der wissenschaftlichen Beschafti-
gung mit Hegels Asthetik nicht bestritten, dass er sich mit dem Komischen
in samtlichen seiner Formen geistphilosophisch auseinandersetzt — systema-
tisch untersucht hat diesen aber offenbar fiir nicht diskussionswiirdig erach-
teten Gegenstand bisher niemand. Es ist nicht zuldssig, diese bedauerliche
Vernachlidssigung — wie es beztiglich sdmtlicher Unzufriedenheit bereiten-
der Aspekte der Kunstphilosophie Hegels und ihrer Erforschung mittlerweile
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iiblich ist — auf das Konto des Asthetik-Herausgebers Heinrich Gustav Hotho
zu buchen, denn die Edition der Vorlesungen im Rahmen der Freundesver-
einsausgabe raumt dem Komischen fraglos einen breiten, wenn nicht gar
breiteren Raum als die Nachschriften ein. Lasst sich das Komische aber wie
bereits festgestellt nur als Manifestation in simtlichen kunstgeschichtlichen
Abschnitten nehmen, kann es nicht jenseits der gédngigen Forschungsfelder
erschlossen werden. Umso erstaunlicher ist daher die fehlende Notiznahme,
wenn berticksichtigt wird, dass etwa schwerpunktméflig verfolgte Problem-
stellungen wie die sogenannte >These vom Ende der Kunst« ein enges Ver-
héltnis mit ihm eingehen: Es ist ausgerechnet die Komédie, mit welcher die
klassische Kunst ihr »Happy Endc« einldutet und postfinal zu ihrer urspriingli-
chen Bedeutung nicht wieder zuriickkehren wird. Ebenso Hegels Begrift des
Tragischen - hier wire als prominentes Beispiel die inflationdre Forschung
zur Antigone zu nennen - ist ein Theoriestiick, das die Komddie nicht blof3
als erwidhnenswerte Randerscheinung, sondern als mindestens gleichran-
gige Schwester der Tragodie an die Seite gestellt bekommt. Keinesfalls zu
unterschitzen ist auflerdem die Bedeutung komischer Formen innerhalb
der Hegelschen Wesensbestimmung der zeitgendssischen Dichtung, die als
Thematisierung der Frage nach der kiinstlerischen Modernitit seit dem frii-
hen Hegelianismus ein Schwergewicht des Interesses ist. — In den bisherigen
Untersuchungen wird dieses mit populdren Fragestellungen eng verbundene
Komische aber weithin verschwiegen oder in selteneren Fillen der Vollstan-
digkeit halber zwar in ein oder zwei Sitzen erwihnt, um es darauthin aber
sofort wieder fallen zu lassen.

Generell gilt zu konstatieren, dass das Komische bei Hegel noch nicht
zum systematischen Leitbegriff einer wissenschaftlichen Untersuchung
gemacht worden ist. Hochst verwunderlich ist auch das Versaumnis, seiner
Realisierung als einzelne dichterische Formen im Ganzen die gebiihrende
Aufmerksamkeit zu schenken. Damit ist die Frage nach vorhergehenden
Studien, die sich bereits mit dem Thema dieser Arbeit beschaftigt haben,
sogleich erschopfend beantwortet; denn mehr als eine Leerstelle ldsst sich
diesbeziiglich nicht notieren. Daneben sind wohl einigen Teilaspekten der
Fragestellung Aufsétze oder kleinere Kapitel in Monographien zu benach-
barten Themen zugedacht; doch selbst punktuell reiht sich hier Deside-
rat an Desiderat: Zur Komodientheorie im Naturrechtsaufsatz Hegels ist
die Forschung ausgesprochen schmal?6 — das Gleiche gilt fiir diejenige zur
Komédie in der Phidnomenologie des Geistes?” bzw. zu Hegels Humor-Be-

26 Vgl. Rosenzweig (1920); Schulte (1992); Schulte (1993); Kraft (2011).
27 Vgl. Schulte (1993); Hamacher (2000); Kraft (2011).
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griff28. Ein nahezu unbestelltes Feld ist Hegels Lehre von der Satire2%; und
von den Reflexionen zur Komdédie in der Raupach-Rezension ist erst vor kur-
zem Notiz genommen worden.30 Dariiber hinaus ist die Auseinandersetzung
mit dem Lachen im Rahmen der Anthropologie nach Kenntnis des Verfas-
sers bisher noch gar nicht Gegenstand einer eigenen Abhandlung geworden.
Die wohl griindlichste Bearbeitung hingegen diirfte die Rolle der antiken
Komédie innerhalb der Vorlesungen iiber die Philosophie der Kunst erlebt
haben, nicht allein in Verbindung mit anderen, grofitenteils schwerpunkt-
miflig behandelten Fragen oder Themen3!, sondern in drei Aufsitzen auch
im Zentrum des Interesses stehend.32 Diese Ausfithrungen sind jedoch inso-
fern problematisch, als dass sie sich zu nah an der spekulativen Kunstphiloso-
phie orientieren oder aber sich zu weit von ihr weg aufthalten; will sagen: dass
sie entweder Fragestellungen verfolgen, die abseits der eigentlichen Asthe-
tik Hegels ihren Schwerpunkt finden, oder aber letztlich in der oberflich-
lichen Betrachtung verweilen, da sie in ihrer engen Verhaftung am sekun-
dér iberlieferten gesprochenen Worte Hegels eher selten tiber eine blofie
Zusammenfassung des Inhalts hinausgelangen.33 Etwa Mark W. Roche geht
in Tragedy and Comedy. A Systematic Study and a Critique of Hegel von 1998
zwar von Hegels Ansatz, wie er sich in Hothos Edition présentiert, aus, ist
in seinem Buch aber weniger an der systematischen Bedeutung des Komi-
schen im Allgemeinen oder der Komédie im Besonderen fiir eine spekula-
tive Kunstphilosophie und auch nicht am philosophischen Ansatz Hegels

28 Vgl. Hartmann (1963); Preisendanz (1963); Henrich (2003b); im Speziellen zu Hegel
und Jean Pauls Dichtung vgl. Menges (2002); Vieweg (2005).

29 Vgl. Baum (1959); Lukdcs (1971).

30 Vgl. Kraft (2010); Kraft (2011).

31 Vgl. Poggeler (1956); Grimm (1982); Schulte (1992); Gamm (1994); Roche (1998);
Roche (2002/03); Gethmann-Siefert (2005b).

32 Vgl. Heise (1966); Paolucci (1978); Schneider (1998a).

33 Ein Sonderfall stellt diesbeziiglich Heise (1966) dar, der Hegels Berliner Komo-
dientheorie vor dem Hintergrund marxistischer Asthetik aspektreich diskutiert und da-
bei zum unbefriedigenden Ergebnis gelangt, »Hegels Klassizismus« (S. 27) erkenne die alte
Komédie des Aristophanes als Hohepunkt des Komischen iiberhaupt und kénne demge-
méfl moderne Formen des Komischen nur noch griamlich abwerten. In seiner Beschrén-
kung auf eine Analyse des antiken Genres zeichnet Heise den Asthetiker Hegel dann vor
allem als versessenen Versohnungsdenker, der die Dialektik des Widerspruchs verfehle
und somit nicht zu den wahren sozialen Antagonismen vordringe. Der weitaus grofiere
Teil seines Aufsatzes ist daher der Demonstration gewidmet, wie erst von Marx, Brecht
und Lukdcs ausgehend eine brauchbare Theorie des Komischen zu entwickeln sei, die alle
Fehler Hegels zu vermeiden trachte. Dass Hegel von einer solchen politischen Asthetik,
die Heise zu belegen trachtet, gar nicht so weit entfernt ist, wird sich im Darstellungs- und
Argumentationszusammenhang der vorliegenden Arbeit zusitzlich zu zeigen haben. Vgl.
hierzu auch Hebing (2015), passim.



Einleitung 25

tiberhaupt interessiert, als vielmehr im Anschluss an eine textnahe Verge-
genwirtigung der Gattungsklassifikation an der Moglichkeit einer eigenen
Ausarbeitung unter der Frage nach der Anschlussfihigkeit Hegels fiir die
zeitgendssische Deutung von Einzelwerken aus Bithnenliteratur und Film.

Das allgemeine Urteil {iber eine fiir die Zwecke dieser Arbeit eher unergie-
bigen Forschung triftt allerdings keineswegs auf die Monographie von Michael
Schulte Die »Tragodie im Sittlichen«. Zur Dramentheorie Hegels von 1992 zu,
welche mit Abstand die griindlichste und brauchbarste Auseinandersetzung
mit Hegels Komddientheorie darstellt, wenngleich ihr Hauptaugenmerk auf
die Tragodie gerichtet ist.3* An entsprechenden Stellen in den Kapiteln tiber
die alte Komddie wird auf die wertvollen Erkenntnisse Schultes hingewie-
sen werden. — Bedauerlicherweise nimmt dagegen kein einziger der bisheri-
gen Texte eine allgemeine und synoptische Perspektive ein; sie widmen sich
jeweils nur einem Ausschnitt: der Komédie oder der Satire oder dem Lustspiel
oder dem Humor. Zumindest partiell stellt hier der aufschlussreiche Aufsatz
Dieter Henrichs Zerfall und Zukunft. Hegels Theoreme iiber das Ende der
Kunst aus dem Jahre 2003 eine Ausnahme dar, der zwar sein Erkenntnisinte-
resse in der Problemstellung édsthetischer Modernitét ausmacht, in der Erar-
beitung des Humorbegriffs Hegels aber wenigstens eine Parallele zur Theorie
der Komodie herstellt und relevante Thesen zu diesem Verhéltnis entwickelt.

So muss insgesamt als Status Quo eine breite Liicke festgestellt werden,
in welche die vorliegende Studie stot. Hegels Asthetik des Komischen auf
die Spur zu kommen, sie aus dem Schatten zu ziehen und in den Fokus zu
riicken, bedeutet, an das Unterfangen den Appell zu richten, alle geschichtli-
chen Gestalten zum Behufe der vollstdndigen, systematischen Erdrterung und
Diskussion in den Blick zu nehmen und ihr Wesen durch ihre Abgrenzung
gegeneinander zu erschlieflen. Weil sie allesamt stets »die addquatesten Aus-
driicke« der »konkreten gesellschaftlichen, historischen Situationen«3> sind,

34 Bis auf Schulte entzieht sich die Forschung zur Dramentheorie Hegels der Aus-
einandersetzung mit der Komddie. In nahezu modellhafter Deutlichkeit artikuliert sich
in Schlunk (1936) die verbreitete Haltung, diesen Teil der Asthetik getrost iiberspringen
zu konnen, da Hegel angeblich »diese Form der Zufilligkeit und Verkehrtheit nicht in dem
gleichen Mafle nahe stehen kann, wie die strenge und paradoxe Form des Tragischen«;
ihre Rolle als »Uebergang der Kunst in ein anderes Gebiet« und iiberhaupt »Ende der
Kunst« (S. 66) wird fiir ihn tiberraschenderweise gerade nicht zum Signal, sich notwen-
dig damit auseinandersetzen zu miissen, sondern im Gegenteil zum Argument fiir ihre
Vernachldssigung. Die fehlende Notiznahme geht bei anderen Interpreten Hegels sogar
soweit, dass das Hervorbrechen der Individualitat aus dem Tragischen ohne Nennung der
komischen Gattung behandelt wird. Vgl. dazu bespielhaft Foster (1929), S.55f.

35 Georg Lukdcs arbeitet in seinem Aufsatz Hegels Asthetik insbesondere dieses
Verhiltnis der Kunst zu ihrem soziopolitischen Hintergrund heraus. Vgl. Lukacs: W 10,
S.127.
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ist diese Unterscheidbarkeit eng auf die Sphare der Geschichte des objektiven
Geistes bezogen. Zum Autbau von Darstellung und Argumentation im sich
anschliefSenden Hauptteil wird sodann einsichtig, dass er der Architektur des
geschichtsphilosophischen Teils der Hegelschen Asthetik zu folgen hat, wie
sie in den Berliner Vorlesungen vorgegeben ist, wenngleich einige grof3ere
Anbauten und kleinere Umbauten von Noéten sein werden. Weil das Bau-
werk sich jedoch im Fortgang der ndheren Ausbestimmung sukzessive im
Prozess der Errichtung befindet, kann es erst am Schluss und in Form seiner
Betrachtungen als ein vollstandig verwirklichtes Gebdaude betrachtet werden.
Die Architektur aber, wie Hegel sie in seiner Asthetik auseinandersetzt, ist
zundchst »die einfachste Weise des Seins«36; als ein Bauplan kann sie ein-
fithrend einer ersten Orientierung dienen, ohne unzuléssig vorzugreifen. Ob
sich tatsdchlich vom Ende her die Architektur der geschichtlichen Entfaltung
des Komischen nicht als ein Setzkasten herausstellt, dem sich als auflerlich
Gesetztes alle Inhalte gewaltsam einzupassen haben, sondern notwendig und
organisch aus den Inhalten erwéchst, wird erst am Ende zu beurteilen sein.
Wanderungen an einem vergessenen Ort in Hegels Philosophie begin-
nen zundchst mit dieser ersten Orientierung; sie finden ihren Anfangspunkt
in der Abgrenzung gegen verwandte Kategorien der Asthetik, so vor allem
gegen das Groteske und die Ironie, um die Beschrankung auf die benannten
Gestalten alte Komodie, Satire, modernes Lustspiel und Humor in gebotener
Kiirze zu rechtfertigen. Darauthin wird diese Reihe mit der Komdédie als ihre
wesentliche Form begonnen werden: Das komische Theater der Griechen ist
allerdings nicht blof3 der geschichtsphilosophische Anfangs- und Bezugs-
punkt, sondern ebenso auf Hegels Denkweg die erste Gestalt des Komischen
in der Kunst, mit welcher er sich schon in jungen Jahren beschaftigt. Ein ent-
wicklungsgeschichtlicher Teil zur Deutung der alten Komddie im Rahmen
der fortschreitenden Ausarbeitung einer eigenen Position der Asthetik wird
somit folgen. Nach Auseinandersetzung der rechtsphilosophisch begriin-
deten Komdodientheorie im Naturrechtsaufsatz sowie ihrer reiferen Entfal-
tung in der Phédnomenologie des Geistes wird darauf einzugehen sein, welcher
Ansatz in der zeitgendssischen Debatte hinter Hegels Uberlegungen steht,
ohne dass er ihn selber kenntlich macht oder dies von der Forschung bisher
wahrgenommen wurde: An einem Exkurs zu Schillers Asthetik bezeugt sich
Hegels Hochachtung vor der Gattung Komddie in enger Verbindung mit der
Position des philosophierenden Dichters. Da bereits fiir dieses wesentliche
Theoriestiick die Lehre vom Lachen in den Vorlesungen iiber die Philosophie
des subjektiven Geistes von weitreichender Bedeutung ist, schliefSen sich hier

36 Hotho (1823), S.445.
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sogleich ldngere Erorterungen an. Ausgestattet mit diesem Riistzeug aspekt-
reicher Einzelbestimmungen wird es in den Berliner Vorlesungen iiber die
Philosophie der Kunst moglich, einen weiten Bogen zu schlagen. Hierfiir wird
die Theorie der alten Komddie aus fritheren Schriften aufgegriffen und zur
ersten Gestalt einer Entwicklung gemacht, die von Satire, modernem Lust-
spiel und Humordichtung fortgesetzt werden muss: als die benannte philo-
sophisch durchdrungene Geschichte der komischen Formen. Die Darstel-
lung ist dann mit der letzten Gestalt, dem Humor, abgeschlossen. Als letzter
Schritt terminiert dieser Aufriss im Zusammennehmen einiger seiner Teiler-
gebnisse zur vertieften Reflexion iiber die Frage nach der Geschichtlichkeit
des Komischen. Dies ist das letzte Kapitel der Untersuchung. Die Schlussbe-
trachtungen beanspruchen, ein endgiiltiges Fazit zu ziehen, und kommen
dabei wieder auf den Anfang zuriick.

Doch zwischen diesem Anfang und diesem Ende verlduft ein langer Pfad.
Sich auf Hegels Gedanken zum Komischen im systemischen Kontext einzu-
lassen, sie herauszuarbeiten, zu deuten, zu diskutieren sowie vor allem in der
philosophischen und poetologischen Debatte der Gegenwart Hegels zu ver-
orten, sind die Bedingungen, um zum profunden Zusammenhang aller Ein-
zelbestimmungen vordringen zu kénnen. Nicht allein der Nachweis ist das
Entscheidende, dass und in welcher Weise Hegel sich auf das tiefere Wesen
der Komédie eingelassen hat, auch nicht allein darum, dass er von diesem
Ertrag fortgeht, weitere komische Gestalten nach ihrem geistigen Kern zu
befragen - auf diesen Operationen aufbauend hat eine systematische Arbeit
tiber das Komische bei Hegel vor allem aufzuzeigen, welche Bedeutung ihm
in einer spekulativen Asthetik fiir die Selbstbewusstwerdung des Geistes als
geschichtlicher Prozess zukommt. — Die fundamentale Voraussetzung zu
alledem ist jedoch die Recherche: Die Fiille an auffindbaren relevanten Stel-
len in Hegels Gesamtwerk — sowohl kleinere Abschnitte als auch grofie Kapi-
tel in Génze - bezeugt eine Rolle des Komischen fiir dieses philosophische
Nachdenken iiber Kunst, das nicht blof} ein nebensichliches und getrost zu
ignorierendes ist.3” Daher konnte dieselbe Aufforderung auch an das Unter-
nehmen des sich anschlieflenden Hauptteils der Untersuchung ergehen, wel-
che Scarpia im ersten Akt von Giacomo Puccinis Oper Tosca an seinen Ver-
trauten richtet: »E tu va, fruga ogni angolo, raccogli ogni traccial« Im Weite-
ren wird jeder Winkel durchsucht, jede Spur verfolgt werden, um ans Ziel zu
kommen, das Komische ausgehend von Hegels Philosophie zu bestimmen.

37 Anne Paolucci bemerkt daher etwas tiber die Komadie, das durchaus auf den Vollbe-
griff des Komischen schlechthin tibertragen werden kann: » An initial difficulty in studying
Hegel’s view on comedy lies in the fact that he traces, defines, and circles back to his subject
in many different passages of many works.« Paolucci (1978), S.91.
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