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Einleitung

L. Der strategische Kontext:
Das Wesen des Begrifflichen

Dieses Buch handelt vom Gebrauch und Gehalt von Begriffen.
Es ist von dem Gedanken inspiriert, daf} die Bedeutungen
sprachlicher Ausdriicke und die Gehalte intentionaler Zustinde,
ja sogar Bewufitsein [awareness] schlechthin zunichst einmal
anhand des Spielens einer besonderen Rolle in Begrindungs-
zusammenhdngen verstanden werden sollten. Im ersten Kapitel
wird die Idee vorgetragen und motiviert, in der Reihenfolge
semantischer Erklirung der Inferenz den Vorrang vor der Refe-
renz einzuriumen. Dieser Zugang wird in den nachfolgenden
Kapiteln dadurch entwickelt, dafl er herangezogen wird, umsich
einer ganzen Palette philosophisch wichtiger Fragestellungen
und Problemen zuzuwenden: dem praktischen Begriinden und
der Rolle normativer Begriffe in der Handlungstheorie, der
Wahrnehmung und der Rolle von Verlifilichkeitsbeurteilungen
in der Erkenntnistheorie, der fir singulire Termini und Pradi-
kate charakteristischen expressiven Rolle (denn diese konnen ja,
als subsententiale Ausdriicke, nicht die direkt inferentielle Rolle
von Primissen oder Konklusionen spielen), den Zuschreibun-
gen propositionaler Einstellungen sowie der reprisentationalen
Dimension des Begriffsgebrauchs und dem Wesen begrifflicher
Objektivitit. Auch wenn die Behandlung dieser Themen in den
nachfolgenden Kapiteln aus sich heraus verstindlich sein soll -
sowohl was die einzelnen Kapitel fiir sich betrachtet als auch
zusammengenommen angeht —, konnte es nichtsdestoweniger
niitzlich sein, einen Schritt von dem hier verfolgten Projekt
zurtickzutreten und es in jenem grofleren Zusammenhang theo-
retischer Fragen, Moglichkeiten und Ansatzweisen zu verorten,
in dem es seine spezifische Form annimmt.

Das alles iiberragende Thema ist das Wesen des Begrifflichen
als solches. Bereits diese Wahl bringt es mit sich, dafl das Augen-
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merk auf gewisse signifikante Schwerpunkte gelenkt wird: im
Rahmen der Philosophie des Geistes auf Bewufitsein im Sinne
von Verstandesfihigkeit [sapience] anstatt von blofler Empfin-
dungsfihigkeit [sentience]; im Rahmen der Semantik auf spezi-
fisch begriffliche Gehalte, zu Lasten der Beschiftigung mit an-
deren Arten des Gehaltvollseins; im Rahmen der Pragmatik auf
das Auszeichnen der diskursiven (d. h. Begriffe verwendenden)
Praxis gegeniiber diversen anderen Arten kompetenten Tuns.
Ziel ist es, sich auf das Begriffliche zu konzentrieren, um einen
ziemlich klaren Begriff jenes Bewu fStseins von etwas auszuar-
beiten, das darin besteht, einen Begriff auf etwas anzuwenden —
paradigmatischerweise dadurch, dafl man etwas dariiber sagt
oder denkt.

Dieses Vorgehen erfordert eine ganze Reihe von Entschei-
dungen, die die grundlegende explanatorische Strategie betref-
fen. Die sich daraus ergebenden Festlegungen missen ans Licht
gebracht werden, denn sie sind in tiberaus bedeutsamen Hin-
sichten prigend fir jegliche Zugangsweise zum Begrifflichen.
Dieser Hintergrund richtungsweisender Festlegungen soll ex-
plizit gemacht werden, um eine bestimmte Sichtweise in einen
philosophischen Raum stellen zukénnen, in dem sichalternative
Vorstellungen tummeln. Gerade die Merkmale eines Ansatzes,
die ansonsten nahezu unsichtbare (weil nur implizite) Annah-
men ausdriicken, fordern dannzu Entscheidungenauf, die wohl-
bestimmten Arten von Anfechtungen und Rechtfertigungsfor-
derungen unterliegen. Die strukturierenden Hauptachsen des
Gebietes, das von dem hier verfolgten Gedankengang besiedelt
wird, lassen sich mittels einer Reihe von recht steifen Gegen-
satzpaarendarstellen, die es zusammengenommen erméoglichen,
das Umfeld zu vermessen.
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1. Assimilierung oder Ausdifferenzierung
des Begrifflichen?

Eine Gabelung auf dem beschrittenen methodologischen Weg
betrifft den jeweiligen Vorrang, der dem Gemeinsamen bzw.
dem Trennenden zwischen diskursiven und nichtdiskursiven
Wesen gewihrt wird: den Ahnlichkeiten und den Unterschieden
zwischen den Urteilen und Handlungen von Begriffsverwen-
dern einerseits und dem Aufnehmen von Umweltinformationen
und den instrumentellen Interventionen durch nicht-begriff-
liche Organismen und Artefakte andererseits. Wir konnen die
Frage stellen, wie scharf diese Unterscheidung ist — das heifi,
inwieweit und auf welche Weise die Moglichkeit von Grenz-
fillen plausibel gemacht werden kann. Und es kann durchaus
sein, und zwar mehr oder weniger unabhingig davon, wie die
Antwort auf diese Frage ausfillt, daf} Theoretiker dahingehend
unterschiedlicher Auffassung sind, ob mit dem Gemeinsamen
zu beginnen und von da aus fortzufahren sei, die Unterschiede
auszuarbeiten (egal ob in qualitativer Hinsicht oder in Begriffen
irgendeiner quantitativen Ordnung, aufgrund einer bestimmten
Artvon Komplexitit), oder ob man im Gegensatz dazu zunichst
das Spezifische des Begrifflichen beschreiben sollte, das erst
danach in einen grofleren Rahmen eingepafit wird, der dann
auch die Aktivititen weniger kompetenter Systeme einschliefit.
Wo auch immer die Geschichte anfingt — es bedarf in jedem der
beiden Fille einer Analyse der Hinsichten, in denen der Be-
griffsgebrauch den Verhaltensweisen nichtdiskursiver Wesen
ihnelt und in denen er sich von diesen unterscheidet. Theorien,
die die begrifflich strukturierte Aktivititan die nichtbegriffliche
angleichen, aus der sie hervorgeht (sei es in evolutionstheoreti-
schen, historischen oder in individual-genetischen Begriffen),
laufen Gefahr, nicht genug aus den Unterschieden herauszu-
holen. Theorien, die den umgekehrten Weg einschlagen, die sich
also von Beginn an dem widmen, was am Begrifflichen besonders
oder exzeptionell ist, beriicksichtigen dagegen unter Umstinden
die generischen Ahnlichkeiten nicht zur Geniige. Der Unter-
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schied, der sich an der Wahl des Schwerpunkts und der Reihen-
folge der Erklirung festmachen liflt, kann also substantielle
theoretische Festlegungen zum Ausdruck bringen.

In dieser Hinsicht gehort die hier erzahlte Geschichte zur
zweiten Klasse von Theorien: Im Vordergrund stehen Diskon-
tinuititen zwischen dem Begrifflichen und dem Nicht- oder
Vorbegrifflichen. Den Ausgangspunkt der Diskussion bildet
dabei die Beschiftigung mit der Frage, was das Besondere
oder Charakteristische des Begrifflichen als solchenist. Ich inter-
essiere mich also mehr fiir das Trennende zwischen denjenigen,
die Begriffe verwenden, und denen, die das nicht tun, als fiir das,
was sie verbindet. Das unterscheidet mein Projekt sowohl von
vielen zeitgendssischen semantischen Theorien (wie etwa die
von Dretske, Fodor und Millikan) als auch vom klassischen
amerikanischen Pragmatismus und vielleicht auch vom spiten
Wittgenstein.

2. Begrifflicher Platonismus oder Pragmatismus?

Es gilt, eine weitere methodologische Frage zu kliren. Eine
Analyse des Begrifflichen kann den Gebrauch von Begriffen
mittels eines vorgingigen Verstindnisses des begrifflichen Ge-
halts erkliren. Sie kann aber auch eine komplementire Strategie
verfolgen, die bei einer Geschichte der Praxis oder Titigkeit des
Anwendens von Begriffen ansetzt und auf dieser Grundlage ein
Verstandnis des begrifflichen Gehalts ausarbeitet. Das erste Ver-
fahren a3t sich als eine platonistische Strategie bezeichnen, das
zweite kann eine pragmatistische Strategie genannt werden (wo-
mit in dieser Verwendungsweise eine Spezies funktionalistischer
Strategien gemeint ist). Eine Spielart des semantischen oder
begrifflichen Platonismus, so wie er hier verstanden wird, wiirde
den Gehalt, wie er typischerweise von Aussagesitzen ausge-
driickt und von Uberzeugungen besessen wird, mit Mengen
moglicher Welten identifizieren oder mit Wahrheitsbedingun-
gen, die auf andere Weise spezifiziert werden. Es muff dann
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allerdings an einem gewissen Punkt gezeigt werden, inwiefern
uns das Korrelieren eines solchen Gehalts mit Sitzen und Uber-
zeugungen besser verstehen liflt, wie Sitze beim Aufstellen von
Behauptungen richtig gebraucht und Uberzeugungen beim Be-
griinden oder zum Zweck der Handlungsorientierung auf an-
gemessene Weise eingesetzt werden. Die pragmatistische Erkla-
rungsrichtung versucht demgegentiber klarzumachen, wie der
Gebrauch sprachlicher Ausdriicke, oder die funktionale Rolle
intentionaler Zustinde, diesen Ausdriicken oder Zustinden be-
grifflichen Gehalt verleiht.

Mitderaufdiesen und den folgenden Seiten dargelegten Sicht-
weise wird ein begrifflicher Pragmatismus (weitgehend verstan-
den als eine Form des Funktionalismus) in diesem Sinne ver-
treten. Es wird eine Analyse des Wissens (oder Glaubens oder
Sagens), dafs dieses oder jenes der Fall ist, in Begriffen des Wis-
sens, wie etwas zu tun ist, vorgelegt. Die Gehalte begrifflich
expliziter Propositionen oder Prinzipien werden aus der Rich-
tung dessen in Angriff genommen, was implizit in den Praktiken
des Gebrauchs von Ausdriicken oder des Erwerbens und Ver-
wendens von Uberzeugungen enthalten ist. »Behauptung., >An-
spruch, >Urteil< und >Uberzeugung« sind allesamt systematisch
zweideutige Ausdriicke — und das ist nicht blof} zufallig der Fall.
Der hier vertretene Pragmatismus méchte das Behauprete an-
hand des Behauptens erkliren, das Beanspruchte in Begriffen des
Beanspruchens, das Geurteilte anhand des Urteilens und schliefi-
lich das, wovon jemand #iberzengt ist, durch die Rolle, die das
Uberzengtsein spielt (ja, man konnte sagen: Das, was ausge-
driickt wird, soll anhand der Akteerklirtwerden, die es ausdriik-
ken). Allgemein formuliert: Der Gehalt wird durch den Akt

erliutert und nicht andersherum.
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3. Der fundamentale Ort der Intentionalitat:
Geist oder Sprache?

Begriffe werden im Reich der Sprache durch den 6ffentlichen
Gebrauch von Sitzen und anderen sprachlichen Ausdriicken
angewendet, im Reich des Geistes dagegen durch den privaten
Erwerb von und das rationale Vertrauen auf Uberzeugungen
und andere intentionale Zustinde. Aus Sicht der sich von Des-
cartes bis Kant erstreckenden philosophischen Tradition bestan-
den schlichtweg keine Alternativen zur mentalistischen Erkli-
rungsreihenfolge, die den Geist als den Ursprungsort des Be-
griffsgebrauchs herausstrich und der Sprache eine sekundire,
zeitlich nachgeordnete, blof} instrumentelle Rolle zuwies, die
erst dann zum Tragen kommt, wenn es darum geht, anderen jene
Gedanken zu tibermitteln, die in einem vorgeschalteten menta-
len Bereich im Innern der einzelnen Individuen bereits voll-
stindig ausgebildet wurden. Die nachfolgende Periode war
durch eine wachsende Anerkennung der Bedeutsamkeit der
Sprache fiir Denken und Geistigsein [mindedness] im allgemei-
nen gekennzeichnet. Das Bild der Sprache als ein mehr oder
weniger geeignetes Werkzeug, um Gedanken auszudriicken, die
als gehaltvoll verstandlich gelten, und zwar ganz unabhingig
von irgendwelchen Uberlegungen betreffend die Moglichkeit
zu sagen, was man denkt, wurde zunehmend in Frage gestellt.
Klarerweise war das zwanzigste Jahrhundert das Jahrhundert
der Sprache in der Philosophie, das in so etwas wie der Umkeh-
rung der traditionellen Erklirungsrichtung gipfelte. Dement-
sprechend hat Dummett eine linguistische Theorie der Inten-
tionalitit verfochten: »Wir haben uns stets dagegen gewandt, die
Behauptung als den Ausdruck eines inneren Urteilsakts aufzu-
fassen; vielmehr ist das Urteil die Verinnerlichung des aufleren
Akts des Behauptens.«! Dummetts Behauptung steht stellver-
tretend fiir all jene Sichtweisen (die in unterschiedlicher Form
von Theoretikern wie Sellars oder Geach verfochten wurden),

1 Dummett, Michacl, Frege’s Philosophy of Language, New York 1973, S. 362.

14



die den Sprachgebrauch als vorgingig und unabhingig versteh-
bar und damit als ein geeignetes Modell betrachten, auf dessen
Grundlage man dann in analoger Weise zu einem Verstindnis
von mentalen Akten und Vorkommnissen gelangen konnte, und
zwar indem man das Denken als eine Art des inneren Sagens
auffafit. Eine solche Sichtweise stellt die klassische friithmoderne
Analyse geradewegs auf den Kopf.

Davidson behauptet, daff man, um ein Uberzeugter Zu sein,
ein Interpret des Sprechens anderer sein muf. Er sagt aber auch:
»Weder die Sprache noch das Denken lassen sich vollstindig im
Sinne des jeweils anderen erkliren, und keinem von beiden
kommt eine begriffliche Vorrangstellung zu. Die beiden sind
zwar tatsichlichmiteinanderverbunden, und zwarindem Sinne,
daf jedes des anderen bedarf, um verstanden zu werden; doch
diese Verbindung ist nicht so vollstindig, daff eines von beiden -
selbst bei ziemlicher Verstirkung — ausreichen wiirde, um das
andere zu explizieren.«<? Obgleich Davidson einige wichtige
Motive mit Dummetts durch und durch auf die Sprache zen-
trierter Theorie teilt, illustrieren diese beide Positionen tatsich-
lich einen entscheidenden Unterschied, nimlich den Unter-
schied zwischen zwei Weisen, in denen man der sprachlichen
Praxis beim Nachdenken iiber den Gebrauch von Begriffen eine
prominente Rolle einraumen kann. In Davidsons Behauptung
soll, ganz anders als bei Dummett, eine relationale Sicht der
Signifikanz der Sprache fiir die Verstandesfahigkeit komprimiert
zum Ausdruck gebracht werden. Es wird nimlich davon aus-
gegangen, daf8 der Begriffsgebrauch nicht in einem Kontext
intelligibel ist, der nicht auch den Sprachgebrauch einschliefit,
jedoch nichtdaraufgepocht, dafi sprachliche Praktikenihrerseits
verstandlich gemacht werden kénnen, ohne zugleich auf inten-
tionale Zustinde, zum Beispiel Uberzeugungen, zuriickzugrei-
fen.

In diesem Sinne stellt der hier in diesem Buch eingeschlagene

2 Davidson, Donald, »Thought and Talk«, in: Inquiriesinto Truth and Interpretation,

New York 1984,S. 156. [Dt. »Reden und Denken, in: Wahrbeit und Interpretation,
Frankfurt am Main 1986.]
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Weg einen relationalen linguistischen Zugang zum Begrifflichen
dar. Der Begriffsgebrauch wird als eine wesentlich sprachliche
Angelegenheit betrachtet. Behaupten und Glauben sind zwei
Seiten einer Medaille — weder in dem Sinne, dafl jede Uber-
zeugung behauptet werden muf}, noch, daf jede Behauptung
eine Uberzeugung ausdriicken mufi. Aber doch dahingehend,
dafl weder die Titigkeit des Glaubens noch die des Behauptens
jeweils fiir sich allein verstindlich gemacht werden kann und daf§
die beteiligten begrifflichen Gehalte wesentlich, und nicht blof}
akzidentiell, beiden gleichermaflen zukommen kénnen - sowohl
den Behauptungen als auch den Uberzeugungen. Im Kontext
der Festlegung auf die oben erwihnte Art der explanatorischen
Relation zwischen ebendiesen Titigkeiten und Gehalten nimmt
dieser Ansatz die Form eines linguistischen Pragmatismus an,
der sich Sellars’ Grundsatz, daf} das Begreifen eines Begriffs im
Beherrschen des Gebrauchs eines Wortes bestebt, als Losung
anheften konnte. In diesem Sinn wiren James und Dewey Prag-
matisten, denn sie versuchen, den begrifflichen Gehalt anhand
der Praktiken der Verwendung von Begriffen zu verstehen. Doch
im Hinblick auf ihren generell assimilierenden Zugang zum
Begriffsgebrauch waren sie keine spezifisch linguistischen Prag-
matisten. Der spitere Wittgenstein, aber auch Quine und Sellars
(und auch Dummett und Davidson) sind linguistische Pragma-
tisten, deren Strategie, zu der Bedeutung von Ausdriicken da-
durch zu gelangen, dafl man ihren Gebrauch beriicksichtigt, ein
Gegengewicht zum platonistischen, modelltheoretischen Frege-
Russell-Carnap-Tarski-Ansatz der Bedeutung bildet.

4. Die Gattung begrifflicher Tatigkeit:

Reprisentation oder Expression?

Neben der Frage nach dem originiren Ort des Begrifflichen
stellt sich auch die nach der Gattung, der das Begriffliche an-
gehort. (Und sie ist, wie ich bereits angedeutet habe, fir die
Theorien, die sich in erster Linie damit beschiftigen, was die
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begrifflichen Spezies dieser Gattung auszeichnet, nicht weniger
wichtig als fir jene, die den assimilationistischen Weg einschla-
gen.) Zumindest seit Descartes stand der Begriff der Reprasenta-
tion im Zentrum der Epistemologie und der Semantik der Auf-
klirung. Bewufltsein wurde in reprisentationalen Begriffen ver-
standen — egal ob von einem unmittelbaren Bewufitsein von
Reprisentierendem oder von einem mittelbaren Bewufitsein
von Reprisentiertem via Reprisentationen ausgegangen wurde.
Typischerweise wurden spezifisch begriffliche Reprisentatio-
nen nur als eine Art von Reprisentationen unter anderen ver-
standen, deren und mit deren Hilfe wir bewufit sein konnen.
Diese Grundhaltung wirkt bis zum heutigen Tag fortund hatalle
substantiellen Transformationen tiberlebt, die beispielsweise fiir
naturalistische und mehr oder weniger funktionalistische Ana-
lysen des Bewufltseins durch und von Reprisentationen not-
wendig waren. Infolgedessen haben wir es heute mit einem
wohlvertrauten, zweifelhaft dominanten Forschungsprogramm
zu tun, das darin besteht, eine allgemeine Konzeption der Re-
prasentation zuwege zu bringen, deren einfachere Formen sich
bereits in den Aktivititen nichtbegrifflicher Wesen zeigen, und
auf dieser Grundlage immer komplexere Formen zu entwickeln,
bis man schliefflich bei etwas angelangt, das sich als eine spezi-
fisch begriffliche Reprisentation zu erkennen gibt.

Dieses reprisentationale Paradigma® dessen, worin Geistig-
sein besteht, ist dermaflen iibermichtig, daf} es vielleicht nicht
ganz einfach ist, sich iber gleichermaflen allgemeine wie auch
aussichtsreiche Alternativen Gedanken zu machen. Es gibt je-
doch eine prominente Gegenposition, die ihr Augenmerk bei der
Suchenach der Gattung, als deren Spezies die spezifisch begriff-
liche Titigkeit verstindlich gemacht werden kann, auf den Be-
griff der Expression anstatt auf den der Reprisentation richtet.
Dem von der Aufklirung favorisierten Bild des Geistes als Spie-
gel setzte die Romantik ein anderes entgegen, nimlich das Bild

3 Dasist nichtgenaudas gleiche wie das, wasich in Kapitel 1>Reprisentationalismus«

nennen werde und was dort die Festlegung auf eine etwas spezifischere reduktive
Reihenfolge in der semantischen Erklirung betrifft.
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des Geistes als Lampe.* Kognitive Aktivitit allgemein sollte
nicht mehr als ein passives Widerspiegeln, sondern als ein aktives
Offenbaren verstanden werden. Sowohl die Bedeutsamkeit ex-
perimenteller Interventionen als auch der schopferische Cha-
rakter jeglicher Theoriebildung wurden nachdriicklich betont,
worauf sich eine Angleichung wissenschaftlicher Titigkeit an die
von Kiinstlern griindete. Entdecken wurde als kontrolliertes
Machen verstanden, und es entstand ein Bild vom Erkennen
der Natur als ein Hervorbringen einer zweiten Natur (wie Leo-
nardo da Vinci es nannte).

Als Ausgangspunkt fir den Expressivismus Herderscher Pro-
venienz dient der Prozef, durch den Inneres zu Aulerem wird,
wenn ein Gefiihl durch eine Geste ausgedriickt wird.> Wir sind
dann aufgefordert, komplexere Fille zu betrachten, in denen
beispielsweise Einstellungen in Handlungen ausgedriickt wer-
den, wenn ein Wunsch oder eine Absicht zu einem entsprechen-
dem Tun fiihrt oder eine Uberzeugung zu einem Sagen. Solange
wir ausschliefilich den einfachsten Fall betrachten, scheint das
expressivistische Modell keine besonders vielversprechende Al-
ternative darzustellen, wenn es gilt, die Gattung zu bestimmen,
der die begriffliche Tatigkeit angehort (obwohl sich dies auch
vom reprisentationalen Modell sagen liefle, wenn man das Au-
genmerk allein auf den, sagen wir, Abdruck eines Siegels auf einer
Woachstafel richtet). Ein geeigneter Kommentar zu diesem Mo-
dell diirfte jedoch helfen, diesen Eindruck ein wenig zu korri-
gieren.

Erstens konnten wir uns den Prozef! des Ausdriickens in den
komplexeren und interessanteren Fillen nicht als eine Sache des
Transformierens von etwas Innerem in ein Aufleres denken,
sondern als ein Explizitmachen des Impliziten. Dies lifit sich
in einem pragmatistischen Sinne verstehen, insofern etwas, was
4 Dicses Motiv skizziert M. H. Abrams in sciner klassischen Arbeit The Mirror and

the Lamp: Romantic Theory and the Critical Tradition, New York 1953. [Dt.
Spiegel und Lampe. Romantische Theorie und die Tradition der Kritik, Miinchen
1981.]

5 Vgl. Isaiah Berlins Diskussion in Vico and Herder: Two Studies in the History of
Ideas, New York 1976.
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wir zunichst nur tun kdnnen, zu etwas wird, was wir sagen
konnen. Anders ausgedriickt: Eine Art des Wissens-wie wird
in der Form eines Wissens-daf§ kodifiziert. Zweitens wird, wie
diese Charakterisierung einer pragmatistischen Version des Ex-
pressivismus nahelegt, das Konzept der Explizitheit in den Fal-
len, die uns im Moment hauptsichlich interessieren, ein begriff-
liches sein. Der Prozef§ des Explizitmachens soll der Prozef} des
Anwendens von Begriffen sein: der Verbegrifflichung irgend-
eines Sachverhalts. Drittens brauchen wir nicht der Versuchung
zu erliegen, die von der primitiven Ausdrucksbeziehung zwi-
schen Geste und Gefiihl ausgeht, und zu denken, daf} das, was
ausgedriickt wird, und der es ausdriickende Ausdruck jeweils fiir
sich betrachtet verstiandlich sind, das heifit unabhingig davon,
wie die Relation zwischen ihnen aussieht. Zumindest in den
interessanteren Fillen kann die Spezifizierung des Impliziten
von der Maglichkeit abhingen, es explizit zu machen. Und das
Explizite wiederum kann unter Umstinden nicht genauer be-
stimmt werden, ohne in Betracht zu ziehen, was explizit gemacht
wird. Demgemifl mufl das, was ausgedriickt wird, anhand der
Moglichkeit verstanden werden, es auszudriicken. Ein solcher
relationaler Expressivismus wird sprachliche Performanzen und
die intentionalen Zustinde, die durch sie ausgedriickt werden,
jeweils als wesentliche Bestandteile eines Ganzen verstehen, das
nur in Begriffen ihrer Relation verstindlich ist. Diesem Ansatz
zufolge sollte man sich zum Beispiel von der Vorstellung verab-
schieden, entweder das Glauben oder das Behaupten in Abstrak-
tion von der Rolle verstehen zu konnen, die es jeweils im Prozef}
des Behauptens dessen spielt, was man glaubt (so daf eine Kon-
sequenz dieser Variante des Expressivismus in einer relational-
linguistischen Auffassung von der Struktur des begrifflichen
Reiches besteht).

Versteht man die Gattung, deren Spezies das Begriffliche ist,
in reprisentationalen Begriffen, so verleitet das zu einer pla-
tonistischen Erklirungsreihenfolge, die sich gleichwohl nicht
notwendigerweise aufdrangt. Das wird klar, wenn man sich
die Moglichkeit psychologisch- oder linguistisch-funktionali-
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stischer Analysen des reprisentationalen Gehalts vor Augen
fihrt. Nichtsdestoweniger erweist sich der Expressivismus als
besonders kongenialer Partner einer pragmatistischen Reihen-
folge semantischer Erklirung, wie sie in der Formulierung der
Relation zwischen dem Impliziten und dem Expliziten anhand
der Unterscheidung zwischen Wissen-wie und Wissen-dafl an-
gedeutet wird. Der im Hauptteil dieses Buches vorgelegte An-
satz stellt einen konstitutiven, pragmatistischen, relational-lin-
guistischen begrifflichen Expressivismus dar. Die Festlegung auf
den Versuch, den Expressivismus als einen geeigneten theoreti-
schen Rahmen darzulegen, in dem der Gebrauch und (somit) der
Gehalt von Begriffen zu verstehen ist, hebt dieses Projekt deut-
lich von den meisten anderen ab, die sich gegenwirtig in der
philosophischen Szene tummeln. Denn tatsichlich beherrscht
ein reprasentationales Paradigma nicht nur das ganze Spektrum
analytisch betriebener Semantiken, angefangen von modelltheo-
retischen Ansitzen tiber mogliche Welten-Semantiken, direkt
kontrafaktische und informationstheoretische Analysen bis hin
zu den Teleosemantiken. Dieses Paradigma regiert auch im
Strukturalismus mehr oder weniger Saussurescher Provenienz
und sogar bei denjenigen neueren kontinentalen Denkern, deren
Poststrukturalismus noch so tief im reprisentationalen Sumpf
festsitzt, dafl ihm zum Verstindnis der Bedeutung in Begriffen
von Signifikanten, die fiir Signifikate stehen, keine andere Al-
ternative einfillt, als sie in Begriffen von Signifikanten zu ver-
stehen, die fir andere Signifikanten stehen. Selbst zeitgendssi-
sche Spielarten des Pragmatismus, die explizit bestrebt sind,
platonistische Varianten des reprasentationalen Paradigmas zu-
riickzuweisen, konnten sich nicht dazu durchringen, eine ex-
pressivistische Alternative zu entwickeln.
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