


Christoph Heil/Rudolf Hoppe (Hg.)

Menschenbilder — Gottesbilder

Die Gleichnisse Jesu verstehen

In Zusammenarbeit mit dem Collegium Biblicum Miinchen

Patmos Verlag



Fir die Schwabenverlag AG ist Nachhaltigkeit ein wichtiger MaBstab ihres Handelns.
Wir achten daher auf den Einsatz umweltschonender Ressourcen und Materialien.

Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen
Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten sind im Internet tiber
http://dnb.d-nb.de abrufbar.

Alle Rechte vorbehalten
© 2016 Patmos Verlag der Schwabenverlag AG, Ostfildern
www.patmos.de

Umschlaggestaltung: Finken & Bumiller, Stuttgart
Umschlagabbildung: Die Heimkehr des verlorenen Sohnes,
Harmensz van Rijn Rembrandt 1668 © akg-images
Gestaltung, Satzund Repro: Schwabenverlag AG, Ostfildern
Druck: CPIbooks GmbH, Leck

Hergestelltin Deutschland

ISBN 978-3-8436-0605-9 (Print)

ISBN 978-3-8436-0606-6 (eBook)



Inhalt

Vorwort .......ciiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiaaas 8
ZurHinflhrung .......cocoviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieenee, [

STEPHAN WITETSCHEK, FREIBURG I. BR.
Gleichnisse und Gleichnisauslegung ..................... 12

RuboLF Hoprpe, BONN/KOLN

Synoptische Bildworte - eine Lebenslehre ............... 33
..................... 45
Gegenwart und Zukunft der Konigsherrschaft Gottes. . ... ...... .. 47

LOTHAR WEHR, EICHSTATT
Die Gegenwart der Gottesherrschaft — ein Anfang, der GroRes
verheiRt (Mk 4,3-9.26-29.30-32) ............cccunnnn... 48

LoreNZ OBRERLINNER, FREIBURG 1. BR.

Gottes Reich - das alles iibertreffende Geschenk fiir die
Menschen (Mt13,44-46) ..........cccvviiiininenannnnnn. 69
Das Doppelgleichnis vom Schatz im Acker und von der kostbaren
Perle

RuboLF Hoppe, BONN/KOLN

Gottes Einladung zum Festmahl und die Prioritdten der
Eingeladenen (Lk 14,[15]16-24) ......................o.0 89
Das Gleichnis im Kontext von Lk 14,1-34

Gerechtigkeit und Barmherzigkeit Gottes. . . .................... 107

GERHARD HOTZE, MUNSTER
Soist Gott (Lk15,1-32) ........ccoviiiiiniiiiininninnnnns 108

GERD HAFNER, MUNCHEN
AnstoBige Giite (Mt20,1-16) ...............coiiiiiiaa... 124
Das Gleichnis von den Arbeitern im Weinberg



Heinz Giesen T, Bonn

Das Gleichnis vom selbstgerechten Pharisder und vom
buRfertigen Zéllner - oder das Gleichnis vom barmherzigen
Gott (LK18,9-14) ...oovviiiiiiiiiiiiiiiiinnnnnnnns 144

Gericht GOtES ... ... ... .. 6]

CLAUS-PETER MARZ, ERFURT
Von den zehn Jungfrauen (Mt 25,1-13) ................... 162

HANNELIESE STEICHELE, MUNCHEN
Was am Ende zihlt (Mt25,31-46) .............cccvnennn. |74
Die bildhafte Rede vom Weltgericht

Ndchstenliebe und Egoismus. . ............................... 190

HANNA-MARIA MEHRING, WIEN
Der Samaritaner als Gesetzeslehrer
(LK10,25-37) ..iviiiiiiiiiieeaeeneneenenenenanacnnns 192

Eine Strategie der Statusaufwertung fir die Jesus-Gruppe

MARKUS LAU, FREBURG (SCHWEIZ)
Mit Lukas in das Jenseits blicken - oder:
Reichtum ist gefdhrlich (Lk16,19-31) .................... 217

CHRIsToPH HElL, GrRAZ
Klugheit und Phantasie (Lk 16,1-8a.8b-13) ............... 245
Die Parabel vom unehrlichen Verwalter

Vergebung erfahren — Vergebung gewdhren .. ............... ... 26|

SEBASTIAN SCHNEIDER, VALLENDAR
Wehrhafte Liebe (Mt18,23-35) .........ccccvvuieninnnnn. 263

Das Gleichnis vom unbarmherzigen Knecht



JohanneischeBildreden ........ccceeevveeeeecrencccnnnes

GEORG RuBEL, EICHSTATT

Bleiben und Frucht bringen (Joh15,1-8) ..................
Die Rede vom Weinstock und den Reben als Beispiel fur
gleichnishafte Sprache im Johannesevangelium

Religionspadagogische und pastoraltheologische
Perspektiven .......cocvviiiiiiriririnensesnceceresancnsas

(GEORG BuBOLZ, ERKELENZ
Gleichnisse Jesu - Uberlegungen fiir die Praxis im
Religionsunterricht ..........................ooll

BERND LUTZ, SANKT AUGUSTIN/KOLN

Gleichnisse - vertrautunddochsoanders ................
Pastoraltheologische Uberlegungen zum Umgang mit
Gleichnissen — angewendet auf Lk 15,1132

Literaturverzeichnis ...........ccciiiiiiiiiiienennnnnenns

Autorinnenund Autoren ............ciiiiiiiiiiiiiiinnnn



Vorwort

Wenn wir Lebensvorginge oder Sachverhalte in Vergleichen oder Er-
zihlungen zu erkliren beabsichtigen, geschieht das immer nur in An-
niherungen; diese miissen aber so weit gelingen, dass sie zur verstehen-
den Aneignung des Gemeinten fithren. Das ist in besonderer Weise
der Fall, wenn wir von Gott reden. Das Wort »Gott« verwenden wir in
der Regel als Eigennamen, aber wenn wir sagen wollten, was sich da-
hinter verbirgt, befinden wir uns auf dem Weg der Anniherung in
Vergleichen und Bildern. Das ist freilich — wenn auch in eingeschrink-
tem Mafle — der Fall, wenn wir vom Menschen reden. Wer und was
der Mensch ist, konnen wir nicht in Definitionen und objektivierende
Feststellungen fassen. »Der Mensch ist [...] das Wesen, das nicht defi-
niert werden kanne,' sondern das stetig vor der Frage nach sich selbst
steht.

Die biblische Uberlieferung versteht Gott immer in Relation zum
Menschen und den Menschen als den auf Gott Verwiesenen. In die-
sem Sinne stellte Karl Rahner fest, dass die Geschichte der Gotteser-
fahrung gleichzeitig auch die Geschichte der menschlichen Selbster-
fahrung ist — und umgekehrt.> Daher sprach er von einer notwendigen
»anthropologischen Wende« der Theologie.> Man kénne tiber Gott
theologisch nichts aussagen »ohne damit auch schon iiber den Men-
schen etwas zu sagen«.* Diese Verschrinkung der Rede von Gott mit
der vom Menschen fithre zur praktischen Forderung, theologische
Aussagen so zu formulieren, »daf§ der Mensch merken kann, wie das
in ihnen Gemeinte mit seinem Selbstverstindnis zusammenhingt,
das sich in seiner Erfahrung bezeugt«.’ Diese grundlegenden Einsich-
ten mitsamt ihren Konsequenzen stellen eine dauernde Herausforde-
rung an die Theologie dar.

Die Gleichnisiiberlieferung der Evangelien trigt diesem Sachver-
halt Rechnung. In ihr spricht Jesus von der Herrschaft Gottes und
deckt den Menschen in seinen Grenzen und seiner eigenen Fraglich-
keit auf: Kann der iltere Sohn im Gleichnis vom verlorenen Sohn
(Lk 15,11-32) tiber seinen Schatten springen? Konnen die Arbeiter,
die im Gleichnis von den Arbeitern im Weinberg (Mt 20,1-16) den
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ganzen Tag {iber gearbeitet haben, ihren Neid tiberwinden und zu
einer neuen Erkenntnis von Gerechtigkeit kommen?

Die Gleichniserzihlungen der synoptischen Evangelien und die jo-
hanneischen Bildreden stellen uns vor die Herausforderung der Frage
nach Gott und Mensch. Der vorliegende Band macht den Versuch,
diese Polaritit in den Vordergrund zu riicken. Dem will der Aufbau
dieses Gleichnisbuches Rechnung tragen: Einer gleichnistheoretischen
Einleitung folgt die Frage nach Mensch und Gott in exemplarisch
ausgewihlten synoptischen Bildworten. Dem schlielen sich eine Dar-
stellung von Gottesbildern und eine solche nach Menschenbildern in
den Gleichnissen Jesu an, wobei beide Perspektiven immer in Korres-
pondenz zueinander stehen. Eine Auslegung der johanneischen Bild-
reden in exemplarischer Behandlung von Joh 15,1-8 schliefit den exe-
getischen Teil des Bandes ab. Die Frage nach der Rezeptionsméglichkeit
und Rezeptionsnotwendigkeit der neutestamentlichen Gleichnisiiber-
lieferung nehmen abschliefende religionspidagogische und pastoral-
theologische Perspektiven in den Blick.

Der vorliegende Band entstand im Kontext des Collegium Bibli-
cum Miinchen. Urspriinglich aus dem Schiilerkreis von Prof. Dr. Otto
Kuss (f 1991) an der Universitit Miinchen hervorgegangen und von
Prof. Dr. Josef Hainz weitergefiihrt, sicht sich das CBM auch heute
dessen grundsitzlicher methodischer Ausrichtung verpflichtet: der
historisch-kritischen und theologischen Auslegung des Neuen Testa-
ments.

Bei drei Jahrestagungen des CBM von 2011 bis 2013 wurde das
Gleichnisprojekt geplant und in Einzelbeitrigen vorgetragen:

16./17.9.2011  in Schmerlenbach bei Aschaffenburg

21./22.9.2012 in Passau

13./14.9.2013 in Miinchen
Wihrend dieser Tagungen diskutierten langjihrige CBM-Mitglieder
und Giste verschiedener Altersgruppen und theologischer Arbeitsbe-
reiche die vorgelegten Entwiirfe. Die Mehrheit ist im universitiren
Bereich titig, einige brachten Perspektiven aus dem schulischen Reli-
gionsunterricht oder der Akademiearbeit ein. Diese grofie Vielfalt spie-
gelt sich auch in den Auslegungen dieses Bandes. Allen, die einen Bei-
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trag ibernommen haben, sei fiir die Mitarbeit am Projekt herzlich
gedankt. Wir hoffen, dass das vorliegende Buch eine Hilfe zum prak-
tischen Umgang mit den Gleichnissen in Schule und Gemeinde ist.

In den Beitrigen wird Literatur mit Kurztiteln zitiert. Ein Gesamtver-
zeichnis der verwendeten Literatur findet sich am Ende des Bandes.
Bei der formalen Vereinheitlichung und Korrektur des Manuskripts
wurde Christoph Heil von seiner Sekretirin am Grazer Institut fiir
Neutestamentliche Bibelwissenschaft, Frau Elke Handl-Prutsch, und
seinen studentischen Mitarbeitern sehr unterstiitzt, wofiir wir herzlich
danken. Besonders danken wir Herrn Verlagslektor Volker Siihs fiir
die engagierte und geduldige verlegerische Betreuung und dem Pat-
mos-Verlag fiir die bewihrte Zusammenarbeit.

Graz/Koln im Mirz 2016 Christoph Heil und Rudolf Hoppe

Anmerkungen

1 Prépper, Anthropologie I 31. In der Fortfithrung dieses Satzes zitiert Prépper K.
Rahner, Grundkurs 215: »die zu sich selbst gekommene Undefinierbarkeit«.

2 Rahner, Selbsterfahrung 135-137.

3 Rahner, Theologie 43 u. 6.

4 Ebd. 43.

5 Ebd. 60.
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Gleichnisse und Gleichnisauslegung
Stephan Witetschek, Freiburg i. Br.

Sie halten ein Arbeitsbuch zu den Gleichnissen Jesu in Hinden. Ver-
mutlich sind die Gleichnisse Jesu aber kein volliges Neuland fiir Sie.
Im einen oder anderen Kontext, sei es im Gottesdienst oder im Religi-
onsunterricht (vielleicht sogar im Deutschunterricht), sind Sie wahr-
scheinlich schon Texten aus den Evangelien begegnet, die man ge-
wohnlich »Gleichnisse« oder »Parabeln« nennt: Jesus erzihlt eine
anschauliche Geschichte und will damit etwas tiber Gott sagen. Den-
ken Sie an das Gleichnis vom verlorenen Sohn (oder: vom barmherzi-
gen Vater, Lk 15,11-32). Manchmal wollen Gleichnisse auch etwas
tiber unser Handeln aussagen. Denken Sie an das Gleichnis vom un-
barmherzigen Knecht (Mt 18,23-35).

Wenn Sie dieses Buch zur Hand nehmen, sind Sie aber nicht ein-
fach damit zufrieden, dass bestimmte Texte eben »Gleichnisse« oder
»Parabeln« heiflen und dass in ihnen »irgendwie« ein iibertragener
Sinn steckt. Vielleicht haben Sie sich auch schon iiber manche Ausle-
gungen dieser Geschichten geirgert, konnten aber nicht genau benen-
nen, was sie daran gestort hat. Dieses Buch méchte Sie nun an die
wissenschaftliche Arbeit mit Gleichnissen heranfiithren. Damit ist vor
allem gemeint: Wenn wir einen Text auslegen, geben wir nicht subjek-
tive Lese-Eindriicke zum Besten, sondern wir wollen unser Verstind-
nis der Texte anhand von benennbaren Kriterien entwickeln und un-
sere Entscheidungen mit Argumenten begriinden.

Dieses Kapitel mochte vor allem kliren, was ein Gleichnis bzw.
eine Parabel eigentlich ist (1.—2.) und wie man diese Texte auslegen
kann (3.). Auflerdem wird kurz die Frage angeschnitten, ob und wie
man die Gleichnisse, die im Neuen Testament iiberliefert sind, als
Gleichnisse Jesu verstehen kann (4.).
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1. Was ist ein Gleichnis?

Thnen ist sicher schon aufgefallen, dass hier die Worter »Gleichnis«
und »Parabel«' nebeneinander verwendet werden. Beide bezeichnen
vorerst Texte, deren Bedeutung iiber ihren Wortlaut hinausgeht, die
also einen tibertragenen Sinn haben. Man nennt das »bildhafte Rede
oder auch »uneigentliche Rede«.? Wir werden weiter unten sehen, dass
die Kategorie »Gleichnis« etwas breiter ist,> wihrend »Parabel« eine
ziemlich grofle Untergruppe von Gleichnissen darstellt. Vorerst wer-
den wir uns vor allem auf »Parabeln« konzentrieren. Das liegt nicht
nur daran, dass sich an dieser Klasse von Gleichnissen manche Merk-
male besonders deutlich zeigen lassen. Es liegt auch an der neueren
Entwicklung der Gleichnisforschung, die durch ein grofles For-
schungsprojekt vorangetrieben wurde: In den Jahren 2007 und 2008
erschienen unter Federfithrung von Ruben Zimmermann zwei maf3-
gebliche Werke: das umfassende »Kompendium der Gleichnisse Jesu«*
und der begleitende Sammelband »Hermeneutik der Gleichnisse
Jesu«.’ In den Buchtiteln ist zwar immer noch von Gleichnissen die
Rede, doch Zimmermann arbeitet nur mit dem Begriff »Parabel«. Er
definiert »Parabel« folgendermafien:

»Eine Parabel ist ein kurzer narrativer (1), fiktionaler (2) Text, der
in der erzihlten Welt auf die bekannte Realitit (3) bezogen ist, aber
durch implizite oder explizite Transfersignale zu erkennen gibt, dass
die Bedeutung des Erzihlten vom Wortlaut des Textes zu unterschei-
den ist (4). In seiner Appellstruktur (5) fordert er einen Leser bzw. eine
Leserin auf, einen metaphorischen Bedeutungstransfer zu vollziehen,
der durch Ko- und Kontextinformationen (6) gelenkt wird.«®

Wie die meisten Definitionen, ist auch diese Definition ziemlich
dicht formuliert. Versuchen wir, uns die einzelnen Punkte zu erschlie-
len.

(1) Narrativ. Als Parabel kann demnach nur ein Text gelten, der
eine Geschichte erzihlt; das unterscheidet Parabeln von anderen Arten
bildhafter Rede: Vergleiche, Bildworte oder »blofle« Metaphern sind
damit ausgeschlossen. Aber was bedeutet es, positiv gesagt, dass ein
Text narrativ ist? In der neueren erzihltheoretischen Forschung legt
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man vor allem Wert darauf, dass ein narrativer Text (a) eine erzihlte
Welt konstruiert und sie mit Figuren bevolkert, und dass (b) sich in
dieser erzihlten Welt Zustinde verindern, so dass es eine zeitliche
Ordnung, ein klares Vorher und Nachher gibt — mit anderen Worten:
dass Handlung stattfindet.” Damit ist allerdings auch noch keine vél-
lig trennscharfe Definition gewonnen, denn man kann immer noch
diskutieren, wie weit der Begriff »Handlung« zu fassen ist: Ist ein Text
auch dann narrativ, wenn er beschreibt, dass ein Akteur nicht handelt?
Wie steht es mit Texten, die keine einmalige Handlung, sondern ein
andauerndes oder gewohnheitsmifliges Geschehen (z.B. Besitzver-
hiltnisse, Wachstum, vegetative Vorginge) beschreiben? Einige
Grenzfille diirften die Problematik verdeutlichen:

Ubungsaufgabe 1:

Uberlegen Sie, ob folgende Texte als Parabelnnarrativ sind. Sammeln Sie
Argumente dafiir und dagegen, und begriinden Sie jeweils Ihre Entschei-
dung,

a)Mt 6,25-30 par. Lk 12,22-28 (Raben und Lilien)

b) Mt 715-20 par. Lk 6,43-45 (Baum und Frucht)

)Mt 11,16-17 par. Lk 731-32 (Kinder auf dem Marktplatz)

d)Mt15,14 par. Lk 6,39 (Blinde Blindenftihrer)

e) Mk 218-20 (Antworten auf die Fastenfrage)

f)Mk 4,26-29 (Die von selbst wachsende Saat)

g)Mt 13,52 (Ein Schriftgelehrter und Jinger des Himmelreiches)

h) Joh10,1-5 (Der gute Hirt)

i) Joh 15,1-8 (Weinstock und Reben)

Halten wir fest: Es gibt im Neuen Testament auch bildhafte Texte, die
nicht narrativ sind. Auch diese werden zu den Gleichnissen gezihlt;
man nennt sie »Gleichnisse im engeren Sinn« oder »Bildworte«. Die
Frage nach der Differenzierung von Gleichnissen und/oder Parabeln
wird uns weiter unten (s. u. 2) noch beschiftigen.

(2) Fiktional. Eine Parabel gestaltet ihre eigene erzihlte Welt, in
der ihre Handlung spielt. Sie ist von ihrem Erzihler nach dessen Vor-
stellungen gestaltet. Mit anderen Worten: Was in einer Parabel pas-

14 Stephan Witetschek



siert, passiert, weil der Erzihler das so will. Die Handlung, die in einer
Parabel erzihlt wird, sollte zwar plausibel sein (s. u. 3), aber eine Para-
bel will uns nicht tiber Ereignisse informieren, die sich tatsichlich zu-
getragen haben. Es wire ein Missverstidndnis, zu fragen, wie der Kénig
von Mt 18,23-35 hief3, iiber welches Konigreich er herrschte und in
welchem Verhiltnis er zum Rémischen Reich stand. Die Informatio-
nen, die uns der Erzihler bietet, miissen fiir das Verstindnis der Ge-
schichte geniigen.® Es wire auch ein Missverstindnis, das Gleichnis
vom barmherzigen Samariter (Lk 10,30-35) als Beleg fiir einen tat-
sichlichen Raubiiberfall zu betrachten, der sich zur Zeit Jesu ereignet
haben soll.” Wenn man verstanden hat, dass Parabeln (und andere
Gleichnisse) fiktionale Texte sind, und dass sie auf eine bestimmte
Aussage hin gestaltet sind (s. u. 4), kann man an diese Texte die Fra-
gen stellen, die wirklich helfen, sie zu verstehen.

Ubungsaufgabe 2:

Stellen Sie sichvor, der Kénig von Mt 18,23-35 ware ausdriicklich als Aretas
IV, Kénig des im heutigen Jordanien und Syrien gelegenen Nabataerrei-
ches, identifiziert. Ware der Text dann noch ein Gleichnis? Warum bzw.
warum nicht?

Das Merkmal »fiktional« trifft vor allem auf erzihlende Gleichnistexte
zu. Kann man auch nicht-narrative Gleichnistexte als fiktional be-
zeichnen? In Ubungsaufgabe 1 haben Sie wahrscheinlich einige
Gleichnisse als nicht-narrativ bestimmt. Auch diese Texte kann man
in einem gewissen Sinn fiktional nennen, denn sie haben nicht den
Anspruch, einen bestimmten Baum oder einen bestimmten Hirten zu
beschreiben, sondern bei den Hérern und Lesern eine bestimmte Vor-
stellung zu erzeugen.

(3) Realititsbezug. Dieses Kriterium steht in einer gewissen Span-
nung zur Fiktionalitit (2). Parabeln handeln nicht von Ereignissen,
die sich tatsichlich zugetragen haben, aber was in Parabeln erzihle
wird, konnte sich so zugetragen haben: Was erzihlt wird, ist prinzipiell
plausibel.’ Was in einer Parabel erzihlt wird, muss kein alltiglicher
Vorgang sein (denken Sie an das Gleichnis von den Arbeitern im
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Weinberg, Mt 20,1-16). Aber das, was in der Erzihlung vorkommt,
sollte uns als Hérern und Lesern prinzipiell vertraut sein.!’ Ein Text,
der von Tagelohnern in einem Weinberg handelt, kann also gut als
Gleichnis funktionieren. Ein Text, der von schwarz-rosa gestreiften
Schildkréten auf Fahrridern handelt, kann das nicht so gut. Auch
wenn Gleichnisse nicht narrativ sind (sondern Bildworte), handeln sie
von etwas, das den Hérern und Lesern vertraut ist, entweder aus eige-
ner Anschauung (z. B. Fischfang, Aussaat, Hochzeit) oder aus der po-
puldren Tradition (z.B. Weinberg, Hirt und Herde).!? So kann das
Gleichnis seinen Zweck erfiillen, etwas Abstraktes (z.B. das Kénig-
tum Gottes) anschaulich zu machen.!® Als Leser und Hérer sollen wir
den Transfer vom Erzihlten zum Gemeinten leisten kénnen (s.u. 4
und 5). Wenn wir das leisten wollen, miissen wir zuerst mit dem Er-
zihlten etwas anfangen kénnen.

Ubungsaufgabe 3:

Lesen Sie in mindestens vier Kommentaren zum Markusevangelium die
Auslegung des Gleichnisses vom Samann (Mk 4,3-9). Wird die Arbeits-
weise des Samanns als normal oder als ungewdhnlich beurteilt? Welche
Konsequenzen hat dieses Urteil fur die Auslegung des Gleichnisses?

(4) Unterschied zwischen dem Wortlaut und dem Gemeinten. Jetzt
kommen wir zum Kern der Sache! Ein Gleichnis hat tibertragene Be-
deutung, es verweist tiber sich hinaus auf etwas anderes und gewinnt
dadurch erst seine Relevanz fiir die Leser und Hérer. Mit Relevanz ist
gemeint, dass der Text seinen Lesern und Horern einen Mehrwert bie-
tet, also brauchbare Information oder einen wichtigen Appell, den sie
verstehen kénnen. Um es an einem Beispiel zu verdeutlichen: Das
Bildwort vom Baum und den Friichten (Mt 7,16-20; 12,3335 par.
Lk 6,43—45) erschopft sich nicht in der botanischen Information, dass
man einen Baum an seiner Frucht erkennt. Das wire banal. Wenn
aber diese banale Tatsache eigens ausgesprochen wird, ahnen wir als
Horer bzw. Leser schon, dass wohl »mehr« gemeint ist als nur eine
botanische Binsenweisheit."* Anders gewendet: Wir unterscheiden
zwischen der Bildebene, also dem Text des Gleichnisses, wie es uns
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vorliegt, und der Sachebene, also dem, worauf das Gleichnis verweist.
Wir rechnen damit, dass wir einen Transfer von der Bildebene auf die
Sachebene leisten miissen, um das Gleichnis zu verstehen.

So weit ist aber noch nicht viel gewonnen: Wenn wir annehmen,
dass ein Text tibertragene Bedeutung hat, dann miissen wir dafiir zu-
mindest Indizien benennen konnen, also Signale im Text oder in sei-
ner unmittelbaren Umgebung, die uns darauf hinweisen, dass er tat-
sichlich nicht nur das bedeutet, was er eben buchstiblich aussagt
(denken Sie noch einmal an den Baum und die Friichte), sondern dass
in ihm ein Mehrwert steckt, den es zu erschlieflen gilt. Mégliche Sig-
nale dafiir werden wir unter (5) und (6) besprechen. Vorerst halten wir
fest: Es ist ein notwendiges Merkmal von Gleichnissen jeglicher Art,
dass ihre Bedeutung jenseits des Wortlautes liegt.

Ubungsaufgabe 4:
Uberlegen Sie, ob die Erzahlung vom Pharisaer und vom Zéliner (Lk 18,9~
14) ein Gleichnis ist. Sammeln Sie Argumente daftir und dagegen.

(5) Appellstruktur. Wenn Sie die Ubungsaufgabe 4 bearbeitet haben,
haben Sie sich vermutlich schon nach den Kiriterien gefragt, mit denen
man entscheidet, ob ein Text tibertragene Bedeutung hat oder nicht.
Im Beispiel Lk 18,9-14 gibt der Text widerspriichliche Hinweise: Am
Anfang (18,9) wird die Geschichte als parabolé (Gleichnis/Parabel)
eingefithrt. Wir erwarten also, dass sie etwas anderes bedeutet als sie
vordergriindig aussagt. Die Erzihlung spricht aber »Klartext«.

Trotzdem haben wir auf diese Weise schon einmal ein mogliches
Signal kennen gelernt, mit dem ein Text darauf verweist, dass er tiber-
tragene Bedeutung hat (man nennt das ein Transfersignal):'® In
Lk 18,9-14 platziert der Autor ein Transfersignal, indem er die fol-
gende Erzihlung ausdriicklich als parabolé einfiihrt. Das kommt in
den synoptischen Evangelien ofter vor,” aber lingst nicht bei allen
Texten, die wir als Gleichnisse bezeichnen.

Wir miissen uns also nach weiteren Signalen umschauen. Hiufig
finden wir Transfersignale am Anfang und am Schluss von Gleichnis-
sen:'® Viele Gleichnisse sind durch Einleitungsformeln markiert, die
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schon darauf hinweisen, dass ein Vergleich vorliegt (z. B.: »Das Konig-
tum Gottes ist wie ...«). Diese Einleitung kann auch stark verkiirzt
werden, wie z. B. in Mt 25,14 (»So wie ...«). Auch der Schluss kann
eine Texteinheit als Gleichnis ausweisen, wenn er im »Klartext« ihre
Deutung bietet. Manchmal ist das eine veritable Auslegung (z. B.
Lk 18,6—8) oder eine Sentenz (z. B. Lk 17,10: »So auch ihr: ...«) oder
auch die Anwendung des Gesagten (z. B. Lk 14,33: »So ...). Ein deut-
liches Transfersignal ist auch der »Weckruf«: »Wer Ohren hat (zu
horen), soll horen!l« (Mk 4,9.23 parr.; Lk 14,35). Damit werden wir als
Horer/Leser nicht nur zum Bedeutungstransfer aufgerufen, sondern
auch dazu, das Erkannte anzuwenden. Auch dieser Aufruf zur Aneig-
nung und Anwendung gehért zur Appellstruktur von Gleichnissen.

Doch auch wenn eine Texteinheit keine explizite Einleitungs- oder
Schlusspassage hat, die sie als Gleichnis ausweist, kann es in der Er-
zihlung selbst Transfersignale geben: So ist das stereotype »Ein gewis-
ser Mensch (dnthropds tis) ...« (z. B. Lk 14,16) ein Signal dafiir, dass es
in der folgenden Erzihlung nicht um eine konkrete Begebenheit geht,
die um ihrer selbst willen erzihlt wird. Auch der Rekurs auf Alleig-
lich-Einleuchtendes kann darauf hindeuten, dass das Folgende iiber-
tragene Bedeutung hat: Denken Sie an die Einleitung: »Was diinkt
euch?« (Mt 18,12) oder an den direkten Verweis auf das »Bildfeld«:
»Schaut auf die Vogel des Himmels, ...« (Mt 6,26) bzw. »Beobachtet
die Raben, ...« (Lk 12,24). Schliefilich gibt es auch Gleichniselemente,
die von vornherein »verdichtig« sind, weil sie in der Tradition schon
vorgeprigt sind. Denken Sie an das Bild des Weinbergs, das schon in
Jes 5,17 als Bild fiir das Gottesvolk etabliert ist. Wenn in Jesus zuge-
schriebenen Ausspriichen ebenfalls hiufig von einem Weinberg die
Rede ist, liegt der Verdacht nahe, dass es nicht um Detailfragen des
Weinbaus geht, sondern dass ein Bildspender aus der Tradition Israels
herangezogen wird, um eine tibertragene oder uneigentliche Aussage
zu machen. Das gleiche gilt etwa fiir einen Konig als beliebte Erzihl-
figur in Parabeln (Mt 18,23; 22,2; Lk 14,32). Auch hier bleiben die
Erzihlfiguren namenlos und die Erzihlung somit offen fiir eine tiber-
tragene Bedeutung.

18 Stephan Witetschek



Wir halten fest, dass Gleichnisse selbst 7ransfersignale enthalten,
also darauf hinweisen, dass sie als Gleichnisse verstanden werden wol-
len. Umgekehrt gilt: Wenn ein Text kein Transfersignal aufweist, ist
es nicht ratsam, ihm eine tibertragene Bedeutung beizulegen.

Ubungsaufgabe 5:

Benennen Sie die Transfersignale in folgenden Gleichnissen (ein Gleichnis

kann auch mehrere Transfersignale enthalten):
a) Mt 20,1-16 (Arbeiter im Weinberg)

b)Mt 221-14 (Gastmahl nach Matthaus)

)Mt 25,1-13 (Jungfrauen)

d) Mt 25,14-30 (Minen/Talente nach Matthaus)

e)Mk 219-22 (Antworten auf die Fastenfrage)

f)Mk 3,23-27 (Beelzebul)

g)Lk10,30-37 (Barmherziger Samariter)

h) Lk 14,16-24 (Gastmahl nach Lukas)

i) Lk 19,11-27 (Minen/Talente nach LLukas)

(6) Lenkung durch Ko- und Kontextinformationen. Dieses Merk-
mal prizisiert eigentlich nur das oben Ausgefiihrte. Die Transfersig-
nale kénnen aus dem literarischen Zusammenhang des Gleichnisses
kommen; das ist hier (nach Riidiger Zymner) mit Ko-Text gemeint.
Das ist etwa der Fall, wenn eine Texteinheit ausdriicklich als Gleichnis
bezeichnet wird, oder wenn sie eine entsprechende Einleitung und/
oder Schlusswendung hat. Unter »Kontext« versteht Zymner den Be-
stand an kulturellem Wissen, die »Enzyklopidie«, die Autor und
Horer/Leser der Gleichnisse teilen. In unserem Fall ist das die Kennt-
nis der jidischen Bibel (heute im christlichen Bereich als »Altes Testa-
ment« bekannt), aber auch die Kenntnis von technischen Abliufen,
wirtschaftlichen Zusammenhingen oder Herrschaftsstrukturen.

Ubungsaufgabe 6:

Weisen Sie die Transfersignale, die Sie in Ubungsaufgabe 5 festgestellt
haben, dem Ko-Text oder dem Kontext der Gleichnisse zu.
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2. Alles Parabel, oder was?

Thnen ist sicher aufgefallen, dass die Wortwahl immer noch zwischen
»Parabel« und »Gleichnis« schwankt. Vielleicht haben Sie auch den
Eindruck, dass die begriffliche Differenzierung anhand von Parame-
tern wie »Narrativitit« doch nur ein miifliges Glasperlenspiel ist, das
doch nicht zum »Eigentlichen«, zur theologischen Aussage dieser
Texte, fithrt. Dennoch méchte ich Thnen im Folgenden einige Uberle-
gungen in Auseinandersetzung mit der neueren Forschung zumuten.
Es wird sich nimlich zeigen, dass diese Fragen der Zuordnung fiir das
Verstindnis der Gleichnisse durchaus von Bedeutung sind.”

Zunichst gehen wir aber tiber ein Jahrhundert zuriick, an die An-
finge der modernen Gleichnisforschung.?® Im Jahre 1886 publizierte
Adolf Jiilicher (1857-1938) — als Lizentiatsarbeit! — den ersten Band
seines Werkes Die Gleichnisreden Jesu. 1899 erschien er in zweiter Auf-
lage zusammen mit dem zweiten Band, in dem Jiilicher alle neutesta-
mentlichen Gleichnisse seiner Theorie gemif§ auslegte.

Dabei unterschied Jiilicher mehrere Untergruppen von Gleichnis-
sen, eine Unterscheidung, die bis in die Gegenwart mafigeblich ist:

Gleichnisse im engeren Sinn sind bildhafte Ausdrucksweisen, die
aus der alltdglichen Erfahrung schépfen und im Ganzen einen theolo-
gischen oder ethischen Gedanken durch den Vergleich mit einem
Sachverhalt aus dem alltdglichen Erfahrungsbereich illustrieren, ohne
ihrerseits der Deutung zu bediirfen.

Parabeln sind, anders als Gleichnisse im engeren Sinn, (a) kleine
Erzihlungen, die (b) typischerweise in einem Vergangenheitstempus
formuliert sind, und (¢) die nicht von Alltiglichem handeln, sondern
um der Sachaussage willen auch extravagant, wenn nicht gar exzent-
risch konzipiert sein kénnen.?!

Daneben bestimmte Jiilicher die Beispielerzihlungen als eine eigene
Untergruppe von Gleichnissen. Freilich umfasst diese Untergruppe
nur vier Texte aus dem Lukasevangelium: Lk 10,30-37; 12,16-20;
16,19-31; 18,9-14. Eigentlich sind diese gar keine Gleichnisse mehr,
weil sie nicht den Transfer von der lebensweltlichen Bildebene auf die

20 Stephan Witetschek



religiose oder ethische Sachebene verlangen,?? sondern als Illustration

des sachlich Gemeinten dienen.

Damit hatte Jilicher ein leistungsfihiges Modell fir die Gleich-
nisauslegung vorgelegt.”> Es war aber nicht iiber Kritik erhaben: In
den synoptischen Evangelien gibt es nimlich eine Reihe von Texten,
die sich nicht leicht als »Gleichnis« oder »Parabel« einordnen lassen,
weil nicht ganz klar ist, ob und inwiefern diese Texte tiberhaupt Er-
zihlungen sind. Denken Sie an die Texte, die Sie bei Ubungsaufgabe
1 bearbeitet haben. Zur Unklarheit hat sicher auch beigetragen, dass
Julicher bei der Abgrenzung von »Gleichnis« und »Parabel« formale
Kriterien (Narrativitit, Tempus) und inhaltliche Kriterien (Alltdglich-
keit <> Besonderheit) vermischte.

Als Beispiel fiir einen alternativen Ansatz sei die Klassifizierung
vorgestellt, die Klyne Snodgrass im Jahre 2008 vorgelegt hat.?* Er un-
terscheidet insgesamt sechs Klassen von Gleichnistexten:

e Similitudes (Gleichnistexte, die keinen sich entwickelnden Plot
haben).

* Interrogative Parables (Rhetorische Fragen, die Selbstverstindlich-
keiten ansprechen).

* Double Indirect Narrative Parables (Erzihlungen, die weder den
Leser direkt ansprechen [sondern nur Erzihlfiguren innerhalb des
Evangeliums], noch das eigentlich gemeinte Thema — also Para-
beln).

* Juridical Parables (Gleichniserzihlungen, die durch ihre Plausibili-
tit auf der Bildebene den Hérer dazu herausfordern, auf der Sa-
chebene sein eigenes Denken und/oder Handeln zu verurteilen — so
wie Nathans Lamm-Parabel in 2 Sam 12,1-14).

* Single Indirect Narrative Parables (Erzihlungen, die zwar nicht den
Leser direkt ansprechen [sondern nur Erzihlfiguren innerhalb des
Evangeliums], wohl aber das eigentlich gemeinte Thema; Beispiel-
erzihlungen).

* »How Much More« Parables (Schlussverfahren vom Geringeren auf
das GrofSere [a minori ad maius]: »Wenn schon X, um wieviel mehr

dann Y?«).
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Ubungsaufgabe 7:

Ordnen Sie die folgenden Gleichnisse nach den Systematiken von Jilicher
und von Snodgrass ein:

a) Mt 79-1 par. Lk 1111-13 (Bittende Kinder)

b)Mk 4,3-9 (Samann)

c)Mk13,28-29 (Feigenbaum)

d) Lk 7.40-47 (Zwei Schuldner)

e) Lk 15,8-10 (Frau und Drachme)

)Lk 1737 (Aas und Geier)

Man kann allerdings fragen, ob diese weitere Untergliederung wirk-
lich zu einem Erkenntnisgewinn fithrt, zumal sie nicht véllig trenn-
scharf ist: Die Klassen der »Interrogative Parables« und der »How
Much More' Parables« iiberschneiden sich jedenfalls weitgehend.

Die massivere Kritik an Jiilichers Theorie geht jedoch in die entge-
gengesetzte Richtung. Ruben Zimmermann lehnt die Binnendifferen-
zierung, die Jiilicher in die Klasse der Gleichnisse eingebracht hat,
kategorisch ab. Sein zentrales Argument ist: Die Evangelisten verwen-
den fiir verschiedene Arten von Gleichnissen denselben Gattungsbe-
griff: parabolé.> Das wusste Jiilicher auch. Aber fiir Jiilicher waren die
Gattungszuschreibungen der Evangelisten nicht unantastbar; er hielt
sie fur unprizise und fehlerhaft.?¢ Fiir Zimmermann ist hingegen das
»Gattungsbewusstsein« der Evangelisten entscheidend: Wenn die
Evangelisten verschiedene Texte mit ein und demselben Begriff be-
zeichnen, dann gehoren diese Texte einer Gattung an; die weitere Bin-
nendifferenzierung innerhalb der Gattung ist unzulissig.?” So verwen-
det Zimmermann fiir simtliche gleichnishaften Texte der Evangelien
das aus dem Griechischen tibernommene Wort »Parabeln.

Damit erlegt sich die Forschung eine Selbstbeschrinkung auf: Man
verwendet nur die Gattungsbegriffe, die auch schon die Evangelisten
verwendet haben. Das ist sicher eine heilsame Abkehr vom Optimis-
mus Jiilichers, der die Gleichnisse Jesu besser zu verstehen meinte als
die Evangelisten selbst. Andererseits muss man aber fragen, ob diese
Selbstbeschrinkung fiir das Verstindnis der Gleichnisse wirklich
einen Fortschritt bedeutet.
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Anders gewendet: Verwenden die Synoptiker das Wort parabolé
wirklich als belastbare Gattungsbezeichnung im literaturwissen-
schaftlichen Sinn? Im Markusevangelium wird durchaus dariiber re-
flektiert, dass Jesus in parabolai redet (v. a. Mk 4,10-12). Allerdings
wird die parabolé nicht formal bestimmt, als eine Textsorte mit be-
stimmten dufleren Merkmalen. Das Wort parabolé bezeichnet hier
insgesamt die uneigentliche Rede, die Auflenstehende nicht verstehen
kénnen. Das ist ein inhaltliches Kriterium, das sich nicht gut eignet,
um eine Gattung abzugrenzen. Wenn wir einen Seitenblick ins Lukas-
evangelium wagen, werden wir — im Blick auf die Gattungsfrage —
auch nicht kliiger: Lukas verwendet das Wort parabolé zwar ziemlich
hiufig, aber er bezeichnet damit Texte, die nach ihren dufleren Merk-
malen sehr unterschiedlich erscheinen: etwa das Sprichwort »Arzt,
heile dich selbst« (Lk 4,23), das als rhetorische Frage formulierte Wort
von den blinden Blindenfithrern (Lk 6,39), aber auch das nur bedingt
bildhafte Mahnwort iiber die Wahl der Plitze (Lk 14,7-11), ebenso
wie die Erzihlung vom Pharisier und vom Zollner (Lk 18,9-14) und
das Gleichnis von den Talenten (Lk 19,11-27). Gemeinsam ist ihnen
nur, dass sie (auch) eine iibertragene Bedeutung haben (kénnen). Ob
dieser Befund ausreicht, um ein »Gattungsbewusstsein« festzustellen,
scheint fraglich.

Ruben Zimmermann hat auf manche Schwichen in Jiilichers Sys-
tematik aufmerksam gemacht. Auch wenn man seine Alternative (»Pa-
rabeln — sonst nichtsl) nicht vollig iiberzeugend findet, kann man
doch die Gattungskriterien Jiilichers nicht mehr unbesehen tiberneh-
men. Festhalten sollten wir aber eine grundlegende Unterscheidung:
Unter den gleichnishaften Textstiicken in den Evangelien, die wir all-
gemein »Gleichnisse (im weiteren Sinn)« nennen, sind manche narra-
tiv: Sie erzihlen eine Geschichte. Nennen wir sie mit Jiilicher »Para-
beln«. Andere sind nicht narrativ: Sie beschreiben einen Zustand.
Nennen wir sie »Gleichnisse (im engeren Sinn)« oder auch — besser?
— »Bildworte«. Die Unterscheidung ist jetzt also nicht vom Inhalt be-
stimmt, sondern von einem formalen Merkmal, nimlich der Narrati-
vitit.”® Die Zuordnung mag in manchen Fillen nicht ganz eindeutig
sein. Das heifdt aber nicht, dass die Unterscheidung generell unmog-
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lich oder unzulissig wire, sondern dass wir uns genau {iberlegen miis-
sen, was »narrativ« eigentlich bedeutet — und was nicht.?

3. Wie versteht man Gleichnisse?

Bislang haben wir uns immer noch nicht wirklich mit der Frage be-
schiftigt, wie Gleichnisse eigentlich zu verstehen sind. Dafiir gehen
wir wieder zuriick zum Anfang der modernen Gleichnisforschung bei
Adolf Jiilicher.

Worum ging es Jiilicher? Thn stérte die »allegorische« Auslegung
der Gleichnisse, die zu seiner Zeit verbreitet war und die Sie vielleicht
aus methodisch unreflektierten Bibelkreisen oder Predigten kennen:
Dabei wurde (bzw. wird) vorausgesetzt, dass das Gleichnis ein ver-
schliisselter Text ist, den man entschliisseln muss. Genauer: Jedes ein-
zelne Element im Gleichnis steht fiir etwas anderes. Der Text, so wie er
vorliegt, gilt zunichst als unverstindlich. Dabei gibt es aber keine kla-
ren Kriterien dafiir, was der »Code« sein soll, und so geraten die Aus-
legungen oft ziemlich subjektiv und willkiirlich.

Dagegen setzte Jiilicher seine Auffassung, dass Jesus sich unmittel-
bar verstindlich ausgedriickt habe (genau genommen ist das eine dog-
matische Setzung) und dass — wenn iiberhaupt — erst die Evangelisten
seine klaren und er-klirenden Gleichnisse als dunkle Allegorien miss-
verstanden und entsprechend ausgestaltet und tiberliefert hitten.’!

Im Sinne dieser Klarheit nahm Jiilicher an, dass die Gleichnisse
Jesu nicht, wie Allegorien, viele Transfers von der Bildebene auf die
Sachebene vollziehen, sondern dass die Gleichnisse kohirente Bilder
seien, die nur einen Bezugspunkt auf der Sachebene haben. Daher de-
finierte er die (nicht erzihlenden) Gleichnisse folgendermafien:

»Ich definiere das Gleichnis als diejenige Redefigur, in welcher die
Wirkung eines Satzes (Gedankens) gesichert werden soll durch Ne-
benstellung eines dhnlichen, einem andern Gebiet angehérigen, seiner
Wirkung gewissen Satzes. Ausgeschlossen ist damit jede Verwechs-
lung und Vermengung mit der Allegorie als derjenigen Redefigur, in
welcher eine zusammenhingende Reihe von Begriffen (ein Satz oder
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Satzkomplex) dargestellt wird vermittelst einer Reihe von dhnlichen
Begriffen aus einem andern Gebiete.«

Damit miisste es im Prinzip moglich sein, jedes Gleichnis auf genau
einen theologischen oder ethischen Satz zuriickzuftihren. Sie ahnen
schon: Wenn man das konsequent durchfiihrt, kommt man dazu, das
Gleichnis nur als codierte Fassung eines — meistens — recht banalen
Satzes zu verstehen. Den oft sehr komplex ausgefithrten Bildern, die
wir in den Evangelien antreffen, wird das sicher nicht gerecht.® Si-
cher, ein Gleichnis hat ein bestimmtes Thema, eine Pointe. Kurt Erle-
mann kann in diesem Sinn das Gleichnis mit einem gut erzihlten
Witz vergleichen.?® Aber die Art und Weise, wie Gleichnisse insgesamt
erzihlt bzw. dargestellt werden, hat einen Einfluss auf ihre Aussage.
Mit anderen Worten: Das ganze Bildfeld samt seinen Figuren (Min-
ner, Frauen, Kinder, Konige, reiche Leute, Sklaven, ...) und seinen
Konventionen ist zu beriicksichtigen.® Damit ist das Gleichnis zwar
noch nicht als Allegorie gedeutet, aber der Weg zur allegorischen Aus-
legung (Allegorese) wird nachvollziehbar.?

Manchmal beobachtet man auch in der Uberlieferung der Gleich-
nisse, dass die Erzihlung zunehmend als Allegorie verstanden wird.
Dann wird die Erzihlung (Bildebene) so gestaltet, dass sie moglichst
in allen ihren Elementen fiir die eigentlich gemeinte Aussage (Sach-
ebene) durchsichtig wird. Man erkennt das daran, dass die Handlung
des Gleichnisses auf der Bildebene nicht mehr stimmig ist.

Ubungsaufgabe 8:

Vergleichen Sie die beiden synoptischen Fassungen des Gleichnisses vom
Gastmahl (Mt 22,1-14 par. Lk 14,16-24), und benennen Sie die allegorischen
Elemente in der matthaischen Version (Mt 221-14).

Zusatzfrage: Warum ist das Gleichnis von den Arbeitern im Weinberg
(Mt 20,1-16) nicht in gleicher Weise allegorisch?

Dann dringt sich aber die Frage auf, wie wir uns bei der Auslegung
der Gleichnisse vor »wildem Allegorisieren« schiitzen kénnen, wie wir
also zu einer wissenschaftlich verantwortbaren Auslegung eines
Gleichnisses kommen kénnen.
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