Aus der
Erstarrung

Hellas und Hesperien im
freien Gebrauch des Eigenen
beim spaten Holderlin

Rainer Schafer

Meiner



Rainer Schafer

Aus der Erstarrung

Hellas und Hesperien im
freien Gebrauch des Eigenent
beim spaten Holderlin

Meiner



Bibliographische Information der Deutschen Nationalbibliothek

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der
Deutschen Nationalbibliographie; detaillierte bibliographische
Daten sind im Internet iiber <http://portal.dnb.de> abrufbar.

ISBN 978-3-7873-3712-5
ISBN eBook 978-3-7873-3713-2

www.meiner.de

© Felix Meiner Verlag Hamburg 2020. Alle Rechte vorbehalten. Dies gilt
auch fiir Vervielfiltigungen, Ubertragungen, Mikroverfilmungen und
die Einspeicherung und Verarbeitung in elektronischen Systemen, so-
weit es nicht §§ 53, 54 UrhG ausdriicklich gestatten. Satz: 3W+P
GmbH, Rimpar. Druck und Bindung: Druckhaus Nomos, Sinzheim.
Werkdruckpapier: alterungsbestindig nach ANSI-Norm resp. DIN-ISO
9706, hergestellt aus 100% chlorfrei gebleichtem Zellstoff. Printed in
Germany.



»Nachahmen soll ich nicht, und dennoch nennet
Dein lautes Lob mir immer Griechenland 2«
Wenn Genius in deiner Seele brennet,

So ahm dem Griechen nach. Der Griech’ erfand.«
Friedrich Klopstock'

»Der Kiinstler ist zwar der Sohn seiner Zeit, aber schlimm fiir ihn,
wenn er zugleich ihr Zogling oder gar noch ihr Giinstling ist. Eine
wohltitige Gottheit reifle den Siugling beizeiten von seiner Mutter
Brust, néhre ihn mit der Milch eines besseren Alters und lasse ihn
unter fernem griechischem Himmel zur Miindigkeit reifen. Wenn er
dann Mann geworden ist, so kehre er, eine fremde Gestalt, in sein
Jahrhundert zuriick; aber nicht, um es mit seiner Erscheinung zu
erfreuen, sondern furchtbar wie Agamemnons Sohn, um es

zu reinigen.«

Friedrich Schiller?

»Entweder vertritt der Ethnograph die Normen seiner eigenen Gruppe, dann
kénnen ihm die anderen nur eine voriibergehende Neugier einflof3en, bei der
die Missbilligung niemals fehlt; oder er ist imstande, sich ihnen vollig auszu-
liefern, dann ist seine Objektivitit beeintrichtigt [...]. Wie kann der Ethno-
graph den Widerspruch tiberwinden, der sich aus den Umstédnden seiner Wahl
ergibt? Er hat eine Gesellschaft vor Augen, die ihm immer zur Verfiigung steht:
seine eigene; warum beschlief3t er, sie zu verachten und sich anderen, weit
entfernten und vollig anders gearteten Gesellschaften mit einer Geduld und
einem Eifer zu widmen, die er seinen Mitbiirgern versagt?«

Claude Lévi-Strauss?

»Bleib uns nur fremd, bis wir uns fremder sind.«
Ingeborg Bachmann*

»Wir aber sind

Gemeinen gleich,

Die, gleich

Edeln Gott versuchet, ein Verbot
Ist aber, defS sich rithmen. Ein Herz sieht aber
Helden. Mein ist

Die Rede vom Vaterland. Das neide
Mir keiner. Auch so machet

Das Recht des Zimmermannes

Das Kreuz.«

Friedrich Holderlin®
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Einleitung

Holderlin entwirft mit der sog. »abendlandischen Wendung« und der
»vaterlandischen Umkehr«— zwischen Hellas, antikem Griechenland,
und Hesperien, Deutschland bzw. dem Westen in Hoélderlins Zeit —
eine neuartige, die Dichtungs-, Tragddien-, Geschichts- und Gotter-
konzeption seiner letzten bewussten Jahre (etwa 1800 — 1804/06)
durchziehende metaphysische Auffassung des Verhiltnisses von
Antike und Moderne.! In dieser mythologischen Hermeneutik
kreuzen sich dichterisch-édsthetische, interkulturelle, theologische,
geisttheoretische, historische, ethnographische und politische Moti-
ve.2 Der Grund, weshalb dieser Ansatz fiir einen Philosophen inter-
essant ist, liegt einerseits darin, dass ein zentrales Problem der ge-
genwirtigen Semantik von Holderlins Theorie der »abendlandischen
Wendung« behandelt wird, ndmlich das Verhaltnis von Sinnlichkeit
und Denken, das in der Sprache vor einem kulturellen Hintergrund
spezifischer Lebensformen auftritt und das Verstehen von Bedeutung
ermoglicht; Holderlins Idee einer »Phdnomenalisierung des Begriffs«
spielt in seiner spaten konkreten Metaphysik eine entscheidende Rolle
in der Vermittlung von Sinnlichkeit und Intellektualitat. Andererseits
ist Holderlins »abendldndische Wendung« fiir einen Philosophen
wegen der von ihm in dieser dsthetischen Hermeneutik herausgear-
beiteten Disziplinen verbindenden, genuinen Form des Verstehens
interessant, denn dieses Verstehen von Bedeutung entspringt nicht
einer einzelnen Disziplin, sondern einer ihnen als Einzeldisziplinen
gegeniiber vorgingigen Geistigkeit. Diese Geistigkeit ist eine ur-
spriingliche Fahigkeit des hermeneutisch-asthetischen und interdis-
ziplindren Verstehens, aus dem ein in einzelne Disziplinen aufgeteiltes
und spezialisiertes Verstehen allererst folgen kann. Den umfassenden
Geist der Dichtung beschreibt Holderlin in einem erst vor kiirzerer
Zeit aufgefundenen Brief an Johann Gottfried Ebel vom 6. Juli 1799:

»Grosstentheils schrinkte sich mein Nachdenken auf das, was ich zu-
néchst trieb, die Poésie ein, insofern sie lebendige Kunst ist und zugleich
aus Genie und Erfahrung und Reflexion hervorgeht, und idealisch und
systematisch und anschaulich individuell ist.«®
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In fritheren Deutungen der sog. »abendlindischen Wendung« des
spaten Holderlin liegt der Fehler, dass diese als eine Umwendung oder
Umkehr Hoélderlins zum Abendland, insbesondere zu Deutschland
gesehen wurde. Das zeigt sich natiirlich paradigmatisch bei dem Er-
finder der These, bei Wilhelm Michel. Doch dies krankt gleich an drei
Fehlern: 1. war sich Hélderlin natiirlich auch in der Zeit vor 1800
bewusst, dass er selbst Teil des Abendlandes ist. Man denke nur an die
Scheltrede an die Deutschen im Hyperion oder seine das Vaterland
verherrlichenden Gedichte. Er brauchte sich also nicht erst nach 1800
dem Abendland zuzuwenden, er war ihm immer schon zugewandt; 2.
hat sich der spéte Holderlin natiirlich nicht von Hellas abgewandt, er
hat sich vielmehr immer intensiver, aber auch immer selbstdndiger
und mit gréflerer Differenz zum »iiblichen« Klassizismus mit dem
Abgriindigen, Wiisten, Wilden, Zornigen, Verbrennenden und Aor-
gischen des Hellenischen beschaftigt. Hatte er sich vom Griechischen
abgewandt, wiren z.B. seine spiten Ubersetzungen von und die An-
merkungen zu Sophokles’ Antigone und Odipus sowie seine Uber-
setzungen von Pindar nicht zu erkldren. SchliefSlich unterschatzt die
These 3. in jhrem herkémmlichen Verstindnis das Anliegen des
spaten Holderlin, wenn sie Abendland und »Deutschland« mitein-
ander identifiziert. Dass »Hesperien« und »Abendland« in der Ge-
genwart Holderlins fiir ihn einen viel umfassenderen, ja globalen Sinn
haben als das enge Territorium von »Deutschlandc, hat die Holderlin-
Forschung der letzten Jahre immer klarer herausgearbeitet. Das
abendldndische Hesperien reicht bei Holderlin bis Amerika; Hellas
reicht bis an den Indus und Asien und tief in den Orient. Abendland
und Hesperien bezeichnen — wie auch Hellas — vielmehr weltum-
fassende geistige Prinzipien. Ich deute die »abendlandische Wen-
dung« des spaten Holderlin daher {iberhaupt nicht in jenen engen
Kategorien, sondern so, dass es Holderlin um eine radikal befreiende
Wendung im und nicht zum Abendland ging. Das weltumspannende
und dennoch zugleich an konkrete Orte und Vorkommnisse gebun-
dene geistige Prinzip des Abendlandes sollte sich umkehren, das war
Holderlins Forderung an den Geist der Zeit. Das geistige Prinzip von
Hesperien besteht in gesetzmiafligem, ordnendem Regelfolgen, um
Klarheit zu generieren. Das fiihrt aber ohne seine beiden Gegenpole,
einerseits die Erkenntnis von Eingebundenheit in nicht von Men-
schen gemachte Ordnungen, das Schicksal, und andererseits ohne
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Leidenschaft/Pathos, zu Selbstiiberhebung und Erstarrung in kon-
tingenten Ordnungsgefiigen. Aus der Erstarrung soll die Wendung im
Abendléndischen fithren. Diese Befreiung im Abendland soll nun
aber nicht anarchisch dazu fiihren, dass einfach gesetzmaflige Ord-
nung aufgegeben wird, denn das fithrt ebenso in den Untergang wie
das Festhalten an der Erstarrung. Der »freie Gebrauch des Eigenenc,
der eigenen Ordnungen im Rahmen eines grofleren Seinszusam-
menhangs, ist vielmehr das Ziel der »abendlandischen Wendunge«.

Paradigmatisch fiir diesen umfassenderen Anspruch dokumentiert
sich in Holderlins Wendungen zwischen antik griechischer und
neuzeitlich deutscher Kultur eine eigentiimliche Form des Verstehens
fremder Kulturen, die wiederum eine Grundlage fiir die Erklarung des
Verstehens tiberhaupt ist. Dabei wird ein urspriingliches Verstehen
des Anderen sichtbar, das die Grundlage fiir spezifischere Formen der
Auseinandersetzung mit Fremdem bildet. Die Dichtung hat daher
einen hermeneutisch-auslegenden Charakter. Am Ende der zweiten
Fassung der Ode Stimme des Volks (von 1801) wird das Hermeneu-
tische von Hélderlins Dichtung deutlich:

[...], und wohl
Sind gut die Sagen, denn ein Geddchtnif§ sind
Dem Hdchsten sie, doch auch bedarf es
Eines, die heiligen auszulegen.*

Wenn man z.B. gegenwirtige Erklirungen des Verstehens von
Sprachspielen und ihrer Bedeutung, wie sie der spite Wittgenstein in
den Philosophischen Untersuchungen analysiert und wie sie Quine in
Word and Object mit seiner These von der »radikalen Ubersetzung«
liefert oder auch Davidsons »radikale Interpretation« mit Holderlins
»abendldndischer Wendung« vergleicht, dann wird deutlich, dass die
gegenwirtige Radikalitdt in der Semantik einerseits nahere Prézisie-
rung und andererseits weitere Radikalisierung vertrégt, denn Quines
und Davidsons Variante setzt z.B. 1. das erkenntnistheoretische
Prinzip der Induktion voraus und 2., dass man nur vor dem Hinter-
grund der eigenen Kultur (bzw. der eigenen natiirlichen Sprache ) und
aus ihm heraus die fremde Kultur verstehen kann, dass man also
schon iiber eine Sprache verfiigen muss, um die fremde Sprache zu
verstehen; — Quine verwendet das Modell eines Feldforschers, der
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Dschungeleinwohner antrifft, deren Sprache er zu iibersetzen ver-
sucht, um zu erkliren, wie iiberhaupt Sprache erlernt wird und wie die
Sprache ihre Bezeichnungsfunktion erfiillen kann — und 3. setzen
Quine und Davidson Sinnesreize und deren Kausalitat voraus; Quine
bezeichnet dies als »Reizbedeutunge, bei Davidson gibt es eine kausale
Relation zwischen dufleren Sinnesreizen und der Verarbeitung durch
das Gehirn; bei beiden analytischen Denkern ist dies wohl als ein
unbewiltigter Rest des dlteren logischen Positivismus zu sehen.® Mit
Holderlin ldsst sich dieses Erklirungsmodell fiir die bezeichnende
Funktion der Sprache prizisieren. Denn nach ihm ist es nicht einfach
so, dass wir unsere eigene natiirliche Sprache klar und deutlich be-
herrschen und dann nur eine Transferleistung zu erbringen hitten,
bei der wir unsere Bezeichnungsstrukturen in der anderen Sprache
wiederfinden, um zu erkldren, wie tiberhaupt die Sprache eine be-
zeichnende Funktion haben kann. Um zu verstehen, wie das erler-
nende Verstehen unserer eigenen Sprache entsteht, geniigt es nicht,
nur zwei natiirliche Sprachen miteinander abzugleichen. Denn das
wiirde fiir das Erlernen der eigenen Sprache schon voraussetzen, dass
wir {iber eine Sprache verfiigen. Fiir Holderlin geht diesem Sprach-
erlernen vielmehr eine Lebenswelt oder Lebensform voran, ein Ho-
rizont oder Hof, in dem sich dann das erlernende Verstehen immer
schon aufhilt. Erst aus der Einsicht, dass im Ubersetzen bestimmte
Projektionen nicht funktionieren, sehen wir dann die relative Be-
dingtheit und Begrenztheit der eigenen Lebensform ein und kénnen
sie nun erst dank der Fremdheit verstehen.

Beim antiken Hellas ist diese Lebensform eine Konstellation aus
Lebendigkeit/urspriinglichem Feuer und Ordnung; die Pravalenz
liegt bei dem urspriinglichen Feuer; die Griechen bemiihten sich
daher wesentlich um Ordnung. Dies kann man folgendermaflen in
eine gegenwartige philosophische Argumentation iibersetzen: Der
Horizont des Verstehens ist nicht nur als eine kulturelle Habitualitat
zu verstehen, sondern ebenso als eine leibliche Disposition; daher
spricht Holderlin in diesem Kontext von der »Athletentugend« oder
auch von »Totalwahrnehmung«. Hesperien bzw. das Deutschland zu
Holderlins Zeit hat dieselben Ingredienzien, nur dass hier die Ord-
nung pravaliert und wir uns um das urspriingliche Feuer/Leiden-
schaft/Pathos bemiihen miissen. Auch dies lasst sich in gegenwirtiges
Philosophieren tibersetzen: Die begrifflichen Ordnungsschemata ste-
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hen in Gefahr, sich zu verselbstdndigen, werden sie nicht an konkrete
leibliche Erfahrungen zuriickgebunden, die auch vorpropositionale
Aspekte haben. Das impliziert jedoch keinen Sinnesdatenfunda-
mentalismus, weil die Grenze zwischen begrifflichen Ordnungs-
schemata und Sinnesdaten unscharf, teils flieflend und kulturell ver-
anderlich ist. — Den Hintergrund dieses philosophischen Problems
einer Rechtfertigung des Zusammenhangs von Begriffsschema und
Sinnesdaten bildet natiirlich nach wie vor die These Kants von den
zwei Stimmen der Erkenntnis: Sinnlichkeit und Begriff; insgesamt
bewegt sich die Problematik, ob gewollt oder ungewollt, also im
Fahrwasser der Erkenntnistheorie Kants; wobei Kant selbst natiirlich
noch einerseits zwischen Wortsprache und Begriff sowie andererseits
zwischen Form der Sinnlichkeit und gegebenem Inhalt der Sinn-
lichkeit differenziert. —

Mit Wittgenstein ldsst sich das Konzept der »radikalen Uberset-
zung« von Quine, das ja erkldren soll, wie die Sprache ihre Funktion
der Bezeichnung von Bedeutungen erfiillen kann, kritisieren. Schon
der spate Wittgenstein reflektiert die Moglichkeit, die Sprache da-
durch zu erkldren, dass man eine Ubersetzung analysiert, und er
kommt — in seinem Kontext allerdings (teilweise und nur in be-
stimmten Hinsichten) gegen Augustinus gerichtet — zu einem kriti-
schen Einwand, nachdem er genau Quines Ansatz vorwegnimmt,
inklusive der Unbestimmtheitsproblematik:

»Wer in ein fremdes Land kommt, wird manchmal die Sprache der
Einheimischen durch hinweisende Erkldrungen lernen, die sie ihm ge-
ben; und er wird die Deutung dieser Erklarungen oft raten miissen und
manchmal richtig, manchmal falsch raten. Und nun kénnen wir, glaube
ich, sagen: Augustinus beschreibe das Lernen der menschlichen Sprache
s0, als kime das Kind in ein fremdes Land und verstehe die Sprache des
Landes nicht; das heif3t: so als habe es bereits eine Sprache, nur nicht
diese. Oder auch: als konne das Kind schon denken, nur noch nicht
sprechen. Und )>denken¢ hiefle hier etwas, wie: zu sich selber reden.«¢

Dieser Reflexion Wittgensteins ist zu entnehmen, dass das Erlernen
von Sprache iiberhaupt und ihre grundlegende Funktion des Be-
zeichnens zu begreifen etwas grundsitzlich Anderes ist, als eine an-
dere Sprache zu lernen. Wittgensteins Reflexion kann man auf den
Punkt bringen, dass die Erklarung von Augustinus (und in gewissem
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Sinne damit auch die von Quine) einen Zirkel begeht, denn sie setzt
Sprache voraus, um Sprache zu erkldren. Man kann auch die Frage
aufwerfen, woher ich als spracherlernender Feldforscher iiberhaupt
weif3, dass ich zu einem anderen Stamm, einer anderen Sprachge-
meinschaft bzw. zu einer anderen Kultur komme, die spricht? Dann
muss ich ja schon iiber Wissen von Sprache, Stamm oder Kultur
verfiigen. Es ist nicht so, dass Wittgenstein generell Augustins Ver-
stindnis der Sprache als einer Be-deutung von Gegenstinden durch
Worte sowie das Ubersetzungsparadigma zuriickweist, er sagt ein-
schrankend, dass diese Bilder nur eine sehr primitive Form der
Sprache, sehr rudimentire Aspekte der Sprache beschreiben und
somit nicht jeder Form der Sprache gerecht werden. Wohl mogen jene
Modelle ausreichen, um einige rudimentire Sprachaspekte zu be-
schreiben, wie z.B. Kinder einiges in ihrer Muttersprache durch Ab-
richtung erlernen; im Anschluss daran entwickelt Wittgenstein be-
kanntlich seinen eigenen Begriff des Sprachspiels, mit dem er uns vor
genau solchen Ubergeneralisierungen warnen mochte.” Die tiefere
Einsicht Wittgensteins besteht jedoch in der Erkenntnis der natiirli-
chen Begrenzung der Grammatik:® Sofern Sprache letztlich auf
Konvention beruht — also darauf, einer Regel zu folgen — und Kon-
vention wiederum auf Lebensformen, hat die Sprache hier ihren festen
alltaglichen Grund, denn die konkrete Lebensform ist ein natiirliches
Ende dafiir, wie Sprache gerechtfertigt sein kann.® Berithmt ist Witt-
gensteins »Spaten-Metapher«:

»Wie kann ich einer Regel folgen?< — wenn das nicht eine Frage nach
den Ursachen ist, so ist es eine nach der Rechtfertigung dafiir, dass ich so
handle. Habe ich die Begriindungen erschopft, so bin ich nun auf dem
harten Felsen angelangt, und mein Spaten biegt sich zuriick. Ich bin dann
geneigt zu sagen: >So handle ich eben«.«°

Ab einem bestimmten Punkt beruht also unser sprachliches Verste-
hen auf einem blinden, robusten, naturwiichsigen Regelfolgen, das
mit einem setzenden Verweis auf die Praxis endet bzw. sich wieder in
hohere Schichten des Erdreichs zuriickgribt. Wittgenstein sagt nicht,
dass das immer so ist oder es hier gar eine semantische Notwendigkeit
gibt; er beschreibt nur, dass er in solchen Fillen »geneigt« ist, mit
jener Strategie einer einfachen Bekriftigung zu reagieren.
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In diesem Zitat wird auch deutlich, dass Wittgenstein zwischen
Ursache und Rechtfertigung sehr genau differenziert. Thm stellt sich
mit dem rechtfertigenden Grund sprachlichen Verstehens ein be-
griffliches Problem, kein kausales; wenn er nach dem Grund des
Regelfolgens fragt, fragt er nach der Berechtigung, dies zu tun, nicht
nach physiologischen, entwicklungspsychologischen, genetischen,
neuronalen oder biologischen Ursachen; es geht ihm um ein Be-
griffsproblem. Die groflartige Einsicht Wittgensteins besteht darin,
dass er verdeutlicht hat, dass Rationalitdt und Gewissheit darin be-
stehen konnen, einer Regel zu folgen, dass man aber nicht hinter dem
Regelfolgen wiederum nach héher zu verortenden Regeln und In-
terpretationen suchen darf, die erkldren oder rechtfertigen, wie man
Regeln folgen kann, weil man sich damit in einen Zirkel verfingt. Die
Fahigkeit, einer Regel zu folgen, also letztlich das komplexe Problem
der Bildung von Konvention, ist der Rationalitdt nicht duflerlich,
sondern macht sie aus; zwar ist die Rationalitit umlagert von harten
Felsen, hinter die sie nicht zuriickfragen kann, aber diese robuste
Einbettung hindert nicht, dass sie sich nur selbst begriinden kann,
namlich als das nach Griinden Fragende. Man darf es sich hier also
nicht zu einfach machen und die Konventionsbildung als einen ein-
fachen Nominalismus abtun oder sie in diese Schublade einordnen,
denn das tbersieht einerseits die Rationalitts- und andererseits die
Lebensweltaspekte der Konventionalitit. Man darf aber andererseits
auch nicht Regelfolgen und Rationalitdt miteinander identifizieren,
denn manchmal ist es rational, einer Regel nicht zu folgen, neue zu
(er)finden oder eine Re-volution zu vollziehen. Jedenfalls geht schon
Holderlin dieser Verankerung von Regeln im Leben nach. Die
»abendlandische Wendung« ist eben Revolution in genau dem Sinne,
dass z.B. die Hesperier, die modernen Deutschen in Holderlins Zeit,
sich dem Regelfolgen zu sehr verschrieben haben und sich dem
Ausgleich einer Umkehr zu mehr Leidenschaft, Feuer oder, wie
Holderlin auch sagt, »Geschick zu haben« zuwenden sollten, weil in
der Moderne die Regel allbeherrschend geworden ist.!!

Die von mir vertretene These besagt, dass Holderlin mit seiner
Analyse der geistig-leiblich-édsthetischen Haltung von Hellas und
Hesperien in seiner »Theorie« der »abendldndischen Wendung« mit
dem antiken Griechentum und dem gegenwirtigen Deutschland ge-
nau solche Lebensformen analysiert, um spezifisches Sprachverhalten

Einleitung | 17



und -verstehen zu erkldren und damit Wirklichkeitserfahrungen aus
ihrem jeweiligen édsthetischen Horizont heraus zu begreifen. Dabei ist
es fiir Holderlin wesentlich, dass man sich nicht an den rudimentaren
Spracherscheinungen bei einem Kleinkind orientieren sollte, sondern
an den hochsten, komplexen literarischen »Sprachspielen«, genauer:
dort, wo im Drama oder im Gedicht die lebensweltlich-existentielle
Szene ihren Hoéhepunkt erreicht. — Analog wie man sicherlich die
Prinzipien der Fortbewegung auch an einem Flof3 oder an einer Ra-
kete studieren kann, so zeigt die Rakete doch Maglichkeiten auf, die
beim Flof} verborgen bleiben. —

Hier kann auf den philosophischen Begriff des »Szenischen« ver-
wiesen werden, wie ihn Wolfram Hogrebe entwickelt hat. Danach ist
die Szene eine existentielle Eroffnung fiir spezifischere Deutungen
eines Auf- oder Abtritts einer Person. Die Szene ist analog zu einer
Variablen, die sich in der Lebenswelt unmittelbar und als eine an-
fangliche Situation als die Grundlage einer deutenden Praxis zeigt.'2
Hellas und Hesperien sind bei Holderlin Lebensformen, in denen
Sprachspiele allererst verstandlich werden; diese konnen nicht blof3 in
einer prosaischen oder einer kalkulierend-rechnerischen Ubertra-
gung von einer Sprache in die andere {ibersetzt werden, das ist zwar
auch fir Holderlin ein wichtiger Aspekt (»das kalkulable Gesetz«),
aber dieser 16st nicht das ganze Problem sprachlichen Verstehens und
seiner Wurzeln, sondern hier, an dieser Schnittstelle zweier szenischer
Lebensformen, wo das Geben und Nehmen der Griinde und der
Rechtfertigungen an ein Ende gelangt, hat die Dichtung ihre ver-
mittelnde, spezifische, spracherweiternde Rolle. Die szenische Ein-
bettung des Verstehens wird bei Holderlin besonders im Phanomen
des Tragischen deutlich. Der tragische Held erkennt mit gewollter,
ungewollter oder halbgewollter Verspatung seinen Fehler und wird
dadurch auf sein Sein, seine fragile leibliche Existenz in der Zeit und
die Prasenz des Todes zuriickgeworfen. Gegenwartig wird oft be-
hauptet, wir lebten in einer Zeit, die mit der Kategorie des Tragischen
nichts mehr anzufangen weif3; doch dies scheint mir unplausibel und
nur ein Fehler der richtigen Ubersetzung dieses Phinomens in unsere
Zeit. Das zeigten schon die Studien zur Tragodie von Szondi und
Botho Strauf3’ Anschwellender Bocksgesang. Holderlins Gedanken des
Tragischen prizisierend und in die Gegenwart iibersetzend kann man
sagen, dass gerade im Tragischen das begriffliche Verstehen, seine
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Einbettung in eine leiblich sinnliche Gegebenheit, die Zeit und unser
Sein zum Tode paradigmatisch erlebt werden. Das Tragische ist das
paradigmatische Erleben der ganzheitlichen Struktur des Menschen
aus Sinnlichkeit, Freiheit, Zeitlichkeit, Tod, Todesbewusstsein und
dem Versuch, dies begrifflich zu erfassen, d. h. eine bestimmte Kultur
auszubilden. Daraus folgt natiirlich nicht, dass alles im menschlichen
Dasein tragisch ist, damit hatte man sicherlich zu viel bewiesen; aber
das Tragische ist durchaus ein paradigmatisches Moment, in dem die
Ganzheit menschlicher Existenz aufscheint.

Die Verdrangungsmechanismen und Techniken, das Tragische
auszublenden, sind dabei selbst Teil des tragischen Geschehens, weil
sie dazu dienen, die wesentliche Erkenntnis des Zusammenhangs von
Sein, Zeit, Leib und Tod im rechten Zeitpunkt auszublenden. Diese
Nichterkenntnis des Wesentlichen zum rechten Zeitpunkt war schon
von alters her integraler Bestandteil des Tragischen und des schuld-
haft-schuldlosen Verstrickungszusammenhangs. Die Oberflachlich-
keit gegenwirtiger Medien und Medieninhalte sowie die Technik als
selbst mechanisch-tote Todesverdringung dienen z.B. der Wissens-
vermeidung beziiglich der tragischen Dialektik des menschlichen
Leibes, der insofern dialektisch ist, als er einerseits unser Leben er-
moglicht und uns ebenso sterben lasst. Das Tragische besteht darin,
dass Leben und Sterben durch genau dasselbe vollzogen werden, zwei
Seiten unserer Leiblichkeit sind. Wenn Hoélderlin davon spricht, dass
wir bzw. der Held im Tragischen dem Géttlichen zu nahe kommt,
dann ist damit diese Einsicht in die Wechselseitigkeit von Leben und
Tod sowie von Sinnlichkeit und Intelligibilitit gemeint.

Wie zu untersuchen sein wird, identifiziert Holderlin Zeus im
Moment des Tragischen mit der Zeit: Das was uns Bewusstsein und
Leben schenkt, nimmt es auch, die zeitlich-leibliche Existenz. Hamlets
tragische Frage nach »Sein oder Nichtsein« vereinheitlicht Leben und
Tod ebenso wie schon Heraklits Deutung der Dialektik des Dionysi-
schen als unbewusste Einheit von Tod und Leben. Indem Heraklit die
Lebensform der religiésen Praxis der Anhinger des Dionysos als
Schauplatz fiir die Widerspruchseinheit von Leben und Tod reflek-
tiert, zeigt er, dass schon am vorsokratischen Anfang des Abendlandes
die Einheit von Sinnlichkeitserlebnis, Begriffsschema, Vorlauf in den
Tod und Kulturpraxis steht.!
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Die Losung des Problems sprachlichen Verstehens bei Wittgen-
stein ist natiirlich bahnbrechend und Maf3stibe setzend. Seine Ant-
wort auf die Frage nach der Ubersetzbarkeit von einer Sprache in die
andere besagt, dass es eben die »gemeinsame menschliche Hand-
lungsweise«* ist, welche die Deutung der fremden Sprache in der
eigenen Sprache erméglicht; und die Gemeinsamkeit besteht wie-
derum in »Gepflogenheiten«, »Gebrauchen« und »Institutionen«.
»Eine Sprache verstehen, heiflt eine Technik beherrschen.«'® An
dieser Stelle verschmilzt bei Wittgenstein — dhnlich wie spéter bei
Quine — die Frage nach der Ubersetzbarkeit von einer Sprache in die
andere mit der Frage nach dem Bezeichnen und der Entstehung einer
Sprache iiberhaupt. Denn auch Wittgensteins Antwort auf die Frage,
wie eine Sprache tiberhaupt die Funktion des Bezeichnens erfiillen
kann, besteht darin, dass sie eine Technik, ein institutionalisierbarer
und durch Abrichtung erlernter Gebrauch von Worten ist, der in
Lebensformen verwurzelt ist, die beherrscht sein wollen. Das macht
allerdings das Verstehen einer Sprache nicht nur zu einer blof3 tech-
nischen Angelegenheit, denn Wittgenstein betont, dass das Verstehen
in der Beherrschung einer Technik besteht, also darin, souveran und
frei mit Sprachspielen umgehen zu kénnen. Dieses Erlernen von
Freiheit und Souverénitit im Umgang mit Ausdruckstechniken the-
matisiert Holderlin. Die Verwurzelung von Sprachspielen in Le-
bensformen kann man mit Holderlins »Theorie« der »abendlandi-
schen Wendung« — manchmal gibt es hier auch Néhen zu dem von
Holderlin als »vaterlandische Umkehr« bezeichneten Prozess — na-
her untersuchen, denn sie erhellt den Ubergang von der Lebensform
zur sprachlichen Darstellung.’® Mit Hoélderlin lasst sich gegen ein
technizistisches Verstandnis von Sprache zeigen, dass Sprache we-
sentlich gar keine Technik ist und sich nicht instrumentell begreifen
lasst. Natiirlich hat auch schon der spite Heidegger gegen die auf-
kommende sprachanalytische Philosophie betont, dass ein technisch-
instrumentelles Sprachverstandnis zu kurz greift. Das zeigt sich, wenn
die Untersuchung der Sprache nicht bei dem Bezeichnen von Bau-
klotzen, sondern bei der Deutung von Dichtung ansetzt. Das
scheinbar Technisch-Semantische der Sprache, wenn sie Bauklotze
bezeichnet, und die hervorgebrachte dichterische Wirklichkeit des
Gedichts bilden zwei Extreme der Sprache, und es ist gerade die
hochste Erscheinungsform der Sprache in der Dichtung, in der das
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Wesen der Sprache sichtbar wird, am unteren Ende ist es nur ver-
schleiert prasent.

Im zweiten Teil der Philosophischen Untersuchungen wird Witt-
gensteins Verkniipfung der Themen (1.) Fremd(sprachen )verstehen,
(2.) Erlernen der eigenen Sprache und (3.) Anlangen auf dem Grund
der Praxis besonders deutlich:

»Wir sagen auch von einem Menschen, er sei uns durchsichtig. Aber es
ist fiir diese Betrachtung wichtig, dass ein Mensch fiir einen anderen ein
volliges Ratsel sein kann. Das erfihrt man, wenn man in ein fremdes
Land mit ganzlich fremden Traditionen kommt; und zwar auch dann,
wenn man die Sprache des Landes beherrscht. Man versteht die Men-
schen nicht. (Und nicht darum, weil man nicht weif3, was sie zu sich
selber sprechen.) Wir kdnnen uns nicht in sie finden.« Und kurz darauf
folgt die konsequente Applikation auf das Mensch-Tier-Verstehen:
»Wenn ein Lowe sprechen konnte, wir kdnnten ihn nicht verstehen.«'”

Wittgenstein plddiert hier natiirlich nicht — auch wenn es ober-
flachlich so klingen mag — fiir ein Privatverstehen, wenn er sagt, dass
»ein Mensch fiir einen anderen ein volliges Ritsel sein kann«'® oder
dass wir Lowen einfach nicht verstehen. Doch wie kdnnen sich dann
trotzdem Menschen mit unterschiedlichen Lebensformen miteinan-
der verstandigen? Wieder durch Abrichtung? Und wie funktioniert
dies bei Lebensformen, die sich aufgrund ihrer Lokalisierung in un-
terschiedlichen historischen Epochen gar nicht begegnen konnen?
Wie ist historisches Verstehen moglich ? Wer richtet dort wen ab? Der
Frithere den Spiteren oder umgekehrt? Welche Rolle spielt beim
sprachlichen Verstehen die Freiheit? Wie kann es Toleranz zwischen
verschiedenen Lebensformen geben, wenn sie letztlich blofl auf ein
blindes Regelfolgen hinausliefen ? Holderlin gibt auf derartige Fragen
mit seiner These von der »abendlindischen Wendung« implizit
Antworten, die ich im Folgenden explizit machen mdchte. Auch fiir
Holderlin sind Lebensformen ein Letztes, ein Boden, an dem sich der
Spaten zuriickbiegt, d.h. ein Gegebenes, das sich nicht mehr be-
griinden lasst, aber es muss nicht unerschlossen bleiben, es kann
(z.B.) im Verstehen von Dichtung zumindest miterschlossen werden.
Holderlins »Ubersetzung« ist in dem Sinne radikalisiert, als selbst die
Lebensformen — z.B. die von Hellas und Hesperien — ineinander
iibersetzbar sind; das zeigt sich besonders an seinen Ubersetzungen
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von Pindar und Sophokles. Dazu ist aber nicht mehr die ordinary
language fahig, die nur simpelste Referenzen auf Bauklotze vor Augen
hat, sondern die Sprache muss sich ins Gedicht transformieren, um
allererst im dsthetischen Rahmen ihre wahre Geistigkeit entfalten zu
konnen, die ein zeichenhaftes Deuten — keine projizierende Verein-
nahmung — des Anderen ist. Das wird deutlich, wenn Holderlin in der
Friedensfeier (Herbst 1802) dichtet:

Viel hat von Morgen an,
Seit ein Gesprich wir sind und héoren voneinander,
Erfahren der Mensch; bald sind wir aber Gesang.
Und das Zeitbild, das der grofie Geist entfaltet,
Ein Zeichen liegts vor uns, daf$ zwischen ihm und andern
Ein Biindnif zwischen ihm und anderen Mdchten ist."

Man darf auch nicht einfach, wie Quine, das erkenntnistheoretische
Prinzip der Induktion voraussetzen, um das Erlernen von Sprache zu
verstehen.?° Vielmehr ist es nach Holderlin ein Kennzeichen der uns
zundchst und zumeist zu eigenen natiirlichen Sprache, dass wir ihre
Regeln so sehr durch Abrichtung und Regelfolgen habitualisiert und
internalisiert haben, dass wir paradoxerweise unserem eigenen kul-
turellen und sprachlichen Horizont entfremdet sind, ihn selbst also
allererst erlernen miissen. Induktionsschliisse anzustellen ist auch
eine Lebensform unseres natiirlichen Bewusstseins, die souveran und
in Freiheit beherrscht werden muss, um uns tatsichlich Informati-
onsgewinn einbringen zu konnen. Insofern kann Induktion als eine
Technik, die beherrscht werden will und durch souverdne Ausiibung
in einen unbewussten Hintergrund tritt, beschrieben werden. Wenn
man dann induktive Sprachspiele souveran beherrscht, ist es eben
nicht mehr nétig, sich jeweils klar zu machen, dass man gerade einen
Induktionsschluss anstellt und dass dieser epistemische Unsicher-
heiten enthilt. Miisste man sich das jeweils beim Ziehen eines In-
duktionsschlusses klar machen, verldore man die Sache, um die es
gerade geht, aus dem Blick. Macht man sich die Kontingenz des In-
duktionsverfahrens, nachdem man es erlernt hat, nicht deutlich, kann
eine problematische Ubergeneralisierung eben schnell passieren, die
sich z.B. in der simplen unbegriindeten Voraussetzung zeigt, dass
man Sprache durch Induktion erlernt. Das Induktionsverfahren ist
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einem dann eben zu selbstverstandlich, als dass man seine begrenzten
und arbitraren Aspekte sihe.

Das Erlernen des Eigenen, das eigentlich schon ein zweites Erler-
nen der natiirlichen Sprache ist, wird erst iiber die Einsicht in die
andere natiirliche Sprache moglich. — Hierin ist auch eine Parallele
zwischen Hoélderlin und Wittgenstein zu erblicken: Ist fiir Wittgen-
stein das genaue Hinsehen auf die Grammatik der Sprachspiele eine
Therapie gegen eine fehlgeleitete Philosophie, so will Holderlin analog
mit seiner Dichtung eine Kritik an der Seinsvergessenheit der seine
Zeit beherrschenden Ich-Philosophie Kants, Reinholds, Schillers und
besonders Fichtes erreichen. Auch fiir Holderlin erscheint die eigene
Gegenwart therapiebediirftig, bediirftig einer Therapie gegen den sog.
»subjektiven Idealismus, gegen eine das menschliche Ego geradezu
vergoéttlichende und das Ich tiberhebende Philosophie und gegen eine
solipsistische Geisteshaltung, die in der Demut lehrenden Tragodie
besteht. Holderlin hat mit der tragischen Begegnung von Gott und
Mensch, in der das endliche menschliche Bewusstsein zerstort wird,
natiirlich einen Extremfall eines alter ego, ein nicht-menschliches
Andres vor Augen. Die Enge des Bewusstseinszimmers und die
Fensterlosigkeit der Monade werden durch die Wucht der géttlichen
Zerriittung in der Tragddie als fehlgeleitete epistemologische Kon-
struktionen aufgebrochen. — Das bedeutet nicht, dass Holderlin
Selbstbewusstsein generell verwirft, er stellt ja gerade dar, wie
menschliches Selbstbewusstsein sich angesichts der Zerriittung durch
die Begegnung mit dem Géttlichen zu retten versucht. — Dieses durch
Technik nicht beherrschbare tragische Geschick lehrt eine Demut und
Freiheit, die uns Heutigen zwar essentiell abgeht, die wir aber durch
immer neue Ausblendungstechniken und mit immer lauterem Fi-
gendiinkel iibertonen. Tatsichlich sind gegenwirtig vielfach Be-
kenntnisse zur Grofle einer anderen Kultur zu bloflen Versuchen
herabgekommen, sich nicht wirklich mit ihr beschaftigen zu miissen.
Mittels einer oberflichlichen Toleranz werden die bei intensiver Be-
schiftigung mit einer anderen Kultur filligen Kritikpunkte gar nicht
erst erreicht. Bei Holderlin fithrt die Intensitat seiner Beschiftigung
mit den Griechen dazu, dass er von einer iiberwiltigenden Trauer
befallen wird, dass es diese Welt nicht mehr gibt und auch nicht mehr
geben kann, es also eine kitschige Wirklichkeitsflucht bildet, wollte
man die antiken Gotter auferstehen lassen. Dabei iibersieht Holderlin
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aber auch nicht jene Aspekte, die notwendigerweise zum Untergang
der antiken griechischen Kulturwelt gefiihrt haben, die Schwiche der
Griechen wird nicht ausgeblendet, auch von ihr will H6lderlin lernen.
Gleichzeitig strebt Holderlin eine Transformation griechischer Le-
bensform in seine gegenwirtige an.

Ein wesentlicher Unterschied zwischen Wittgenstein und Hol-
derlin ist nicht zu tibersehen, die Rolle der Ontologie: Schaltet der
spate Wittgenstein die Seinsfrage aus, so wendet sich Holderlin mit
dem Sein, mit einem spezifischen Erleben der Zeit und der Begren-
zung menschlicher Subjektivitit in der Zerstérung durch Géttliches,
das dem Selbstbewusstsein Grenzen aufzeigt, der Ontologie zu. Dies
ist eine Ontologie, die sich gegen die idealistischen Ich-Uberschit-
zungen wendet und dagegen, das Ich zum Prinzip zu erheben.?' Ein
weiterer Unterschied besteht darin, dass nach Wittgenstein die Le-
bensform als Grund der Sprachspiele vorgegeben ist, dagegen ist bei
Holderlin auch die Lebensform ein Resultat von Lernprozessen.
Lernen ist die Lebensform des Geistes und in dieser Lebensform,
sofern sie sich mit anderen Lebensformen koordiniert, findet eine
héhere Form der Freiheit statt, namlich die anderes anerkennende
Akzeptanz, dass der Geist mannigfaltige Erscheinungsformen hat, die
tiber die blofle Notdurft, das fiir das Uberleben Notwendige souverin
hinausgehen. —

Man kann mit Holderlin ein zweifaches Erlernen der Sprache
differenzieren: zundchst ein ungeistiges, abgerichtetes Regelfolgen
und dann ein geistiges Erlernen mit und in dem Kontrast zu einer
anderen natiirlichen Sprache bzw. kulturellen Lebensform. Die an-
fangliche Entfremdung gegentiber der eigenen Kultur wird also durch
eine zweite Ent-Fremdung (im wahrsten Wortsinne) iiberwunden. Es
wird deutlich, dass auch epistemische Methoden wie z. B. die Induk-
tion oder die Transferleistung der Ubersetzung u. 3. mittels einer be-
stimmten Grammatik bereits einer kulturellen Prigung entspringen,
die wiederum — wie Holderlin betont — einer grundsitzlicheren
Seinsdisposition des Verstehenden entspringt.

Holderlin verdeutlicht eine existentielle und &sthetische Dimen-
sion von Tod, Zeit, Ordnung, Lebendigkeit, Tragischem, Natur und
leiblichem Dasein, die in den beiden Kulturen Hellas und Hesperien
gleichermaflen als Horizont gemeinsam da ist und vor deren Hin-
tergrund als Lebensform allererst ein iibersetzendes Verstehen der je
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eigenen und je anderen Kultur/Lebensform moglich wird. Hierin
erblicke ich den zuvor genannten dritten Aspekt, der in Quines
Theorie des sprachlichen Bezeichnens wesentlich ist, die »Reizbe-
deutung« bzw. die Ebene konkreter Sinnlichkeit. Mit Holderlin lasst
sich das dahin gehend prézisieren, dass die existentielle Dimension
z.B. des tragischen Todes eine solche Leiblichkeit und Sinnlichkeit
erlebbar macht, vor der als gemeinsamem Hintergrund die kulturellen
Bedeutungen allererst ausdifferenziert werden koénnen. Holderlin
spricht in diesem Kontext vom »Athletischen des stidlichen Men-
schen«, dem »heroischen Korper«, der »Athletentugend« und der
»Phénomenalisierung der Begriffe«.2? Holderlin wiirde also Quine
dahin gehend weiterfiihren, dass das wahre Verstindnis des Eigenen
allererst durch das Verstehen des Anderen ermoglicht wird; ohne
Fremdverstehen bleibt man sich selbst fremd. Zugleich steckt darin
eine ontologische Dimension, auf die Hélderlin aufmerksam macht;
wenn man seinen Gedanken hier der theologischen Spekulationen
entkleidet, bleibt der semantisch bedeutsame argumentative Kern
tibrig, dass alle grammatische Konstruktion von Wirklichkeit letztlich
auf eine sinnliche Gegebenheit auch des eigenen Leibes verwiesen ist,
die als Lebensform da ist, eine Seinsfiigung. Holderlin bezeichnet diese
Ebene einer Vorgabe von Sein auch als eine »Totalwahrnehmung«
oder als »intellektuelle Anschauunge, der gegeniiber sprachliche
Urteilung und Differenzierung abkiinftig ist, mit dem Wort von
Hogrebe: eine »riskante Lebensnihe«.23

Die vorliegende Studie, die immer wieder Holderlins Konzept der
»abendldndischen Wendung« mit neueren Ansitzen der Sprach-
analyse, Semantik und Hermeneutik vergleicht, fillt selbst in eine
historische Wendezeit. D.h., Holderlins abendlandische Wende wird
selbst aus dem Kontext einer geschichtlichen Wende gesehen; in
philosophiegeschichtlicher Perspektive aus dem engeren Kontext des
linguistic turn oder in grofierer historischer Dimension im Kontext
der Globalisierung. Innerhalb der Globalisierungen gibt es natiirlich
auch spezifischere kulturelle Wendungen, z.B. vom »alten Europa«
zur »Neuen Welt«.2* Holderlins Wende von Hellas zu Hesperien wird
also vor dem gegenwirtigen Wendungskontext der Globalisierung
gesehen. Man kann selbstverstidndlich auch eine Art »abendldndi-
scher Wendung« in européisch-chinesischen Beeinflussungen sehen;
wenn z.B. in China Karl Marx ein Denker von staatstragender Be-
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deutung ist.?® Allerdings darf der Begriff der »abendléndischen« oder
der »vaterlindischen Wendung« natiirlich auch nicht unzulassig
verallgemeinert und damit inhaltsleer werden; sonst kdnnte man in
die Gefahr geraten, mit Husserls Gedanken aus der Krisisschrift, die
»Buropdisierung der Menschheit« als sich allein schon durch Ver-
wissenschaftlichung erfiillendes Projekt zu sehen. Daher soll der Be-
griff im Folgenden nicht generell jede nationale und internationale
Beeinflussung bezeichnen, und obgleich viele der spezifischen Ein-
sichten Holderlins gerade im Kontext gegenwirtiger Globalisierung
giiltig sind, soll er doch vor allem eine moderne europdische Beein-
flussung bezeichnen.?6 Deren philosophische Reflexion in dieser Stu-
die fallt eben auch in eine geschichtliche Wendezeit im Sinne Hol-
derlins. Er brachte damit offenbar nicht nur einen spezifisch fiir seine
eigene Dichtung und sein eigenes Denken wichtigen Zusammenhang
auf den Begriff, sondern erschlief$t zugleich ein politisch-padago-
gisch-philosophisch-hermeneutisch-asthetisches Phanomen von ge-
nerellem Rang. Die Reflexion auf diesen Kontext stellt also eine Art
mentalititsgeschichtlicher Selbstanwendung der These Hoélderlins
dar, ndmlich der These, dass sich Lebensformen in ihrer Eigenheit nur
dann frei verstehen konnen, wenn sie sich selbst aus dem Fremden
heraus allererst ein zweites Mal selbst erkennen und dann, bereichert
um das Andere, sich selbst neu erfinden und ihre eigentlichen Be-
diirfnisse sowie die Diirftigkeit der eigenen Zeit frei erkennen kénnen.
Das bedeutet, die europiische Traditionslinie kann sich selbst erst
dann frei erkennen, wenn sie sich aus der andersartigen Lebensform
reflektiert. Dabei besteht eine Parallele zu Holderlin darin, dass sich
analog zur Entwicklung von Hesperien aus Hellas Amerika aus dem
»alten Europa« entwickelt und vorhandene Traditionslinien sol-
cherart radikalisiert hat, dass sie zu etwas Anderem geworden sind.
Eine ganz ahnliche Entwicklung kann derzeit im Verhaltnis von
Amerika und China gesehen werden, denn der dort propagierte
»Chinesische Traum« ist sicherlich durch den »Amerikanischen
Traumc« inspiriert und muss sich in der Dialektik zwischen liberaler
Okonomieauffassung und »Sozialismus mit chinesischem Charakter«
zurechtfinden, droht sich aber in der Fremde (von amerikanischem
Kapitalismus und europidischem Kommunismus) zu verlieren, wenn
er nicht wirklich frei zu einem Eigenen findet.
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