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Freiheit und Bindung

Vortrag als Prasidiumsmitglied zum 13. Godesburger Gesprach am 29.11.1984

Ich mochte von einer Begegnung, von einem Gesprach Uber unser
Thema berichten, das natirlich nicht stattgefunden hat, dessen Verlauf
aber etwa so zu denken ware: Ein gewdhnlicher Mensch, einigermafen
gebildet und in geordneten Verhaltnissen lebend, ging seines Weges
und traf dabei seinen Freund, den Architekten, der mit seinem wirren
Haar, ungeordneter Kleidung, erdigem Schuhwerk und einer Mappe
unter dem Arm schon von Weitem auffiel, da seine Erscheinung so gar
nicht in das sonntagliche Bild passen wollte. Nach Ublicher BegriiBung
und gegenseitiger Erkundigung nach der allgemeinen Befindlichkeit
fragte der gewdhnliche Mensch den Architekten, warum er denn auch
an seinen freien Tagen, sogar an Feiertagen immer zeichne, eigent-
lich nur das Biiro mit einem Hocker, wie ihn Angler und Jager haben,
tausche und immer das Gleiche tue, sich selten oder nie frei machen
wirde wie andere Leute.

.Du weifit, wie die meisten anderen Leute nichts von meinem
Beruf”, antwortete sein Freund:

.Ein Architekt, sofern er baut, hat vieles andere zu tun, als nur zu
zeichnen. Freies Zeichnen gar, Ausdruck viel geneideter kiinstlerischer
Freiheit, ist nur wie eine Furche am Rande eines breiten Ackers. Die
vielen anderen Furchen aber sind ganz anderer Natur, in ihrer Uber-
zahl pragen sie jedoch das Bild des ganzen Ackers. Zeichnen sonst ist
gebunden - an Schiene, Winkel und allerlei anderes Gerat chnehin -,
im Ubrigen an Bestellung und Bestimmung von aufen. Auch dieses
Zeichnen ist nur ein Teil, der Rest Geschaftigkeit, freies Schaffen -
Nebensache.

Und vor mir steht die Maschine. Ich bemiihe mich zwar noch immer,
nicht hinzusehen, von ihrem Gebrauch abzusehen. Mir ist unheimlich,
aber das Geflihl wachst, dass ich damit rechnen muss, mit ihr zu rech-
nen, zu speichern und zu zeichnen; es soll alles so schnell und fehler-
frei gehen, im Verhaltnis zu heute. Man wird sagen: Ohne sie bin ich
morgen von gestern.

Man hat mir die Furcht noch nicht genommen, dass diese Maschine
mich bindet an ihre Sprache, an ihre Umweglosigkeit und an das, was
ich ihr gestern selbst eingab. Man sagt mir dagegen immer wieder,
diese Maschine brachte mir Freiheit, da sie von Routine befreie, aber
ich beobachte immer wieder bei anderen, wie sie auf seltsame Weise
schnell und unbeweglich zugleich werden mit solchen Maschinen.

Das alles steht gegen meine Natur, gegen das Bild, das ich mir fri-
her von meinem Beruf, von meinem Leben gemacht habe. Darum will
ich in meiner freien Zeit etwas tun und will es allein zu Ende bringen,
ohne dass ich von anderen bestimmt werde, ohne dass mir standig je-
mand Uber die Schulter sieht, ohne dass ich unzahlige Vorbedingungen
bedenken muss, ohne dass ein Telefon mich jederzeit herausreifien
kann, ohne dass ich andere Leute organisieren und von einer Stelle
zur anderen laufen muss und ohne dass Gedanken an Kosten, Nutzen,

Termine, Vergaben, Vertrage, Recht, Haftung, Gebiihren usw. mich fort-
wahrend bedrangen. Wenigstens an freien Tagen machte ich frei und
ungebunden nur von mir heraus zeichnen, ohne Vorgabe, Nachweis
und Rechtfertigung.”

Der gewohnliche Mensch nickte verstandnisvoll, sagte dann aber:
.Wenn ich sehe und bedenke, was du an freien Tagen drauflen zeich-
nest, fallt mir auf, dass du in deinem Gefiihl der Freiheit gar nicht frei
erfindest, sondern immer die vorhandene, vor deiner Hand liegende
Wirklichkeit der Natur, die Gegenstande und Lebewesen zum Vorbild
nimmst. Selbst die luftigen Stimmungen deiner Aquarelle, die so frei
wirken, sind in Wahrheit auf das Strengste an Gesehenes gebunden,
sind Bilder dieser Welt. Deine Bauten dagegen erscheinen wie aus ei-
ner anderen Welt kommend oder, anders gesagt, frei erfunden, ohne
Vorbild, nur nach deiner Vorstellung und jedes Mal neu und besonders.
Wieso sprichst du hier, wo du so frei erscheinst, von Bindung und dort,
wo du dich freiwillig bindest, von Freiheit?”

.Du weiBt nicht, wovon du sprichst, du bringst alles durcheinander”,
entgegnete der Architekt:

JArchitektur entsteht nicht frei, sondern zwangslaufig. Da ist ein
Raumprogramm, ein Bauplatz, eine Bausumme; das ist alles, damit
muss ich fertigwerden. Wann kann ich schon tun, was ich mdchte, wann
mein Konnen frei entfalten, wann in meiner Arbeit ganzich selber sein?
Wenn ich einmal konnte, wie ich kann, du wiirdest dich wundern.

Wirklich frei war ich nur einmal, damals, als ich die freie Wahl hatte
und den freien Beruf wahlte.

Sieh die gewdhnlichen Bauherren. Was interessiert sie? Nichts an-
deres als wie viel man damit verdienen kann, wie sie sich darstellen
oder was ihnen bequem ist. Was schert sie das Mehr, was Architektur
sein kann, die aber erst beginnt, wenn der Zweck erfiillt ist? Wer will
Uber das Notwendige hinaus, will Geist, Kultur? Es ist zu teuer, sagen
sie, es bringt Uberdies nichts ein. Wir werden uns immer nicht einig.”

+Also, nach dem, was du da sagst, gibt es Hauser mit Architektur
und Hauser ohne Architektur. Ich habe immer nur zwischen guten und
schlechten Hausern unterschieden”, warf der gewghnliche Mensch ein.
Sein Freund, der Architekt, schien dies nicht zu horen; er fuhr fort, sich
auf das Heftigste zu beklagen:

.Und wie verbringe ich meinen Tag, was ist meine Wirklichkeit?
Anstatt frei zu gestalten, erfille ich Gestaltnormen. Statt Formen
durchzubilden, plane ich Maschinengerechtigkeit. Statt Neues zu
erfinden, suche ich in Katalogen Fertiges von gestern. Statt zu kompo-
nieren, muss ich koordinieren. Statt auf das Ziel zu arbeiten, verfolge
ich Ablaufe, denn das geordnete rasche Werden ist ein Wert an sich,
bringt mehr Wertschatzung und scheint wertvoller als das Werk.

Die Kybernetik wird zur wahren Kunst. Die Architektur hat ihren
Zweck bereits erfiillt, wenn sie nur fertig ist; das Geschaft ist gemacht



und der Bau ist gut, wenn er nur die Eigenschaften besitzt, die die Ex-
pertise auswies. Basta.

Wer sich schnell bewegt, ist schon bedeutend, Architektur wie aus
der Hiifte geschossen, ohne Vorbedacht, nicht nachgedacht, ohne Geist,
ein schneller Wirbelwind.”

.Ich verstehe”, sagte der gewdhnliche Mensch, ,Wildwuchs ohne
Reifezeit, im Vorlibergehen kann der Geist sich nicht entfalten. Ein
kurzer Windstof3 krauselt die Oberflache des Wassers, aber die Tiefe
wird nicht aufgeriihrt.” Der Architekt fuhr fort:

.Aber ich versuche es immer wieder, arbeite lange, verliere sogar
Geld, um dem blof3en Nutzobjekt, das sie verlangen, jene andere Qua-
litat aufzusetzen, Architektur dennoch anzubringen und werde immer
wieder abgewiesen.

Und am Ende flgst du dich, getraust dich nicht, dich zu verweigern,
ein Beispiel zu geben.”

.Ich habe Angestellte und zwei Kinder”, sagte der Architekt.

So redeten sie weiter und weiter. Der Architekt sprach von Normen,
die alles regeln, sodass jeder nur noch den Regeln, nicht mehr sei-
nem Kaonnen traue, und kam auf die Erscheinung, dass aus des einen
Freiheit, etwas nach seinem Willen zu tun, zu entscheiden oder festzu-
setzen, des anderen Bindung erwachse. Er erwahnte dabei Leitpla-
nungen, Bebauungsplane, Ortssatzungen und vieles, vieles andere.

Ein Teufelskreis, der ihn bis in den Schlaf verfolge und ihm im
Traumbild als ein riesiges Netz erscheine, an dem alle zu kniipfen
sich auf das Emsigste beteiligten, Knoten fiir Knoten und Schlinge fir
Schlinge, sodass es dichter und dichter wurde.

Nur der Traumende konnte sehen, dass sie, ohne dass sie es be-
merkten, in dem Netz, an dem sie so eifrig wirkten, selbst gefangen
waren und sich selbst immer aussichtsloser verstrickten. Er konnte sie
aber nicht warnen, ihnen nicht zurufen aufzuhéren, Schlingen zu losen,
um sich zu befreien, denn seine Zunge war wie gelahmt. Er war, wie es
oft im Traum geschieht, hellsichtig und machtlos zugleich.

Dem gewdhnlichen Menschen war die Erscheinung, dass eine freie
Gesellschaft in ihrer Entwicklung immer mehr Bindungen selbst er-
zeuge, gelaufig, er verstand in dieser Hinsicht die Lage des Architekten,
aber er wolle dennoch von seiner anfanglichen Frage nicht abgehen,
namlich inwiefern jene Bindungen, die auf dem Architekten liegen, auf
seine Entwirfe beschrankend wirken wirden.

Er jedenfalls konne das nicht glauben, denn das meiste gerade in
jingster Zeit Gebaute erscheine ihm jeweils so neuartig, Giberraschend,
so besonders, ja aufregend und irritierend, dass es in ihm zusammen-
genommen den Eindruck zligellosester Freiheit erwecke. Selbst die
bescheidenste Aufgabe sei nicht auf naheliegende Weise einleuchtend
geldst, sondern demonstriere weit hergeholte Einmaligkeit.

.Du sagst, du warest gefesselt und geknebelt, turnst aber wie ein
Akrobat und schreist wie ein Ausrufer.”

Er ging noch weiter und fing an, sich zu erregen: ,Du beklagst, dass
andere deine Fligel beschneiden, aber gerade du Architekt nimmst dir,
ohne viel zu fragen, die Freiheit, Uiber die Verhaltnisse anderer zu ver-

figen. Du berufst dich einfach auf gelerntes Wissen und rechtfertigst
damit deine hergenommene Autoritat.

Du bestimmst mit deinem Plan, in welchen Rahmen die Bilder un-
seres Lebens gesetzt werden. Dein Entwurf nimmt Einfluss auf unser
Lebensgefiihl - zum Beispiel, ob wir uns nach auflen der Welt 6ffnen
oder ob wir uns nach innen auf uns selber richten. Deine Architektur
kann so kiihl und aufBerlich so abstrakt sein, dass sie Sonnenschein
nur als gleiBendes Licht eines toten Sterns widerspiegelt. Sie kann
aber auch so voll lebendiger Warme sein, dass der gleiche Sonnen-
schein zu funkelndem Glanz aufleuchtet.

Du bestimmst alles so, wie dir der Sinn gerade steht, vielleicht
auch nach der Laune eines Augenblicks, und deine Kollegen machen
alles ganz anders. Wir gewdhnlichen Menschen kdnnen uns an nichts
gewdhnen, und das Altgewohnte habt ihr uns abgewshnt.”

.Bedenke”, warf der Architekt ein, ..dass wir in einer Gesellschaft
leben, die so stolz ist auf ihre Toleranz gegeniiber dem anderen, die
dem Pluralismus in allem so grofien Wert beimisst!”

Der gewdhnliche Mensch wollte das nicht gelten lassen:

.Solch Pluralismus ist mir ein gummiweicher Sack, in den wahl-
los alles Beliebige hineingestopft werden kann. Das ist zu einfach. Ich
gebe ja zu, dass einzeln und fiir sich gesehen eure Architektur oft
intelligent und faszinierend wirken kann, besonders oft als hinreiflen-
de, asthetische Zeichnung auf schonem Papier. Aber ist Faszination
ein lebenstragendes Gefiihl?

Und, zusammengenommen mit anderen, gleichen diese Architek-
turen Sonderlingen, Eigenbrotlern, die sich nicht in eine Gemeinschaft
figen wollen oder Fremdlingen, die woanders herkommen, wie ich
schon sagte, aus einer anderen Welt. Manche wollen uns liberdies
glauben machen, die Naturgesetze waren aufler Kraft und daher
abgeschafft. Alles steht kopfiiber, das Untere zuoberst gekehrt und
naturgegebene Gestaltgesetze sind ersetzt durch freie Verfligung
tber die Form.”

Als der gewohnliche Mensch und der Architekt sich derart in ihren
Gegensatzlichkeiten ergingen, dass der eine vor allem seine Beschran-
kung, die Unfreiheit, der andere nur dessen Willkir, die Unordnung
sah, stieg in mir der Gedanke auf: Sind Beschrankung und Willkir
vielleicht Schwestern, Téchter desselben Zeitgeistes, dessen Be-
schaffenheit gepragt ist von Ubertreibung, Ubermaf und Uberzahl, der
Grenzen Uberschreitend alles verwandelt?

Bliihendes in Wucherndes, Vertragliches in Unausstehliches,
Fassbares in Unbegreifliches, Geschenk in Belastung, Verbrauch in
Verschwendung, Beweglichkeit in Entwurzelung, Schonheit in Abson-
derlichkeit?

Willkir als eine Tochter der Ubertreibung verwandelt Freiheit in Un-
ordnung, ihre Schwester Beschrankung Ordnung in Unfreiheit. Das ist
der Teufelskreis.

Einer fuhlt sich unfrei, will sich wehren, wahlt aber Willkir und
schafft damit Unordnung. Die sieht ein anderer, will sie einschranken,
schafft aber statt Ordnung nur Unfreiheit.



Dieser Architekt flhlt sich unfrei, verstrickt in ein dichtes Netz aus
kiinstlichen Regeln und Abhangigkeiten. Seine Lage ist wie ein Not-
stand, ungewodhnliches, lbertrieben scheinendes Handeln deshalb
notwendig.

Ohne dass es ihm selbst bewusst wird, wachst tief in seinem In-
neren ein Widerstand, ein Widerwille gegen alles Gewohnte, allgemein
Geregelte, Gebundene und Gesetzmaflige und eine Vorliebe fir Unge-
bundenheit und Besonderheit, fiir Anarchie.

Ubertriebene Zeitbeschrankung verfiihrt ihn Giberdies zum schnel-
len Griff, Ubertriebenes Konsumverhalten zur blof3en Auffalligkeit.

Er fuhlt sich in der Verteidigung gegen seine Bindung und bricht
dabei mit allen Verbindungen, lost sich aus dem Geflige der Welt,
verlasst den Raum gemeinsamen Denkens und Fihlens. Allein und ab-
geldst von der lebendigen Welt handelt er im freien Spiel seines selbst-
standigen Verstandes. Jeder Schritt entfernt ihn weiter aus der Mitte
gemeinsamen Lebens.

Sein Freund aber, als gewdhnlicher Mensch, der er geblieben,
versteht ihn nicht mehr. Sein Verstand hort zwar die Erklarung, findet
aber keinen Sinn, seine Seele keine Nahrung.

Die Freunde hatten derweil weitergeredet, ich horte den Architekten
fragen: .Wenn du nun begriffen hast, warum meine Entwiirfe so ge-
worden sind, wie sie sind, findest du nicht alles vielfaltiger und reicher
vor? Schon immer hat sich der Reiche mit fremdlandischen Besonder-
heiten geschmiickt!”

.Nein“, entgegnete der gewohnliche Mensch beinahe schroff, ..im
Ganzen erscheint mir diese gebaute Freiheit eher chaotisch, im Ein-
zelnen oftarm.”

Der Architekt, betroffen. ,.Warum urteilst du so hart, so uneinsichtig,
siehst du nicht wenigstens die Qualitat?”

Der gewohnliche Mensch: . Qualitat, die Beschaffenheit? Irgend-
wie beschaffen ist alles, auch asthetisch geordnet mag es sein, aber
was bedeutet das schon? Ich sehe zuerst, dass alles in einer eigenen
Welt stehen will, nur auf sich selbst bezogen. Einer vereinenden,
gemeinsamen Weltseele entbunden. Ohne Verbindung vereinzelt blei-
bend wachst nichts zu einem Bild zusammen, daher sprach ich von
Chaos.

Ein Strauf3 verschiedener Blumen dagegen wird immer zu einem
Bild, da alle Blumen als erstes eben Blumen sind. An ihr kosmisches
Urbild gebunden, ist die Entfaltung ihrer Arten frei, die Zahl ihrer
Erscheinungsformen unendlich. Die Grundgestalt der Blume ist be-
kannt, jede einzelne Blume aber immer wieder neu, das geht bis in das
Kleinste und das macht sie so reich.

Ohne Urbild vollstandig eigenstandig und eigengesetzlich zu sein,
verbraucht wohl alle Schopferkraft eines Menschen, verlangt, damit
nichts ablenkt, dass alle Teile in duBerstem Maf3e und ausschlieflich
auf das Ganze bezogen sind. Die Einzelheit allein ist nichts. Das macht
sie, aus der Nahe gesehen, oft so arm.

Ein Ballonflieger ist eben an seinen Ballon gebunden, erist zu nichts
anderem ausgerdistet, als seinen Ballon zu fliegen; das ist der Preis des
freien Fluges.”

Da es dem Architekten offenbar schwerfiel, seinem Freund, dem
gewohnlichen Menschen, auf dessen Gedankenfluge zu folgen, wahlte
der Freund zur Erklarung ein ganz einfaches Beispiel: ,Wenn du dich
hinstellst, mit beiden FiiBen auf der Erde. Wie wiirdest du deine Hal-
tung bezeichnen?”

.Naturlich, meiner Natur entsprechend”, antwortete der Architekt.

.Sehr gut”, lobte ihn der gewdhnliche Mensch, ,.und nun stell dir vor,
welche Posen du einnehmen kannst. Du kannst die Arme ausbreiten,
den Rumpf beugen, den Kopf in den Nacken werfen, fir eine Weile ein
Bein heben, sogar springen und tanzen. Du siehst, solange die Grund-
haltung deiner Natur entspricht, bist du frei, alles Mogliche zu tun, und
jeder versteht das.”

.Du meinst also...”, sagte der Architekt, aber der gewdghnliche
Mensch unterbrach ihn.

.Lass mich das Beispiel erst zu Ende fiihren. - Was wiirdest du von
einem Menschen sagen, der auf dem Kopf steht?”

JIch wiirde ihn bewundern, dass er das kann, denn es ist nicht nach
seiner Natur, auf dem Kopf zu stehen.”

.Siehst du. Und nun Uberlege, was dieser auf dem Kopf stehende
Mensch noch tun kann - fast nichts, denn er ist mit allen Kraften und
seiner ganzen Aufmerksamkeit damit beschaftigt, nicht zu fallen, seine
besondere Lage zu halten. Jeder aber wundert sich, dass einer auf
dem Kopf steht und erkennt nicht einmal, wer das eigentlich ist, wie er
aussieht, ob er schon, hasslich, freundlich oder bose ist. Er steht auf
dem Kopf, das ist alles. Im Varieté mag das einen Sinn haben, da geht
es nur um so was. Aber hier?”

Dieses Beispiel war nun auch fiir den Architekten begreiflich, er
wusste nur noch nicht so recht, wie er sich nun verhalten sollte. Etwas
verstehen und danach handeln, das sind bekanntlich zwei verschiedene
Sachen.

Da erzahlte der gewohnliche Mensch von einem ungewdhnlichen
Architekten. Dieser hatte die Aufgabe, ein Haus zu bauen, das bis auf
einiges Nebengelass nur einen einzigen Raum enthalten sollte. ..Eine
reizvolle Aufgabe”, begeisterte sich sein Freund:

.Die Einraumaufgabe mit einer reinen Funktion, wo sich gleich-
sam als ,proton kinun' oder ,primum movens’ aus dem thematisier-
ten Inhaltlichen die Gestaltidee sublimiert, dann zur pragnantesten,
signifikantesten, geradezu prototypischen Form gebracht, auch vom
propadeutiklosen Architekturkonsumenten ohne Weiteres und katego-
risch als relevant zu identifizieren ...”

.Das ist schon gesagt”, unterbrach ihn der gewdhnliche Mensch,
.aber du Ubertreibst schon wieder. Es war ganz anders. Der andere, der
ungewohnliche Architekt, fragte seinen eigentlich ganz gewdhnlichen
Bauherrn nach dem gedachten Zweck des Hauses, bekam aber keine



eindeutige Antwort. Zum Arbeiten, zeitweise, solle es sein, vielleicht
auch zum Musizieren mit Freunden, fir Feste gelegentlich, zum Woh-
nen, falls er sich darunter etwas vorstellen konne - eben zum Leben,
wie auch immer sich so was erweisen wiirde.

Der ungewdhnliche Architekt tat zunachst nicht viel. Er zeichnete
vier Wande, die den Raum in der gewilinschten Gro3e umschlossen und
ein gewdhnliches Dach dariiber, ging dann wieder zu seinem Bauherrn,
um mit ihm Uber die Fenster zu sprechen.

Dass man sie braucht, liegt auf der Hand, wird niemand bestreiten,
aber fir sie gibt es so viele Maglichkeiten. Grofle, die bis zum Boden
reichen, kleinere, die innen wie Bilder und aufien wie Augen wirken,
in der Mitte liegende, die dem Raum innen und dem Haus auB3en Ruhe
und Festigkeit geben oder um die Ecke laufende, die die Welt auf heite-
re Weise wie ein Panorama in das Haus einlassen.

Und dann die Tiiren. Sie kénnen einladende Offnung oder schlie-
Bende Grenze oder beides zugleich sein, Durchschlupf oder Portal. Der

Architekt zeichnete und zeichnete, bis beide wussten: So muss es sein.

Das Gleiche geschah mit allen Gliedern des Hauses. Am Ende war
man sich einig, das Schonste und Praktischste gefunden zu haben. Es
schien auch nicht zu teuer, denn man konnte und wollte ja auf nichts
verzichten und keinesfalls irgendetwas anders haben.

Die Architektur dieses gewohnlichen Hauses war beim Schaffen des
Notwendigen gleichsam mitgewachsen, war nur zur Form gebrachte
Notwendigkeit, erschien daher jedermann einleuchtend, selbstver-
standlich, voller Sinn. Eingebunden in die Welt erschien das Haus wie
zu Haus in der Welt, nahm Teil an ihrem Reichtum und an der Schonheit
dieser Welt. Es trug auch jene fast heitere Gelassenheit, die sich immer
einstellt, wo Freiheit herrscht.

Uber Beschriankungen hat dieser Architekt nicht geklagt, er war ja
auch ein ungewdhnlicher Architekt; aber er war so wie du beim Zeich-
nen auf der Wiese.”
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Bilder vom Bodensee

1952, vier Schiiler: Hermann (Hermann Piper], Jupp (Wolfgang Sturm],
Sir Walter Raleigh (Walter Metz] und Poppe (ich) mit Fahrrad und Zelt
aus dem Weserbergland zum ersten Mal an den Bodensee. Es war Kir-
schenzeit und wir saflen je zwei in einem Baum. Kirschen essend, so-
viel es ging. Da kam der Bauer - keine Zeit zur Flucht - aber der Bauer
sagte nur: ,Brecht’s mir aber keine Zweige, gell” und ging davon.

2010, ein zweites Mal am Bodensee, eine Rundfahrt mit Beate zu
allen sieben Inseln und ein Bad im Gnadensee.

Am Bodensee, wird die Seele leicht und heiter, die lichte Stimmung
von Himmel, See und zu den Bergen hin jeden Tag anders, von immer
neuem Reiz, auch bei Nebel. Ein reiches, gesegnetes, zum Malen her-
ausforderndes Land, der Bodensee - Und das blieb so ...




13 Blick auf Meersburg aus den Weinbergen, 2012
Aquarell auf Papier, 42x30cm







26 Winter - Fohn in Meersburg, 2012
Aquarell auf Papier, 38x27cm
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98 Bodensee vom Haldenhof, 2011
Aquarell auf Papier, 44x29cm

14







95 Obersee, 2011
Aquarell auf Papier, 44x29cm

97 Seeblick vom Arenenberg, 2011
Aquarell auf Papier, 44x29cm
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14 Untersee bei Radolfzell, 2014
Aquarell auf Papier, 45x31cm

15 Immenstaad, 2012
Aquarell auf Papier, 45x32cm



6 Sommer in Meersburg, 2012 96 Ermatingen am Untersee, 2011

Aquarell auf Papier, 47x34cm Aquarell auf Papier, 44x29cm
8 Wasserburg im Herbst, 2017 91 Sipplingen am Bodensee, 2011
Aquarell auf Papier, 47x34cm Aquarell auf Papier, 44x29cm

17



10 Bodensee bei Hodingen, 2011
Ol auf Leinwand, 58x40cm
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Meersburg Burgtor, 2013, Federzeichnung auf Papier




167 .Rund um” - Bodenseeregatta bei Meersburg, 2018, Ol auf Leinwand, 70x60cm
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