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VORWORT.

ie entscheidenden Lebensbeziehungen eines Volkes zu seiner

Umwelt werden heute weniger als je ausschlieSlich in dem Bezirk
geregelt, der sich als zwischenstaatlicher abgrenzen lifit. In der gegen-
wiirtigen Epodhe politischer und wirtschaftlicher Expansion treten
neben den Staat die internationalen Banken und Trusts als einfluf3-
reiche Madhtfaktoren. lhre Vertreter fiihlen sich weniger als Biirger
ihres Heimatstaates, denn als Reprisentanten von Gebilden, die zwar
anders aufgebaut sind als der Staat, ihm aber rangmiflig durchaus
gleichkommen. Sie sind zu allen groflen Konferenzen der Nadhkriegs-
zeit zugezogen worden und schliefen ihre Lieferungs-, Kredit- und
Monopolvertrige auch mit solchen Staaten ab, die sich zu den Grof3-
midhten zihlen.
Bei einer so grundlegenden Verinderung der Redhtswirklichkeit geht
es nicht an, auf Grund von Theorien, die ganz andere tatsidhliche
Voraussetzungen haben, die redhtliche Zuordnung solcher Vertrige
vorzunehmen®. Der einzig sinnvolle Weg kann nur der sein, eine
typische Gruppe dieser Abkommen herauszugreifen und zu priifen,
in welches Rechtssystem sie bei objektiver Betrachtung einzuordnen
sind. Eine solche Stichprobe kann dann Anhaltspunkt fiir die rechts-
systematische Zuteilung von Vertriagen dhnlicher Art werden. Gerade
deshalb, weil die vorliegende Arbeit die Auslegung der Kreuger-
Vertrige nicht als Selbstzwedk ansieht, dehnt sich die Untersuchung
auf solche Redhtsinstitute aus, die generell bei soldhen Vertrigen von
Bedeutung sind und nodh der Klirung bediirfen: Geltungsgrund des
internationalen Privatrechts, Staatsbankerott, das Ausscheiden aus
einem Redhtskreis als Endigungsgrund der Volkerredhtspersénlichkeit
ﬁnilh die Grenzen des volkerrechtlichen Schutzes wohlerworbener

eate.

Audch bei dieser Arbeit modte ich meinem Lehrer, Herrn Privat-
dozenten Landgerichtsrat Dr. Karl Schmid-Tiibingen, fiir seine viel-
fachen Anregungen, insbesondere in bezug auf die oben umrissene
Problemstellung, herzlichen Dank sagen.

Heilbronn, im April 1931. Georg Schwarzenberger.

* Es ist bezeichnend, dafl zwei von so verschiedenen Voraussetzungen ausgehende
Wissensdaftler, wie Politis und Korowin, beide empfinden, wie sehr wir uns heute
in eincm Ubergangsstadium in bezug auf die Abgrenzung von Vélker- und
Landesredt befinden.

Politis, 1.c. 1927, S.91: ,on en arrive a la conclusion qu’a ’heure actuelle le droit
international est dans une période de transition ; s’il n’est plus exclusivement le
droit des Etats, il n’est pas encore complétement celui des hommes.”

Korowin, 1. c.S.33: ,Die Dimmerung des modernen ,Staates‘ erstredkt sich audch auf
das internationale Gebiet. An die Seite des Staates, vor kurzem seines einzigen
Monopolisten, treten immer neue und neue Nebenbuhler und Nadfolger: philan-
tropische Zellen und Vereinigungen, die richtiggehende Vertrige mit einzelnen
Regierungen absdilieBlen, Welttrusts (vgl. z. B. die Beteiligung der Erdélkonige
an den Konferenzen von Genua, Lausanne oder der englisch-tiirkischen Mossul-
Konferenz).”
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Erster Absdhnitt.
Die Typen der Kreuger-Abkommen.

Die Kreuger-Abkommen, d. h. die zwischen den Ziindholzgesellschaften
Ivar Kreugers und ungefihr 15 Staaten abgeschlossenen Vertrige lassen
sich in verschiedene Typen gliedernt. Diese Einteilung, die als Wertung
ein subjektives Moment enthilt, hat aufler dem im Vordergrund stehen-
den Ordnungszweck noch den Sinn, iiber die Stirke und Finanzkraft der
vertragschliefenden Staaten sowie iiber ihre Wichtigkeit im Rahmen des
Kreugerschen Ziindholzsystems Aufschlufy zu geben.

Erstes Kapitel.

Der Normaltyp.

Bei all diesen Abkommen ist die Anleihegewihrung fiir Kreuger Mittel
zu dem Zweck, das Ziindwarenmonopol in dem betreffenden Land und
damit eine auf Jahrzehnte hinaus kalkulierbare, gleichmifig hohe Ver-
zinsung des in dieser Industrie angelegten Kapitals zu erreichen. Da sich
die Staaten zu einer solchen Hilfsstellung fiir einen auslindischen Trust
in der Regel nicht ohne weiteres verstehen, so versucht Kreuger dies auf
zwei Wegen zu erreichen: Er schligt der Regierung nicht allzu finanz-
kriftiger Staaten die Aufnahme einer Anleihe vor unter der Bedingung,
dafy ihm auf Jahrzehnte hinaus das Monopol gewihrt wird. Falls es notig
ist, wird diese Aktion durch eine fiir die Industrie des Landes unertrig-
liche Preisunterbietung eingeleitet, und die erste Etappe zum rechtlichen
Monopol ist die Herstellung eines faktischen Monopols durch teilweisen
oder vollstindigen Aufkauf der Ziindholzfabriken des Landes. Je nach-
dem, ob die Schwedengruppe noch andere Fabriken in die Monopol-
gesellschaft als Partner heréinnehmen mufl oder ob sie schon alle
Fabriken beherrscht, fordert sie vom Staat ein Produktions-2 oder

1 Abgesehen von den im Literaturverzeichnis angefiithrten Originaltexten der
zwischen Kreuger und den Schuldnerstaaten abgeschlossenen Vertrige konnte der wesent-
liche Inhalt der anderen Vertriige aus den Geschiftsberichten der Kreuger-Gesellschaften
und Zeitungsnachrichten entnommen werden.

2 Produktions- und Handelsmonopol im litauischen Vertrag, Art. 1, im ungarischen
Vertrag, § 2, im lettischen Vertrag, § 2 und 6.

Schwarzenberger, Die Kreuger-Anleihen 1



2 Die Typen der Kreuger-Abkommen

Handelsmonopol3. Meist mufy sich Kreuger dabei verpflichten, ein be-
stimmtes Mindestquantum an Ziindhélzern zu exportierent. Zum Schutz
der Konsumenten finden sich in den Vertrigen Klauseln iiber die Preis-
festsetzung im Einvernehmen mit staatlichen Stellens. Wo es die Macht-
verhiltnisse gestatten, ist fiir die Kreuger- bzw. die Monopolgesellschaft
Steuerfreiheit ausbedungené.

An diese Bedingungen ist in der Regel die Anleihegewiihrung gekniipft”.
Dariiber (iiber die auszustellenden Schuldverschreibungen, die Art und
Weisc der Zuriickzahlung, die Amortisation und Kiindigung) finden sich
in den Abkommen ebenfalls noch eingehende Bestimmungens. Ebenso
ist in den Vertrigen eine Instanz zur Entscheidung etwa auftauchender
Streitigkeiten vorgesehen?.

Zweites Kapitel.

Varianten.

Die Abweichungen vom Normal-Typ sind bestimmt durch das In-
teresse der beiden Parteien am Vertragsabschluff. Dieses ist abhingig
von der finanziellen Kraft des die Anleihe suchenden Staates, seiner Be-

3 Handels-, Import- und Exportmonopol im jugoslawischen Vertrag, Art. 1, und
deutschen Vertrag, § 3, Z. 2,

4 So gemifl § 6 des lettischen und Art. 8 des litauischen Vertrags. Dagegen ist im
deutschen Vertrag durch § 3, Z. 11 der E xport unm églich gemacht: ,,Ziindwaren
sollen zu keinen geringeren Preisen als den fiir die entsprechenden Arten geltenden
Ubernahmepreisen, vermehrt um 109, ausgefiithrt werden.*

5Z. B. § 3, Z. 10 des deutschen Vertrags. Durch die Beteiligung am Gewinn der
Monopolgesellschaft versucht Kreuger den Staat an hohen Preisen zu interessieren;
§ 3, Z. 19 des deutschen Vertrags. Danach erhilt das Reich aufler einer Monopolabgabe
von 13 RM. pro Kiste die Hilfte des iiber 80/ hinausgehenden Reingewinns der
Monopolgesellschaft.

6 So im deutschen Vertrag beziiglich der Kuponsteuer, Kérperschaftssteuer und Ge-
winnbesteuerung, § 2, Abs. 7, und Schreiben des Reichsfinanzministers, Z. 2 und 5;
im jugoslawischen Vertrag, Art. 11; im ungarischen Vertrag, § 7 und 8. Anders im
litauischen Vertrag, Art. 13. Danach hat die Gescllschaft simtliche nach den litaui-
schen Gesetzen aufzuerlegenden Staats- und Selbstverwaltungssteuern zu zahlen. Diese
diirfen jedoch einen gewissen Prozentsatz des Umsatzes nicht ubersteigen.

7 Alle Vertrige stimmen darin iiberein, daf3 die Monopolverleihung als Bedingung
und nicht als Verpflichtung eines gegenseitigen Vertrags formuliert ist. Vgl. den
deutschen Vertrag, § 3. Der Vertrag ist an die aufschiebende Bedingung der Annahme
des Monopolgesetzes durch die gesetzgebende Instanz gekniipft. Sollte dieses nicht zu
erreichen sein, so bestehen keine Rechte und Pflichten aus dem Vertrag fiir die Par-
teien, § 5. Ebenso in Art. 13 des jugoslawischen, § 16 des lettischen und § 10 des
ungarischen Vertrags. Nur in § 8 dieses Vertrags verpflichtet sich die ungarische Re-
gierung zur Einbringung einer Gesetzesvorlage bez. der Einziehung der zum Zinsen- und
Amortisationsdienst fir diese Anleihe notwendigen Betrige.

8 Vgl. deutschen Vertrag, § 1.

9 Vgl. dazu unten den sechsten Abschnitt,



Varianten 3

deutung fiir den Ziindholztrust und der Stirke seiner einheimischen
Ziindholzindustrie.

a) Der Guatemala-Typ. Da bei Vertrigen mit Staaten dieser Rang-
stufe immer ein gewisses Risiko vorhanden ist, so ist bei ihnen die An-
leihegewiihrung neben der Monopol-Verleihung noch an eine weitere Be-
dingung gekniipft, so im Guatemala-Vertrag an die Verpfindung der
Grund- und Ziindholzsteuer1o. Im ungarischen Vertrag ist eine hypo-
thekarische Belastung von Siedlungsland vorgesehent. Im litauischen12
und jugoslawischen1s Vertrag ist der dingliche Charakter der Verpfin-
dung zu einem Vorrang der Kreugeranleihe vor anderen Anleihen ab-
geschwicht.

b) Der Griechenland-Typ. Dieses Abkommen nimmt deshalb be-
sonderes Interesse in Anspruch, weil sein Zustandekommen von der Zu-
stimmung auswiirtiger Machte abhingig war. Es ist erst in Kraft ge-
treten, nachdem der Vélkerbund, Grofibritannien, Frankreich und die
Vereinigten Staaten noch gesondert ihre Zustimmung zum Vertragsab-
schlufs erklirt hattenit Dieses Einverstindnis war notwendig, da die
finanzielle Unabhingigkeit Griechenlands durch ein friiheres Abkommen 15
eingeschriinkt war, insbesondere weil das Ziindholzmonopol zu den Sicher-
heiten der durch dieses Abkommen garantierten Anleihe!¢ gehorte.

Eine dhnliche Bestimmung findet sich in den zwischen dem Deutschen
Reich und Kreuger abgeschlossenen Vertragi®. Sein Inkrafitreten ist von
der Ratifikation des Young-Plans abhingig gemacht1s. So sehr sich dieser
und der mit Griechenland abgeschlossene Vertrag in der Einzelausgestal-
tung unterscheidet, so ist der gemeinsame Zug, der die beiden Abkommen

10 Uber die rechtliche Natur dieser Garantien vgl. unten den fiinften Abschnitt.

11 § 8 des ungarischen Vertrags.

12 Art. 4 des litauischen Vertrags.

13 Annex 2 zum jugoslawischen Vertrag.

14 Schaff, 1. ¢. S. 14.

16 Zwischen Griechenland und Vertretern des Deutschen Reichs, Frankreichs, Grof3-
britanniens, Italiens, Osterreich-Ungarns und Rufllands war im Jahre 1889 ein Ab-
kommen iiber die griechischen Anleihen geschlossen worden. Vgl. dazu Santis, 1. c.
S. 30 und 33.

16 Diesen Vertrag hiitte man genau so gut zum Guatemala-Typ rechnen kénnen,
wenn man von diesem einen Punkt absieht. Griechenland mufite zur Sicherung der
Anleih: den Uberschufl der unter Aufsicht der Internat. Finanzkommission gestellten
Staatseinnahmen verpfinden. Vgl. Swenska, 1. ¢. 1930, S.8. Diese Klausel, wonach
das Inkrafttreten des Abkommens von der Zustimmung anderer Staaten abhingig ist,
rechtfertigt die Annahme eines besonderen Typs.

17 Uber die Vorgeschichte und Ausgestaltung des deutschen Monopols vgl. die aus-
fihrlichen Darlegungen von Schwandt, 1. ¢. 1930, S. 41ff.

18 Vgl. § 5 des deutschen Vertrags: ,,Sind die zum Inkrafttreten des Young-Plans
erforderlichen Ratifikationserklirungen nicht bis zum 31. Mai 1930 erfolgt, so be-
stehen fiir die Vertragsparteien keinerlei Verpflichtungen aus oder im Zusammenhang
mit diesem Vertrag.” Die ausfiihrliche Darlegung ‘der Beziehungen zwischen dem
deutschen Kreuger-Vertrag und dem Young-Plan findet sich unten im Schluffabschnitt.
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