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Vorwort des Herausgebers

Dreihundert Jahre nach dem Tod von Gottfried Wilhelm Leibniz
(1646-1716) ist sein Denken so aktuell wie eh und je. Nicht nur, dass
wir in der Infinitesimalrechnung die von ihm eingefithrten Symbole
verwenden oder uns in allen Computersprachen seiner binaren Co-
dierung aller Begriffe und Aussagen bedienen - es sind vielmehr
die Fragen nach dem Verhéltnis von Ich und Welt, von Moglich-
keit und Notwendigkeit, von Wissenschaft und Metaphysik, von
Sein und Sollen, mit denen wir uns heute in einer wissenschaftlich-
technischen Welt in ganz dhnlicher Weise konfrontiert sehen wie
Leibniz.

All dieses veranlasste den Herausgeber, eine Auswahl von Hans
Posers deutschsprachigen Leibniz-Aufsitzen, die um das span-
nungsvolle Verhiltnis von Metaphysik und Wissenschaft und seine
Voraussetzungen kreisen und bisher zerstreut erschienen sind,
systematisch angeordnet in einem Band zusammenzufiihren. Ein
Résumée des hier Gebotenen eriibrigt sich, dessen Reichtum er-
schliefit sich mehr als holzschnittartig bereits aus der Struktur des
Inhaltsverzeichnisses. So enthélt der Band neben einer Einfithrung
in Leben und Werk (I.) umfangreiche Beitrdge zu den Themen-
bereichen Logik, Modalitit, Zeichen und Sprache (II.), zur Meta-
physik (IIL.), zu Leibniz’ Wissenschaftsauffassung (IV.) sowie zu
Leibniz als Erfinder, Ingenieur und Wissenschaftsorganisator (V.).
Darstellungen zu Leibniz’ Interesse an der jesuitischen China-
Mission, zur Rechtsphilosophie und zur Universalharmonie (V1.)
schliefen den Band ab.

Wegen der guten Zuginglichkeit sind Beitrdge zu den Studia
Leibnitiana, deren Supplementa und Sonderhefte nicht aufgenom-
men. Um den geschlossenen Charakter der hier wiedergegebenen
Einzelbeitrdge zu wahren, wurde darauf verzichtet, Wiederholungen
zu tilgen, jedoch wurden die Quellenangaben vereinheitlicht und
zumeist ergdnzt um Verweise auf die inzwischen erschienenen
Binde der Leibniz-Akademie-Ausgabe; zur besseren Ubersicht
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wurden die urspriinglichen Anmerkungen kapitelweise durchnum-
meriert und als Endnoten angehingt. Eine Abkiirzungsliste findet
sich am Ende des Bandes. Die jeweiligen deutschen Fassungen der
lateinischen oder franzésischen Leibniz-Zitate sind an die gédngigen
Ubersetzungen angelehnt, ohne diese jeweils zu benennen. Dariiber
hinaus sind die Texte unter Verwendung neuen Rechtschreibung
durchgesehen worden.

Der Herausgeber dankt Hans Poser fiir die Uberlassung der Bei-
trage; Manfred Meiner und Marcel Simon-Gadhof danken Autor
und Herausgeber fiir die Aufnahme ins Programm des Meiner Ver-
lages und fiir die gute Betreuung.

Der Druck wurde erméglicht durch Zuschuss der Leibniz-Stif-
tungsprofessur der Leibniz Universitdt Hannover.

Hannover/Berlin, im Mai 2016 W. Li
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I
Einflihrung - Leben und Werk






Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716)

Die neuzeitliche Philosophie ist in ihren beiden groflen Entwick-
lungslinien, in der des Empirismus und der des Rationalismus, ge-
kennzeichnet durch eine Hinwendung zum Subjekt. Das Indivi-
duum tritt uns seit der Renaissance als Kristallisationspunkt des
Denkens entgegen; von ihm aus werden Sinn- und Weltverstind-
nis entfaltet und auf menschliche Vernunft und Erfahrung als die
beiden neuen Begriindungsinstanzen gestiitzt. Lockes Tabula rasa
ist die Tabula rasa eines Erkenntnissubjekts, Descartes’ Meditatio-
nen sind die Selbstreflexion des einzelnen denkenden Ich. In der
Leibniz’schen Philosophie schlieSlich kulminiert diese Entwicklung
in der Ersetzung der beiden cartesischen Substanzen oder der einen
spinozistischen Substanz durch eine Substantialisierung des Indivi-
duums. An die Stelle der klassischen Substanzenlehre tritt eine un-
endliche Fiille sich selbst bestimmender, nur ihrem eigenen inneren
Gesetz unterworfener und damit autonomer individueller Substan-
zen. Die inneren Gesetze erscheinen in jhrer Harmonie miteinan-
der als Naturgesetze der Phdnomene, erkennbar im Zusammenwir-
ken von Vernunft und Erfahrung des reflektierenden Individuums.
In der Leibniz'schen Monadenlehre gewinnt damit das neuzeitliche
Selbstverstindnis des Menschen seine angemessene Fundierung.
Dennoch erscheinen uns heute Leibniz’ Monadenlehre und
seine Hypothese einer prastabilierten Harmonie ebenso fremd wie
seine Losung des Theodizeeproblems als Problem des Verhiltnisses
von Vernunft und Glaube, von géttlicher Giite und menschlichem
Leiden. Unvorstellbar erscheint es uns, unsere Welt als die beste al-
ler moglichen zu sehen; wir neigen zu Voltaires Spott im Candide.
Doch ist dieser Spott gerechtfertigt? Friedrich II., in seinen Urteilen
nicht weniger dezidiert als Voltaire, hatte Leibniz »eine Akademie
fiir sich« genannt, und Kant spricht bei aller Kritik von ihm als dem
»berithmten Leibniz«. Leibniz ist der erste deutsche Philosoph der
Neuzeit, der Weltgeltung erlangte und dessen Gedankengut fiir
mehr als ein halbes Jahrhundert die deutsche Aufkldrung bestimmte.
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Aus der Universalitit jener Fragen, denen Leibniz sich gewid-
met hat, sollen im Folgenden zentrale Elemente seines philosophi-
schen Denkens herausgeldst werden. Nur andeutungsweise kdnnen
im Abriss seines Lebensweges seine Tatigkeiten als Mathematiker,
Jurist, Historiker, Naturwissenschaftler, Techniker und Geologe be-
rithrt werden, obwohl sie sich fiir ihn zu einer Einheit zusammen-
schlielen, die in ihren wechselseitigen Beziigen eine wesentliche
Stiitze seines Gedankengebiudes darstellt.

1. Lebensweg

Zwei Jahre vor Ende des Dreifligjahrigen Krieges, am 21. Juni 1646,
wurde Gottfried Wilhelm Leibniz in Leipzig geboren. Sein Vater
war Jurist und zuletzt Professor der Moralphilosophie, seine Mut-
ter die Tochter eines angesehenen Rechtswissenschaftlers. Leibniz’
Vater verstarb frith. Er hinterlief§ eine umfangreiche Bibliothek, die
dem Achtjahrigen zuginglich gemacht wurde, nachdem er ohne
fremde Hilfe Latein gelernt hatte. Als Zwolfjahriger begann er iiber
Probleme der Logik nachzudenken. Schon damals beschiftigte ihn
der Plan, eine »Art Alphabet der menschlichen Gedanken« aus
Grundbegriffen und Grundaussagen allen Denkens zu entwickeln,
bei dem sich »durch Verkniipfung seiner Buchstaben und der Ana-
lyse der Worte, die sich aus ihnen zusammensetzen, alles andere
entdecken und beurteilen ldsst«. Was sich hier abzeichnet, ist der
sein ganzes Lebenswerk begleitende Gedanke eines umfassenden
Zeichensystems, einer Characteristica universalis auf kombinato-
rischer Grundlage.

Noch nicht fiinfzehnjahrig begann Leibniz 1661 ein allgemeines,
vorwiegend philosophisches Studium in Leipzig. Anregungen und
eine griindliche Einfithrung in die Probleme der Schultradition er-
hielt er von dem Theologen Adam Scherzer und vor allem von dem
Philosophiehistoriker Jakob Thomasius, dem Vater des Frithaufkla-
rers Christian Thomasius. 1663 erwarb er das Baccalaureat mit der
Schrift De principio individui; deren Probleme, das Verhiltnis von
Sein, Individuum und Einheit, sollten zu den Grundproblemen sei-
nes Philosophierens werden. Damals kam Leibniz erstmals mit den
Schriften Bacons, Keplers, Galileis und Descartes’ in Berithrung.
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Sein erwachendes Interesse lief$ ihn fiir ein Semester nach Jena
zu dem Mathematiker, Astronomen und Physiker Erhard Weigel
wechseln. Der Pythagoreer Weigel vermittelte ihm den Gedanken
einer umfassenden, durch Zahlen charakterisierbaren Harmonie
der Welt. Nach der Riickkehr nach Leipzig wandte sich Leibniz dem
Jurastudium zu. Weil er seines jugendlichen Alters wegen nicht zur
Promotion zugelassen wurde, zog er an die Universitit Altdorf bei
Niirnberg, wo er 1667 mit einer so hervorragenden Leistung promo-
vierte, dass man ihm eine Professur anbot, die er jedoch ausschlug.
Danach war er in Niirnberg zeitweilig Sekretar der Rosenkreuzer,
um Zugang zu deren Kunst zu finden, zu jener Ars magna des Rai-
mundus Lullus, iiber deren Moglichkeit er als Jugendlicher gegrii-
belt hatte und in der der Logos zugleich als Geist, Wort und Zeichen
die Synthese der Dinge erfassen sollte. Schon vor Abschluss seines
Studiums hatte er seine Dissertatio de Arte Combinatoria (Ab-
handlung iiber die Kombinatorik) verdffentlicht, die den logischen
Grundlagen einer solchen Kunst gewidmet war.

Wohl auf Empfehlung von Baron Boineburg widmete Leibniz
1667 seine kleine Schrift zur Reform des Rechtswesens, die Nova
methodus discendae docendaeque jurisprudentiae (Neue Methode,
die Rechtswissenschaft zu lernen und zu lehren), dem Kurfiirsten
Johann Philipp von Schénborn in Mainz. Dieser nahm ihn dar-
authin in seine Dienste: Leibniz sollte an einer Umarbeitung des
Corpus juris zu einem Gesetzeswerk fiir alle christlichen Nationen
mitwirken. Schon 1670 wurde Leibniz zum Rat am Kurmainzischen
Revisionsgericht ernannt, einem der wichtigsten Gerichte des Rei-
ches. In die Mainzer Zeit fillt die Auseinandersetzung mit Fragen
des Naturrechts und mit theologisch-philosophischen Problemen,
veranlasst durch die von Boineburg und dem Kurfiirsten gestiitzten
Reunionsbemiithungen der christlichen Konfessionen. Diese Ver-
handlungen sollte Leibniz im Auftrage des hannoverschen Hofes
mit Spinola und Bossuet seit 1679 mit Unterbrechungen bis 1702
ergebnislos fortfithren, ebenso ergebnislos wie die von 1697 bis 1706
dauernden Bemithungen um einen Zusammenschluss wenigstens
der evangelischen Konfessionen. Weiter entstanden in Mainz erste
Entwiirfe zu einer deutschen Akademie entsprechend dem franzo-
sischen und englischen Vorbild, aber unter verstarkter Einbeziehung
praktischer Fragestellungen. Probleme der Wissenschaftsorganisa-
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tion und der Wissenschaftssystematik beschiftigten Leibniz von da
an bis zu den ausgereiften Plinen der Berliner Akademie auf der or-
ganisatorischen Seite und bis zu den Entwiirfen einer Scientia gene-
ralis und Characteristica universalis als Universalwissenschaft bzw.
universeller Logik und Zeichentheorie auf der systematischen Seite.

1672 reiste Leibniz in geheimer Mission mit seinem Agyptischen
Plan, sein Consilium Aegyptiacum, nach Paris, um Ludwig XIV. zu
einem Krieg gegen Agypten zu bewegen. Damit sollte die Tiirken-
gefahr fir Europa gebannt und eine Beendigung der europdischen
Eroberungskriege des Sonnenkonigs erreicht werden. Der Plan war
ebenso erfolglos wie eine frithere Denkschrift Leibnizens zur pol-
nischen Kénigswahl. Erst Napoleon besetzte Agypten — ohne Kennt-
nis des Leibniz’schen Entwurfes. — Schon vor seiner Abreise hatte
Leibniz in seiner Neuen physikalischen Hypothese, der Hypothesis
physica nova, den Versuch unternommen, eine Bewegungslehre zu
schaffen; doch in Paris sah er bald, wie wenig er in die moderne Ma-
thematik und Physik eingedrungen war. Angeleitet von Huygens,
im Umgang mit Mitgliedern der Académie des sciences und durch
die Lektiire unveroffentlichter Manuskripte von Pascal und Des-
cartes gelang es ihm nicht nur, die Liicken zu schlieflen, sondern
selbst wesentlich zum Fortschritt der Mathematik beizutragen:
Uber die Summation unendlicher Reihen wurde er - unabhingig
von Newton - zur Entwicklung der Differential- und Integralrech-
nung gefiihrt. (Der Leibnizens Alter iberschattende Prioritdten-
streit hieraus mit dem Plagiatsvorwurf seitens der Newton-An-
hénger wurde erst 1690 entfacht und 1712 zu Leibniz’ Ungunsten
von der Royal Society entschieden.) Zuvor schon hatte Leibniz eine
Rechenmaschine fiir alle vier Grundrechnungsarten entwickelt. Als
er sie 1673 der Royal Society anldsslich einer diplomatischen Lon-
donreise vorfiihrte, wurde er zu deren Mitglied gewéhlt. Auch phi-
losophischen Fragen widmete sich Leibniz in Paris. Die Confessio
philosophi (Bekenntnis des Philosophen) von 1673 ist Beleg fiir die
Grundlegung seiner Losung des Theodizeeproblems (der Rechtfer-
tigung des Ubels in der Welt angesichts der Giite Gottes) durch den
Gedanken der unvermeidlichen Zulassung des Ubels, wenn Gott
unter unendlich vielen méglichen Welten die beste wéhlt und er-
schafft. Leibniz’ populdre Essais de Theodicée sur la bonté de Dieu,
la liberté de homme et lorigine du mal (Versuche iiber die Theo-
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dizee, iiber die gottliche Gerechtigkeit, die Freiheit des Menschen
und den Ursprung des Ubels) von 1710 entfalteten diesen Gedanken
vor dem Hintergrund des ausgebildeten Systems. — Die Begegnung
mit Mannern wie Huygens, Colbert, Malebranche und Arnauld in
Paris, mit Oldenburg, Boyle und Newton in London lielen Leibniz
den Anschluss an die Gelehrtenrepublik finden. Sie fiihrte schlief3-
lich zu einer grundsitzlichen Klirung der eigenen philosophischen
und naturwissenschaftlichen Position. Etwa 1678 liegen fiir Leibniz
so entscheidende Auffassungen wie die Ablehnung des Atomismus
und des Substanzcharakters des Ausgedehnten fest; ebenso finden
wir die Vorstellung von der Substantialitit des Individuums und
von dessen dynamischem, die Welt spiegelnden Charakter wie auch
die Losung des Theodizeeproblems angelegt. Die Durchgestaltung
zu einem Ganzen findet sich in einem ersten Entwurf im Discours
de Métaphysique (Metaphysische Abhandlung) und hinsichtlich der
begriffstheoretischen Fundierung in den parallel entstandenen Ge-
nerales Inquisitiones de analysi notionum et veritatum (Allgemeine
Untersuchungen tiber die Analyse der Begriffe und Wahrheiten) von
1686. Ein Jahrzehnt spater, im Systeme nouveau de la nature et de la
communication des substances, aussi bien que de l'union, qu’il y a en-
tre ldme et le corps (Neues System der Natur und der Gemeinschaft
der Substanzen wie der Vereinigung zwischen Korper und Seele)
von 1695, veroffentlichte Leibniz erstmals eine Gesamtdarstellung
seiner Metaphysik. Wenig spdter verwendet er die Bezeichnungen
»Monade« und »pristabilierte Harmonie, die Schliisselbegrifte der
spaten Zusammenfassungen seines metaphysischen Denkens in
der sogenannten Monadologie und den damit iibereinstimmenden
Principes de la Nature et de la Grice, fondés en raison (Die Vernunft-
prinzipien der Natur und der Gnade) von 1714.

Leibniz’ politische Mission in London und Paris wurde durch
den plétzlichen Tod Boineburgs und Johann Philipps von Schon-
horn hinféllig. Mittellos und ohne die erhoftte, mit Beziigen ver-
bundene Wahl zum Mitglied der Académie des sciences (sie erfolgte
erst 1700) trat er als Hofrat und Bibliothekar in die Dienste Johann
Friedrichs von Braunschweig-Liineburg, eines allseits aufgeschlos-
senen Herzogs. Der Weg nach Hannover fiihrte ihn tiber London
und Amsterdam, wo er mit Spinoza zusammentraf. Nach einem
Besuch Leeuwenhoeks, des Erfinders des Mikroskops, gelangte
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Leibniz Ende 1676 nach Hannover, das seine Wirkungsstitte blei-
ben sollte. Dort diente er drei Herzégen: nach dem Tode Johann
Friedrichs (1679) dessen Bruder Ernst August und ab 1698 Georg
Ludwig (dem spéteren Konig Georg I. von England), die beide we-
nig Verstdndnis fiir das Genie an ihrem Hofe hatten - oder aus der
Sicht Georg Ludwigs: fiir die »lebende Enzyklopédie«, die immer
dann hochst eigenwillig auf nicht genehmigten Reisen war, wenn
man ihrer bedurft hatte. Im Gegensatz hierzu verband Leibniz eine
tiefe Freundschaft mit der Schwester Elisabeths von der Pfalz, der
Herzogin Sophie, Gemahlin Ernst Augusts, und mit deren Tochter
Sophie Charlotte, der spateren preuSischen Konigin. Die Gesprache
mit letzterer waren die Grundlage der beiden groflen populdren
Werke Leibnizens, der Essais de Theodicée und der Auseinander-
setzung mit Lockes Essay concerning human understanding, den
Nouveaux Essais sur lentendement humain (Neue Abhandlungen
iiber den menschlichen Verstand) von 1703/05. Da Locke 1704 starb,
verdffentlichte Leibniz das Manuskript nicht; es erschien erst 1763.
Nach dem Scheitern seiner Projekte zur Entwésserung der Harz-
bergwerke durch Windrader wurde Leibniz 1685 als Hothistorio-
graph beauftragt, eine Geschichte des Welfenhauses zu schreiben.
Bemiiht um eine methodisch durch Quellen gesicherte Geschichts-
schreibung, unternahm er 1687-1690 eine ausgedehnte Reise iiber
Stiddeutschland und Wien nach Rom und Neapel. In Wien erlduterte
Leibniz dem Kaiser seine Pldne einer kaiserlichen Akademie, in Rom
fand er schnell Zugang zu den bedeutendsten Wissenschaftlern Itali-
ens. Thm wurde die Stelle eines Kustos der Vatikanischen Bibliothek
mit der Aussicht auf die Kardinalswiirde angetragen; doch da dies
an eine Konversion gebunden war, lehnte er ab. Der Hauptzweck der
Reise wurde erreicht: Es gelang Leibniz, den gemeinsamen Ursprung
der Welfen und des Hauses Este nachzuweisen und umfangreiches
Quellenmaterial sicherzustellen, das er in den Folgejahren veroftent-
lichte. Die Welfengeschichte jedoch wurde nie zu Ende gefiihrt, eine
Quelle stindigen Verdrusses mit dem Herzog. Dennoch fand sich
Leibniz nach der Reise auf dem Hohepunkt seiner Erfolge am Hofe:
Seine staatspolitischen Schriften, seine historische Forschung und
seine Gutachten fiihrten zur Verleihung der Kurwiirde an das Haus
Hannover und zur Anerkennung der Erbfolge in Sachsen-Lauenburg.
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Zum logischen und inhaltlichen Zusammenhang
der Modalbegriffe bei Leibniz

»Was heist denn Miigligkeit, oder was heist: konnen seyn« fragt
Leibniz in seiner Jugendschrift Von der Allmacht und Allwissenheit
Gottes und der Freiheit des Menschen' und féhrt fort: »Was verste-
hen wir Menschen unter diesen worthen, sie werden ja etwas zu
bedeiiten haben«. Dieser Aufforderung zur Analyse der Modalbe-
griffe soll hier gefolgt werden, weniger unter dem Gesichtspunkt,
was >wir Menschen¢, sondern was Leibniz unter ihnen verstan-
den hat. Die Berechtigung zu einer solchen Einengung der Frage
griindet sich nicht allein auf den historischen Selbstzweck, der da-
durch legitimiert ist, dass Modalbegriffe zu tragenden Begriffen des
Leibniz’schen Systems zu zéhlen sind, sondern auch darauf, dass
eine historisch gewordene Antwort auf uns heute noch beschafti-
gende Probleme zur schirferen Sicht eben dieser modernen Pro-
blematik beizutragen vermag. Den Ausgangspunkt und die Hin-
leitung zu Leibniz sollen deshalb einige allgemeine Bemerkungen
bilden; im Anschluss daran wird ein Definitionsschema der Modal-
begriffe, das sich in den Leibniz’schen Jugendschriften findet — ge-
wissermafien als Modellfall - erortert werden. Nach einem Blick auf
die Funktion der Modalbegriffe im Leibniz'schen System werden
schlieflich im dritten Teil die fiir Leibniz grundlegenden Defini-
tionen der Modalbegriffe auf der Basis der Widerspruchsfreiheit
bzw. der Beweisbarkeit behandelt.

1. Allgemeine Bemerkungen zur Rolle der Modalbegriffe

Unsere Umgangssprache bedient sich in groflem Umfang solcher
Redewendungen, die etwas als moglich, notwendig, zuféllig oder
unmoglich kennzeichnen. Daneben sprechen wir davon, etwas zu
konnen oder nicht zu kdnnen, womit wir meinen, es sei uns mog-
lich (oder unmdoglich), eine bestimmte Handlung auszufiihren.
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Ebenso verbirgt sich hinter vielen Adjektiva auf -lich und -bar wie
»erkennbar«, »beweisbar« oder »erforderlich« eine Kurzform fiir
»es ist moglich, das und das zu erkennen« bzw. »zu beweisen« oder
»es ist notwendig, dies und jenes zu tun; all diese Ausdriicke geho-
ren ebenfalls zu den Modalbegriffen.? Im Gegensatz zu den erstge-
nannten, die hier reine oder klassische Modalbegriffe genannt wer-
den sollen, weil es im Wesentlichen diese sind, die seit Aristoteles
Gegenstand philosophischer Reflexion waren, im Gegensatz also zu
den reinen Modalbegriffen werden im folgenden diejenigen Sprach-
ausdriicke, die sich bedeutungsinvariant in einen inhaltlichen Teil
und einen reinen Modalbegrift zerlegen lassen, als inhaltliche Mo-
dalbegriffe bezeichnet. So ist »kénnen« als »es ist moglich, zu tunc
oder »beweisbar« als »es ist moglich, zu beweisen« darstellbar;
»konnen« und »beweisbar« sind damit Beispiele fiir inhaltliche Mo-
dalbegriffe. Obgleich wir uns kiinftig weitgehend auf reine Modal-
begriffe beschrianken wollen, muss man auch die inhaltlichen im
Auge behalten, weil sie hiufig in den Definitionen oder Explika-
tionen der reinen Modalbegriffe auftreten. Der Anwendungsbe-
reich der Modalbegrifte ist vor allem in vier Gebieten zu sehen; sie
dienen bekanntlich

1. zur Kennzeichnung des Seinsmodus (ontologische Modalititen),

2. zur Kennzeichnung des Wahrheitsmodus (logische — oder besser:
alethische Modalititen),

3. zur Kennzeichnung des Modus des Erkennens (episternische Mo-
dalititen),?

4. zur Kennzeichnung des Modus des Handelns (deontische Moda-
litdten).

Wihrend zwischen den ersten drei Bereichen ein enger Zusammen-
hang zu erwarten ist, stellt der vierte eine Ubertragung dar, die vor
allem wegen der formalen Analogie interessant ist, uns aber nur
am Rande beschiftigen soll. In dieser Verklammerung logischer,
ontologischer, epistemischer und ethischer Bereiche duflert sich
die Besonderheit der Modalbegrifte, die ihnen in so vielen Syste-
men die Schliisselstellung verschafft: Hieran liegt es, dass sie ge-
radezu als »systembildend« charakterisiert wurden.* So ist, um es
an einem Beispiel zu verdeutlichen, fiir Kant die Beziehung zwi-
schen Erkenntnismdglichkeit und ontologischer Moglichkeit der
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Erscheinungen in der zentralen These von der Ubereinstimmung
der Bedingungen der Méglichkeit der Erfahrung mit den Bedin-
gungen der Moglichkeit der Gegenstinde der Erfahrung greifbar.
Dies ist das eine Kennzeichen der Modalbegriffe. Ein anderes von
nicht minderer Relevanz ist ihr reflexiver Charakter — oder an-
ders ausgedriickt: ihre im Wesentlichen metasprachliche Natur, ihr
Vermogen, etwas iiber Sachverhalte, Aussagen, Erkenntnisse oder
Handlungen auszusagen. Dieser reflexive Charakter macht sie zum
unerlésslichen Ausdrucksmittel gerade der Wissenschaften, die ihre
Objektsprache, ihre Kalkiile von ihnen »gereinigt« haben: die Be-
griffe » Axiomatisierbarkeit«, »Beweisbarkeit«, »Berechenbarkeit«
der Mathematik sind lauter inhaltliche Modalbegriffe.¢ Ein Beispiel
aus der Physik moge fiir die Naturwissenschaften stehen. Der Un-
terschied zwischen der Kopenhagener Deutung und einer »realis-
tischen« Auffassung der Quantentheorie lsst sich durch die mo-
dalen Kennzeichnungen der Unschirferelation charakterisieren;
denn je nachdem, ob die modale Aussage, Ort und Impuls einer
Partikel seien nur bis auf die durch das Gesetz angegebene Un-
schirfe bestimmbar, je nachdem ob dieser inhaltliche Modalbe-
griff »bestimmbar« als Erkenntnismodalitdt oder als Seinsmodali-
tat verstanden wird, ergeben sich vollig voneinander abweichende
Standpunkte.” Modalbegriffe sind also sowohl fiir die Konzipierung
philosophischer Theorien, insbesondere philosophischer Systeme,
als auch fiir jede Reflexion unabdingbar erforderlich; darin liegt
ihre Bedeutung und zugleich die Aufforderung, ihre Reflexions-
struktur ihrerseits zu reflektieren.

Im Zentrum einer solchen Untersuchung, die wohl zumeist das
Zentrum des jeweiligen philosophischen Gedankengebdudes trifft,
wird deshalb die Frage stehen, welcher Zusammenhang zwischen
den modalen Charakterisierungen der verschiedenen Bereiche be-
steht; wir mochten dies die Frage nach dem inneren Zusammenhang
der Modalbegriffe nennen.

Ihre Beantwortung setzt erstens eine Untersuchung der Defini-
tionen, Explikationen oder Kriterien voraus, auf die Modalbegriffe
jeweils bezogen werden; zweitens verlangt sie die Untersuchung der
formalen Abhéngigkeiten zwischen den Modalbegriffen ein und
desselben Bereiches; wir mdchten diese Abhéngigkeit den formalen
oder logischen Zusammenhang nennen.
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Mit einer solchen Unterscheidung ist im Ubrigen relativ zu den
Ansitzen von Schepers und Pape® jedenfalls im Hinblick auf den
von Pape hervorgehobenen Gegensatz ein Mittelweg beschritten.
Denn wenn Schepers’ Auffassung® von Pape zu einer »Leitfaden-
funktion des Logischenc stilisiert wird, der sie die »These von einer
Inkommensurabilitit« der Modalbegriffe der verschiedenen Be-
reiche entgegensetzt,'® so wiirden beide Ansétze gerade das eben
als systembildend bezeichnete Vermogen der Modalbegriffe ver-
fehlen: Das Ziel der Modalanalyse muss vielmehr die Freilegung
und Begriindung des inhaltlichen Zusammenhanges, also gerade
das Problem der Uberwindung einer Inkommensurabilitit sein;!
das Organon, das unerléssliche Hilfsmittel dazu ist der formale Zu-
sammenhang, also die Modallogik,'? die allerdings bei Schepers nur
angedeutet und bei Pape gar nicht behandelt wird.

Die Antwort auf die gestellte Frage nach dem inhaltlichen Zu-
sammenhang im Sinne einer allgemeinen Semantik der Modalbe-
griffe steht aus; sie ist wohl auch allgemein nicht zu geben. Da aber
eine Modalanalyse, die einem systematischen Ansatz folgt, nicht
ohne den Riickgriff auf die Tradition auskommen kann, ist es unter
einem systematischen Gesichtspunkt gerechtfertigt oder gar gefor-
dert, die historische Explikation dieser Begriffe zu untersuchen."
Hier liegt es nahe, Leibniz zu wiahlen, weil sein Gedankengebaude
besonders ausgeprigt auf Modalbegriffe gegriindet ist, so sehr, dass
Christian Wolff, der Leibniz’'sches Gedankengut aufnahm und ver-
arbeitete, zu der These gelangt, die Weltweisheit sei die »Wissen-
schaft aller méglichen Dinge, wie und warum sie méglich sind«. '
Es wird also zu untersuchen sein, wie Leibniz sich zu den aufgewor-
fenen Fragen, mithin erstens zu der Bestimmung oder Definition
der Modalbegriffe, zweitens zu der ihres formallogischen Zusam-
menhangs und schlieflich drittens zu der des inhaltlichen Zusam-
menhangs der verschiedenen Bereiche modaler Kennzeichnungen
stellt.
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2. Die Bestimmung der reinen Modalbegriffe in den
Elementa juris naturalis

Wenn zunidchst auf ein Werk des jungen Leibniz, die Elementa ju-
ris naturalis, eingegangen werden soll, so liegt der Grund dafiir in
der Ankniipfung an die Tradierung der Modalbegriffe einerseits
(die hier im Ubrigen ginzlich iibergangen werden muss), anderer-
seits in der dort in sehr durchsichtiger Form behaupteten Uberein-
stimmung und Entsprechung der eben gekennzeichneten Bereiche
modaler Bestimmungen.” — Die Entwiirfe, die etwa 1670/71 ent-
standen, haben eine Analyse der »modalia juris« zum Gegenstand
und enthalten die hier mit (A) und (B) gekennzeichneten Sche-
mata. Untersuchen wir Schema (A) etwas eingehender. Es werden
drei verschiedene Bestimmungen der Modalbegriffe getroffen: Die
erste erfolgt durch »potest fieri«, d. h. durch das, was seinsmdglich
ist, und ist dem scholastischen Modalquadrat verhaftet; was hier
definiert wird, sind ontologische Modalititen. Die zweite Bestim-
mung geschieht im Riickgang auf den Wahrheitswert unter Bezug
auf Quantifizierungen (fiir einige ..., fir alle ...), also durch lo-
gische Modalititen. Sie entspringt der bekannten, bis zu Aristoteles
zuriickzuverfolgenden Entsprechung zwischen Modalitaten und
Quantifizierungen.'s Drittens schliefdlich werden die Modalbegriffe
als epistemische Modalititen durch die Weise des Erkennens defi-
niert, und zwar in einer fiir Leibniz charakteristischen Umdeutung
des cartesischen Wahrheitskriteriums zum Moglichkeitskriterium.
Da diese Bestimmungen gleichwertig nebeneinander gestellt sind
und gemif} dem Schema (B) die Definitionsbasis der deontischen
Modalititen abgeben, enthilt das Schema die Behauptung, ontolo-
gische, logische und epistemische Modalititen stimmten {iberein:
dasjenige, was seinsmdglich sei, sei auch logisch moglich und er-
kennbar und umgekehrt; dartiber hinaus diene es zur Bestimmung
des moralisch Zuldssigen und Gerechten. Hier wird also ein inhalt-
licher Zusammenhang!” zwischen den Modalititen verschiedener
Bereiche in Form einer Aquivalenz behauptet. Damit ist — zumin-
dest fiir dieses Schema — Leibniz’ Antwort auf die eingangs gestellte
zentrale Frage wiedergegeben. Eine Begriindung allerdings, d. h. ein
Beweis der behaupteten Aquivalenz, fehlt — und ist in dieser Schrift
iber juridische Probleme wohl unterdriickbar; doch wird sich
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zeigen, dass Leibniz auch spiter eine derartige Entsprechung der
modalen Bestimmungen vertrat.

Betrachtet man die Grundlagen, auf der die drei Bestimmungen ru-
hen, so stellt man fest, dass die Bestimmung I den Verdacht nahe-
legt, es handele sich um einen Zirkel: »possibile« wird durch »po-
test« definiert; doch nicht durch »potest« alleine, sondern durch
den inhaltlichen Modalbegriff »potest fieri«. Auch dadurch ist
ein Zirkel nicht vermieden - es sei denn, man billigte dem »po-
test fieri« eine feststehende, wohlbestimmte Bedeutung zu, auf die
man rekurrieren konnte oder die als undefinierter Grundbegriff
vorauszusetzen wire. Leibniz hat dieses Problem drei Jahre spater
in der Confessio philosophi selbst gesehen und solche Definitionen
ausdriicklich vermieden.'® — Die Basis der zweiten Bestimmung
ist ein Bereich, tiber den quantifiziert wird. Dieser Bereich kann
nicht zusammenfallen mit der Menge aller wahren Aussagen (also
auch nicht mit den Aussagen tber die Wirklichkeit), denn Aussa-
gen wie »Caesar tiberschritt den Rubikon nicht« sind fiir Leibniz
zwar falsch, aber moglich. Da diese Aussagen nun quodam casu
wahr sein sollen, muss der Bereich, iiber den quantifiziert wird, aus
moglichen Aussagen bestehen, ohne dass allerdings gesagt wird,
wie dieser Bereich zu gewinnen oder zu bestimmen wire: Auch
hier beobachtet man also den Riickgriff auf ein Vorgegebenes,
das nur modal charakterisiert werden kann. — Die dritte Bestim-
mung enthilt keinen Modalbegriff - doch wohl nur infolge eines
Versehens, denn in anderen Schriften der gleichen Zeit findet sich
»clare et distincte intelligibilis«’® - also der inhaltliche Modal-
begriff »erkennbar«, ohne den die Bestimmung sinnlos wére; denn
eine wahre Aussage ist sicher méglich, und beides unabhingig da-
von, ob sie gerade klar und deutlich erkannt wird: Sie soll vielmehr
klar und deutlich erkennbar sein; sonst wiren die Modaloperatoren,
die einer Aussage zukommen, zeitabhingig. Zusammenfassend ist
festzustellen, dass alle Bestimmungen als Definitionen unzurei-
chend sind: Die erste ist entweder ein Zirkel oder setzt einen un-
definierten modalen Begriff voraus, die zweite bestimmt den Be-
reich der Quantifizierung nicht, die dritte ist unbrauchbar, weil
sie einen inhaltlichen Modalbegrift voraussetzt und weil dariiber
hinaus Kriterien fiir klare und deutliche Erkenntnis fehlen. Leib-
niz folgt deshalb spdterhin keiner dieser Bestimmungen, sondern
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entwickelt weitere, die wir mit den eben behandelten kontrastieren
wollen.

Bevor wir dazu iibergehen, sollen jedoch noch die logischen Zu-
sammenhénge zwischen den reinen Modalbegriffen behandelt wer-
den, die festzuhalten wohl das eigentliche Anliegen des Schemas war.
Sie lassen sich unmittelbar ablesen und kehren in allen drei Bestim-
mungen identisch wieder.?* Dass diese logischen Abhiangigkeiten in
allen Bereichen modaler Kennzeichnungen dieselben sind, ist tiber-
haupt die notwendige, wenn auch nicht hinreichende Bedingung
dafiir, dass der inhaltliche Zusammenhang in einer Aquivalenz be-
steht. Wahlt man »M« fiir »moglich« als Grundbegriff, so findet man

(1) Ua = —=Ma (U: Unmoglichkeit),
(2) Na=—M —a (N: Notwendigkeit),
(3)0Oa=Ma (O: Kontingenz), -

Abhingigkeiten, an denen Leibniz mit Ausnahme von O stets fest-
gehalten hat.?! Die logischen Abhéngigkeiten zeigen, dass es stets ge-
niigt, einen reinen Modalbegriff eines Bereiches zu definieren, um
zugleich die anderen desselben Bereiches definiert oder analysiert
zu haben; insofern sind diese logischen Zusammenhénge Hilfsmit-
tel und Organon — aber sie sagen nichts aus tiber die inhaltlichen
Zusammenhange zwischen den verschiedenen Bereichen.
Obgleich Leibniz keine der drei eben betrachteten Bestimmun-
gen der Modalbegriffe spater zum Ausgangspunkt wahlt, wird nicht
nur an den im betrachteten Schema ausgesprochenen logischen
Zusammenhingen festgehalten, sondern auch an dem inhaltlichen
Zusammenhang, der in der Entsprechung von ontologischen, lo-
gischen und epistemischen Modalititen wie auch in der Analogie
zu den deontischen Modalititen zum Ausdruck kommt. In groben
Umrissen und als Uberleitung soll dies am Beispiel des Theodizee-
Problems angedeutet werden. Die Rechtfertigung Gottes beruht da-
rauf, dass Leibniz eine Unendlichkeit méglicher Welten annimmt,
die im gottlichen Verstand existieren. Moglich sind diese Welten
erstens im Sinne logischer Moglichkeit: sie sind je fiir sich wider-
spruchsfrei; zweitens im Sinne der Seinsmoglichkeit: sie kdnnten
(je fiir sich) existieren, wenn Gott es wollte. Diese Vielfalt mog-
licher Welten steht Gott zur Wahl. Da er ein guter Gott ist - modal
ausgedriickt: da er in seinem Handeln einer moralischen Notwen-
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Signum, notio und idea.
Elemente der Leibniz’schen Zeichentheorie

Omnis humana ratiocinatio signis
quibusdam sive characteribus perficitur.

G.W. Leibniz, GP VII.204
1. Die Bedeutung einer Zeichenkunst

Wenige Jahre vor seinem Tode schliefit Leibniz seine Reponse aux
reflexions de Bayle mit der Bemerkung, er habe aufmerksam ge-
macht »auf einen Kalkiil, der wichtiger als die der Arithmetik und
der Geometrie« sei und der »auf der Analyse der Ideen« beruhe:
namlich auf einer universellen Zeichenkunst (charactéristique uni-
verselle), deren Erstellung er fiir eine der wichtigsten Aufgaben
iiberhaupt halte.!”* Zeit seines Lebens hat ihn die Problematik be-
schiftigt, wie eine Ars characteristica oder Scriptura universalis
aufzubauen ist, eine Zeichentheorie, die er definiert als »die Kunst,
Zeichen (characteres) so zu bilden und anzuordnen, dass sie die
Denkinhalte (cogitationes) wiedergeben, was besagt, dass sie un-
tereinander in derselben Beziehung stehen wie die Denkinhalte«.!4
Aufgabe der Charakteristik ist es, alles Wissbare einschliefdlich der
Metaphysik in Zeichen darzustellen, zu ordnen (Scientia generalis)
und ebenso sicher nachpriifbar zu machen, wie dies in der Mathe-
matik moglich ist (Ars judicandi), dariiber hinaus aber auch das
Finden neuer Erkenntnisse in den Wissenschaften zu ermdglichen
(Ars inveniendi sowie Ars combinatoria, ferner der Calculus ratio-
cinator als Grundlage der Ars judicandi und Ars inveniendi) - kurz,
allem menschlichen Denken als unverzichtbarer Ariadnefaden zu
dienen.!’s

Leibnizens Vorstellungen von der Bedeutung der Zeichen fiir
menschliches Denken haben zwei Wurzeln. Als erste ist das car-
tesische Methodenideal einer Mathesis universalis zu nennen, wie
es — am Vorbild der Mathematik orientiert — seinen Niederschlag
in Descartes’ Regulae und in den vier Regeln seines Discours de la
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Méthode findet, »die Vernunft richtig zu leiten und die Wahrheit in
den Wissenschaften zu suchen« (Discours II 14 f.). Die erste dieser
Regeln hat die Beschriankung auf klare und distinkte Erkenntnisse
zum Inhalt, die zweite fordert die Zerlegung eines Problems »in so
viele Teile als moglich und erforderlich«, die dritte verlangt eine
Ordnung der Erkenntnis vom Einfachen zum Zusammengesetzten,
die vierte Regel schlief3lich betont die Notwendigkeit der Vollstin-
digkeit eines solchen Erkenntnisaufbaus. Descartes hatte damit ein
Methodenideal formuliert, dessen Bestandteile durchaus nicht neu
waren — diese Methode der Analyse und Synthese reicht in ihrer
Vorgeschichte in die Antike zuriick," die Forderung nach distink-
ter Erkenntnis stellen schon Goclenius, Zabarella und Jungius'’ -,
doch sind sie in dieser Zusammenstellung Ausdruck der Zuversicht,
eine Neubegriindung der Erkenntnis leisten zu kénnen.

Nimmt man die Bemerkung der Principia philosophiae hinzu, nach
der Descartes meint, »summarisch alle einfachen Begriffe« aufzu-
zihlen (Principia 1.47), so gewinnt man den Ubergang zur zweiten
Waurzel der Leibniz'schen Ansitze. Sie ist in all jenen Versuchen zu
sehen, eine Zeichenkunst als Ars magna zu entwickeln, die dem so
leicht irregehenden menschlichen Denken authilft. Schon Raimun-
dus Lullus hat versucht, alle Begriffe aus neun einfachen zu erzeu-
gen; auf ihn ebenso wie auf die Versuche von Kircher, Alstedt, Dal-
garno und Wilkins, eine Zeichenkunst oder Universalsprache zu
entwickeln,® nimmt Leibniz explizit Bezug.

Beide Ansitze, den der methodischen Erkenntnisbegriindung
und den der regelhaften Darstellung durch Zeichen, werden von Leib-
niz auf der Grundlage seiner Begriffs- und Urteilslehre mit drei we-
sentlichen Ausweitungen zu einer Zeichentheorie zusammengefiigt:

1. Zeichen werden nicht nur als ein niitzliches, sondern als ein not-
wendiges Instrument menschlicher Erkenntnisgewinnung ange-
sehen.

2. Die Logik, von Descartes als unfruchtbar zuriickgewiesen, wird
rehabilitiert und zum bestimmenden Moment des gesuchten
Neuaufbaus gemacht.

3. Die Umgangssprachen werden als Zeichensysteme verstanden,
deren Untersuchung beitrigt zur Beantwortung der Frage nach
der Funktionsweise der Zeichen.
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Nun gibt es von Leibniz kein Werk, das seine Zeichentheorie als
eine einheitliche Theorie darstellt, sondern nur eine Vielzahl von
Entwiirfen zu einzelnen Themenkreisen und eine Vielzahl weit ver-
streuter Hinweise auf seine Vorstellungen von der Funktion der Zei-
chen. Von der Analysis situs und der Integralrechnung abgesehen
sind die allermeisten Versuche, Zeichensysteme fiir Einzelbereiche
zu entwickeln, nicht iiber das Anfangsstadium hinaus gediehen.
Dies mag der Grund sein, weshalb bis vor kurzem das Augenmerk
diesen Einzelaspekten - etwa den Logikkalkiilen, der Kombina-
torik, der Characteristica als formaler Sprache oder den Untersu-
chungen zur natiirlichen Sprache - gegolten hat;'" in jlingster Zeit
erst hat sich das Interesse zunehmend tibergeordneten Fragen einer
umfassenden Leibniz’schen Zeichentheorie zugewandt.!? Hierzu
soll im vorliegenden Beitrag zum einen verdeutlicht werden, dass
Leibniz’ Zeichentheorie im Gesamtzusammenhang seiner Philo-
sophie gesehen werden muss, zum anderen, dass diese Theorie als
aus drei Stufen bestehend aufgefasst werden kann: Die oberste Stufe
enthélt nur Zeichen als Namen absolut einfacher Ideen, die mitt-
lere Stufe enthilt Variablen fiir relativ einfache Begriffe und ist nach
Problembereichen differenziert, wiahrend die unterste Stufe die Zei-
chensysteme der natiirlichen Sprachen umfasst.

2. Die Zeichentrager: signum und character

Weitgehend tibereinstimmend definiert Leibniz um 1672 und um
1702/4 Zeichen (signum) als ein Wahrgenommenes, aus dem man
auf ein Nicht-Wahrgenommenes schlief}t, und zwar, wie er 1672 er-
ldutert, aufgrund fritherer Erfahrung.'”’ Damit enthilt die Defini-
tion als entscheidende Elemente das Zeichen (den Zeichentréger),
das Bezeichnete (das Denotat), eine Relation zwischen beiden (die
Denotation) und schliefSlich den erkennenden Intellekt.'2

Nun gilt die eben herangezogene Definition traditionell auch
fir Anzeichen wie fiir den Rauch, der auf ein Feuer zu schliefSen
gestattet; deshalb fiigt Leibniz einschrankend hinzu: »hoc loco est
signum cogitationis«. In diesem Sinne zahlt er zu den Zeichen »die
Worter, die Buchstaben, die chemischen, die astronomischen, die
chinesischen, die hieroglyphischen Figuren, die Noten der Musik,
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die geheimschriftlichen, arithmetischen, algebraischen und alle an-
deren Zeichen, die wir zum Denken fiir die Dinge (inter cogitan-
dum pro rebus) verwenden«.'?

Zeichen unterscheiden sich von Anzeichen nicht nur dadurch,
dass sie Zeichen fiir das Denken sind, sondern dass sie bewusst her-
vorgebracht werden; so kann zwar ein Papagei abgerichtet werden,
bestimmte Laute hervorzubringen, ohne dass man deshalb sagen
konnte, er sprache:'** Zeichen und Charaktere setzen deshalb im-
mer zugleich ein Wesen voraus, das sich im Zeichengebrauch dieses
Gebrauchs bewusst ist, das — in Leibniz’ Terminologie — nicht nur
perzipiert, sondern apperzipiert.'?s

Unter den Zeichen kommt den geschriebenen, gezeichneten
oder gemeifSelten Zeichen eine besondere Wichtigkeit zu. Sie nennt
Leibniz Charaktere.?s Charaktere sind sichtbare und - wie signa im
engeren Sinne - das Denken eines apperzipierenden Wesens repra-
sentierende Zeichen.'?” Dabei ist es unerheblich, ob diese Charak-
tere Ziffern, Buchstaben, Bildzeichen, Symbole oder graphisch-geo-
metrische Gebilde sind; sie alle finden gleichermaflen bei Leibniz
Verwendung. Diese Vielfalt deutet schon darauf hin, dass Charak-
tere in gewissen Grenzen willkiirlich sind; hierauf wird noch ein-
zugehen sein.

3. Die Designata: notio, res und idea

Wenn Charaktere die cogitationes ausdriicken (repraesentare;
meist: exprimere), so ist damit nur ein Teil der von Leibniz zu-
grunde gelegten Denotationsrelation erfasst; denn die cogitationes,
die ihrerseits den Gebrauch von Begriffen (notio, conceptus, im
technischen Sinne auch terminus) bestimmen, beziehen sich ihrer-
seits auf Dinge (res, chose); so schreibt Leibniz, Zeichen seien »um
so brauchbarer, je mehr sie den Begriff des bezeichneten Dinges
ausdriicken«.?® Damit nimmt er die Dreiheit signum - intellectus -
res der mittelalterlichen Semantik auf;'? doch da res einerseits ein
geschaffenes und wahrnehmbares Ding, andererseits ein ens sein
kann, bedarf es einer weiteren Kldrung.

Es konnte naheliegen, in den wahrgenommenen Dingen dasje-
nige Element zu sehen, auf das sich die Relation der Denotation
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fiir Leibniz primér bezieht. So wurde >Zeichen« durch Rekurs auf
»Wahrnehmung« definiert, weiter betont Leibniz, dass die Zuord-
nung von Zeichen und Bedeutung zunichst erfolgen muss auf-
grund von Zeichen, die etwas unmittelbar Erfahrbares darstellen;'*
schlieSlich soll die Characteristica universalis auch die Tatsachen-
wahrheiten umfassen. Dennoch sind der Prozess des Erlernens der
Zeichenbedeutung, des Ausdriickens von Tatsachenwahrheiten und
die Bezugnahme auf wahrnehmbare Gegenstidnde sekundér gegen-
iiber der eigentlichen Grundlage der Denotationsrelation; diese ist
vielmehr in den Ideen zu sehen. So schreibt Leibniz, das, was ein
Begriff ausdriickt, sei die Idee (einer Sache).’*! Diese Idee ist ihrer-
seits vom Begriff zu unterscheiden'*? und nicht etwas aus der Sache
Abgeleitetes, sondern das der Sache zugrunde Liegende als das sie
Ermoglichende. Die Ideen bilden die »regio idearume,'?* das »Reich
der Moglichkeiten« des gottlichen Verstandes,'* sie »stimmen von
sich aus mit ihrem Objekt iiberein«,'* ja, man wird sagen miissen,
dass entia und ideae ontologisch nicht unterscheidbar sind. Dies
lasst sich etwa so darstellen:

idea
res notio, conceptus

signum, character

Dabei bezeichnet >res< nicht nur Dinge der Welt, sondern jedes Ob-
jekt, also beispielsweise auch Gegenstdnde der Mathematik.

Ideen bilden als Moglichkeit — ontologisch als possibilia, logisch
als widerspruchsfreie Ideen - unter der Bedingung der Kompossi-
bilitat die moglichen Welten, unter denen Gott nach dem Prinzip
des Besten als Derivat des Prinzips des zureichenden Grundes die
beste auswihlt und verwirklicht. Die mit dieser Wahl verwirklich-
ten Dinge sind primir die individuellen Substanzen (die Monaden,
wie Leibniz spdter sagt), denen gegeniiber die sichtbaren Dinge
blofe phaenomena (wenngleich bene fundata) sind. Diese werden
von den verschiedenen Monaden entsprechend dem Prinzip der
préstabilierten Harmonie {ibereinstimmend, wenn auch unter ver-
schiedenen Gesichtspunkten perzipiert. Die ganze Welt ist also vir-
tuell in jedem Individuum représentiert oder ausgedriickt, ja, jede
Idee - und damit auch die Vielfalt der méglichen Welten - ist in
jedem Individuum als facultas cogitandi angelegt.'
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Fiir die Zeichentheorie bedeutet dies dreierlei: Auf dem Um-
weg iiber das Prinzip der prastabilierten Harmonie kann Leibniz
erstens sagen, dass Charaktere und insbesondere auch »die Worte
nicht nur der Gedancken, sondern auch der Dinge Zeichen seyn«.'
Zweitens ergibt sich aus der notwendigen Unterschiedlichkeit der
Représentation der Welt in den je einzelnen Monaden eine Begriin-
dung fiir die Vielfalt der Zeichen, insbesondere auch fiir die Vielfalt
der natiirlichen Sprachen. Drittens muss die Ausdrucksbeziehung
zwischen character, res und notio als Fortsetzung der Ausdrucksbe-
ziehung zwischen Idee, Begriff, Monade und Welt gesehen werden,
die wiederum wesentlicher Bestandteil des Leibniz’schen Harmo-
nieprinzips ist. Damit ist deutlich, dass Leibnizens Zeichentheorie
von den Grundprinzipien seiner Philosophie getragen ist.

4. Die Denotation: expressio und analogia

Waurde eben geklért, was fiir Entitdten durch Zeichen ausgedriickt
werden, so ist nun zu untersuchen, wie dieses Ausdriicken erfolgt.
Leibniz definiert:

»Die Ars characteristica ist die Kunst, die Symbole so zu bilden
und zu ordnen, dass sie die Gedanken abspiegeln oder dass sie
dieselbe Beziehung zueinander haben wie die Gedanken. Der
Ausdruck (expressio) eines Dinges ist die Zusammenfiigung der
Symbole, die den Gegenstand, der ausgedriickt wird, darstellen.
Das Gesetz fiir das Ausdriicken ist dieses: Aus den Symbolen der-
jenigen Dinge, aus deren Ideen die Idee des auszudriickenden
Gegenstandes besteht, muss der Ausdruck fiir diesen Gegen-
stand zusammengesetzt werden.«!®

Analog definiert er in Quid sit Idea, man sage, »dasjenige driicke
einen Gegenstand aus, in welchem dieselben Beschaffenheiten an-
zutreffen seien wie im ausgedriickten Ding«.'* Diese Beschaffenheit
oder Beziehung wird im Dialogus dahingehend bestimmt, dass die
Charaktere »eine Verkniipfung, Gliederung und Ordnung aufwei-
sen miissen, wie sie auch den Gegenstanden zukommt«, wobei dies
im Hinblick auf die Sprache »wenngleich nicht in den einzelnen
Worten, so doch in ihrer Verbindung und Verkniipfung notwen-
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Entelechie und Monade.
Zu einem Kapitel neuzeitlicher Aristoteles-Rezeption

Schon als Kind lernte ich Aristoteles kennen.
Leibniz an N. Rémond, 10. Jan. 1714, GP II1.606

Leibniz hat platonische Dialoge ins Lateinische iibersetzt und Ele-
mente der platonischen Ideenlehre aufgenommen. Auf Aristoteles
stiitzt sich hingegen seine Monadenlehre sowohl was den Substanz-
begrift als auch die Dynamik betrifft, sei es als monadischer Appe-
titus, sei es als vis in der phdnomenalen Welt der Korper. Dieser
aristotelische Strang der Antikenrezeption bei Leibniz soll im Fol-
genden betrachtet werden, weil der Weg dorthin keineswegs so ge-
radlinig verlaufen ist, wie es scheinen mag. Dazu wird es notig sein,
im Blick auf den Gedanken einer Philosophia perennis einsetzend
zundchst die aristotelische Substanzkonzeption im Blick auf die Re-
zeptionsgeschichte darzulegen, um anhand der frith-neuzeitlichen
Kritik an der scholastischen Aristotelesrezeption deutlich werden
zu lassen, worin die Leibniz’sche Aufnahme und Transformation
der aristotelischen Metaphysik besteht.

1. Philosophia perennis

Als philosophia perennis, als ewige, immerwéhrende Philosophie hat
Augustinus Steuchus oder Agostino Steuco 1540 den festen Grund-
bestand aller philosophischen Lehren bezeichnet, und Karl Jaspers
wie Nicolai Hartmann haben diesen Terminus aufgenommen. Der
eine verstand darunter das Gesprich der groflen Philosophen iiber
alle Zeiten hinweg, der andere das uneingeschriankte, unbegrenzte
und unbehinderte reflektierende Denken. In allen drei Auspra-
gungen des Begriffs kommt ein Gemeinsames zum Ausdruck: die
Uberzeugung nimlich, dass wann und wo etwas in der Philosophie
gesagt wurde, eigentlich belanglos ist - belangvoll allein ist der Fun-
dus an grundsitzlichen Fragen und méglichen Antworten, die los-
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gelost von allem Temporalen Giiltigkeit haben. Das bedeutet aber,
dass es so etwas wie eine Renaissance, eine Wiedergeburt in philo-
sophicis gar nicht geben kann, denn um wiedergeboren zu werden,
hatte die antike Philosophie erst tot gewesen sein miissen. Gerade
nach der Vorstellung Steucos war sie das aber niemals: Abendlin-
dische Philosophie ohne Platon, ohne Aristoteles ist gar nicht denk-
bar; dort liegen nicht nur ihre historischen Wurzeln, sondern dort
sind entscheidend jene Grundfragen und Grundeinsichten in den
Blick getreten und nie wieder verlorengegangen. Wiren sie es, wére
die Philosophie selbst verloren gegangen. So mag es schon die spéte
Scholastik gesehen haben, wenn sie sich die Frage stellte, ob wir denn
tiber diese groflen Philosophen hinauszukommen vermégen. Die
Antwort wird Bernard von Chartre zugeschrieben, der gesagt ha-
ben soll, wir seien zwar Zwerge, doch auf den Schultern von Riesen
sitzend vermégen wir weiter zu sehen als jene.! Allerdings bedeutet
dies zugleich, dass zu philosophieren nur zu gelingen vermag, wenn
man sich auf diese Giganten, auf Platon und Aristoteles stiitzt —
ohne sie ist Philosophie (jedenfalls im Abendland) undenkbar.

Was aber kann dann Antikenrezeption in der Philosophie noch
anderes bedeuten als die Trivialitét, dass Platon, Aristoteles und die
Schriften ihrer Vorginger und Nachfolger immer Gegenstand der
philosophischen Lektiire gewesen sind — und zwar im Sinne einer
Auseinandersetzung mit Problemen, die gar nicht auf die Antike
relativierbar sind? SchliefSlich ist es kennzeichnend fiir den philo-
sophischen Umgang mit einem sogenannten klassischen Text, dass
er hinsichtlich seiner Fragestellung genauso behandelt wird wie ein
Text der Gegenwart. Die Nikomachische Ethik des Aristoteles lesen
heifit ja heute gerade nicht, sie — im Jargon der Endsechziger des
vergangenen Jahrhunderts formuliert — als Produkt einer Sklaven-
haltergesellschaft zu begreifen, sondern zu fragen, ob die Lehre der
mesotes (uecoTng) ein angemessener Mafistab zur Bewertung indi-
viduellen Handelns ist, hier und jetzt.

Das besagt, dass sich das Problem der Antiken-Renaissance in
der Philosophie als Problem der Antiken-Rezeption stellt. Rezep-
tion mag schwicher oder stirker sein, aber sie kann nach einem
gangigen Selbstverstindnis der Philosophie jedenfalls im Hinblick
auf die Antike nie abgerissen sein, weil die Grundfragen unveran-
dert geblieben sind.
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Das zentrale Anliegen der folgenden Darstellung ist jedoch, dass
Leibniz’ Riickgriff auf Aristoteles und auf die Scholastik alles andere
als selbstverstandlich war und schon gar nicht damit erklért wer-
den kann, dass er als junger Studierender aristotelische Positionen
kennen lernte und vertrat,? denn erst nach der Beschaftigung mit
der frithneuzeitlichen Philosophie und deren Hauptstrémung, dem
Anti-Aristotelismus, wandte er sich seiner spiteren Metaphysik zu.
Um das durchsichtig zu machen, ist es erforderlich, zunéchst jene
Kernpunkte der aristotelischen Auffassung zu entwickeln, welche
die Scholastik - also jene »Zwerge« — bestimmte, zugleich allerdings
auch gesehen im Blick auf die Elemente, die Leibniz aufnehmen
sollte. Daran wird sich Leibniz’ Kritik an den neuen Sichtweisen
und vor allem an Descartes anschlieflen, um die Griinde fiir die
neue Ontologie der Monadenlehre sichtbar zu machen.

2. Aristoteles’ Entelechiebegriff

Alles, was uns umgibt, verdndert sich. Aber was ist Verdnderung,
was ist Bewegung? Wenn sich etwas verdndert, so muss es ein Etwas
geben, das sich verdndert, also ein dahinter liegendes Unverander-
liches, eine arché (&px1) oder ousia (ovoia). Die voraristotelische
Philosophie hatte schon eine Reihe von Antworten durchgespielt:
ein einziges Element - das fithrt von Thales bis zu Spinozas Mo-
nismus; vier Elemente wie bei Empedokles, die sich zumindest
scheinbar bei Leibniz in der Titelvignette seiner Ars combinatoria
als ignis, aqua, terra, aer wiederfinden;* bei Demokrit unendlich
viele atomoi (&topoi) als materielle Grundbestandteile, deren sich
wandelnde Zusammensetzung die Verschiedenheit hervorbringt.
Als nicht-materielle arché waren die Proportionen oder die Zahlen
von den Pythagoreern, das Sein von Parmenides, der logos (A6yog)
des Wandels von Heraklit und schlieflich von Platon die Ideen be-
nannt worden. Platon, so der Vorwurf des Aristoteles, habe mit sei-
ner Ideenlehre die sich déndernde raum-zeitliche Wirklichkeit und
die an sich seiende Ideenwirklichkeit auseinandergerissen, er habe
die Welt verdoppelt und konne sie nicht wieder einen. Das aber sei
nur lésbar, so Aristoteles, wenn die Ideen nicht separiert, sondern
in den Dingen belassen werden, namlich als Form (eidos, morphe -
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€idog, popen), die einem Stoff (hyle, UAn) beigegeben ist: Beide zu-
sammen sind ousia oder, in der lateinischen Tradition, Substanz, die
ein individuelles Ding ist. Der allererste Stof, die vollig ungeformte
Materie, die prote hyle (mpwtn An) oder, wie es spiter heifit, die
prima materia, kann aber nicht das Wesen der Dinge ausmachen -
das muss in ihrer Form liegen. Dabei darf man sich die prima ma-
teria nicht als etwas vorstellen, das es tatsachlich gibt: Existierend
kommt immer nur ein schon geformter Stoff vor. (Das sollte aber
niemanden dazu fithren, Aristoteles zu beldcheln; Newtons krafte-
freier Massepunkt kommt auch nicht vor, ideale Gase gibt es nicht,
und ob der heutigen dunklen Materie etwas Reales entspricht, ist
zumindest offen.) Kurz, es gibt keinen Stoff, der nicht eine Form hat.
Umgekehrt ist es aber moglich, die Form begrifflich zu erfassen und
in diesem Sinne vom Stoff abzul6sen.

Mit dem Gegensatzpaar von Stoff und Form gelingt es uns noch
nicht zu sagen, was eine Verdnderung ist — bislang handelt es sich
um eine statische Betrachtung am Ding. Wir miissen dariiber hin-
ausschreiten und die Veranderung als einen Prozess betrachten.
Darin geht das Ding von einem Zustand in einen anderen tiber:
Ein wirklicher Zustand wandelt sich zu einem anderen. Das kann
aber nach Aristoteles nur geschehen, wenn diese Veridnderung
der Moglichkeit nach im ersten Zustand angelegt ist. Der zweite
Zustand wird aktual, weil schon der erste dessen Moglichkeit als
Potenz enthielt, so wie die aktuale Hermesstatue schon der Potenz
nach im Holzstamm oder Marmorblock angelegt war. Den Gegen-
satz von Potenz und Akt (wie das lateinische Mittelalter sagen wird)
bezeichnet Aristoteles als den von dynamis (Svvaig) und energeia
(¢vépyela). Die dynamis ist der »Ursprung einer Verdnderung in
einem anderen als ein anderes« (Metaphysik 1019a 15ft.; 1020a 5 ft;
1046a 10f.), die energeia dagegen ist der Akt, das jeweils direkte, ak-
tuale Hervorbringen eben dieses Zustandes. Das lisst sich sofort auf
den Gegensatz von Stoff und Form beziehen. Der vorhergehende
Zustand gibt den Stoff fiir den nachfolgenden; dazu muss der Stoff
der Moglichkeit nach die kiinftige Form enthalten — wie die Steine
als Stoff die Moglichkeit des kiinftigen Hauses. Aber der Gegensatz
dynamis/energeia geht nicht auf in dem Stoff-Form-Gegensatz, wie
er hier bislang gekennzeichnet wurde, denn noch fehlt das aktive
Moment des Hervorbringens, das im energeia-Begriff liegt (ergon
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[€pyov] heifdt >das Werk«), ganz im Gegenteil: Von Aristoteles und
der ihm folgenden Tradition wird der Stoff als das Trége, das Wi-
derstand leistende aufgefasst; die prima materia enthilt auf der ei-
nen Seite also alle Moglichkeiten in sich, ist aber auf der anderen
Seite nichts als die Widerstidndigkeit schlechthin. Die Moglichkeit
der dynamis, die in einem Stoff liegt, kann nur durch energeia, ein
Titigsein am Stoff, zur Wirklichkeit gebracht werden. Das aber ver-
langt, auch dieses Verwirklichungsstreben der Form zuzurechnen.

Dies fiithrt zur Unterscheidung dreier Aspekte am dynamis-Be-
griff: Zum einen bezeichnet er eine Mdglichkeit, die nicht blof3 lo-
gische Moglichkeit, sondern ontische Méglichkeit des Werdens ist,
nicht zwar, dass diese Méglichkeit mit der Wirklichkeit zusammen-
fallt, aber doch so, dass der Marmorblock der Méglichkeit nach eine
Hermesstatue oder eine Séule fiir Cosimo I. ist, nicht jedoch fiir
einen lebendigen Orangenbaum. Im Prozess des Werdens werden
die Moglichkeiten auf das Wirkliche hin eingeengt. Die dynamis ist
als Moglichkeit zwar ein (Noch-)Nicht-Seiendes, also Nicht-Wirk-
liches, aber an einen festen Wirklichkeitszusammenhang gebunden.

Zum zweiten bezeichnet dynamis als Moglichkeit ein Konnen,
eine potentia, ein Vermogen, eine Kraft: Der Baumeister kann ein
Haus bauen, auch wenn er gerade keines baut. Die dynamis ist nicht
das Bauen selbst, sondern, wie Aristoteles es formuliert, das »Prin-
zip der Verdnderung in einem anderen, sofern es ein anderes ist«
(Metaphysik 1019a 15£., 18 f,; 1020a 1£.; 1046a 11; 1049b 6 ff.).

Zum dritten hat dynamis die Bedeutung des Leidens als Kom-
plement zur zweiten Bedeutung, dem Vermogensaspekt; denn als
»Prinzip der Verinderung von einem anderen, sofern es ein anderes
ist«, besagt es, dass die Verdnderung passiv erlitten wird (als Folge
einer aktiven Verdnderung auf der anderen Seite) (Metaphysik 1019a
21; 1046a 12 f.). Die Steine haben diese Form der dynamis, sie kon-
nen zu einem Haus verbaut werden, leidend, wéihrend die aktive
Seite in der dynamis des Baumeisters liegt.

Die aristotelische Moglichkeitstheorie kann hier nicht weiter
entfaltet werden; vielmehr wollen wir zum fiir Leibniz wichtigen
Begriff der entelecheia (¢évtehéxeia) libergehen, ein von Aristoteles
geschaffener Terminus, zu dessen Einfiihrung wir die dynamis-
energeia-Lehre benétigen. Das Wort selbst enthilt drei Teile, die
deutlich machen, worum es geht: »en< bedeutet »ing, >tel« stammt von
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rteloss, »Ziels, wiahrend »echeia« von »echeing, >halten« abstammt; in
einer anderen Sicht und Zerlegung steht »enteles« fiir >vollkommens,
wihrend »echeia« ebenfalls auf >echeing, also auf >haben« zuriickbe-
zogen wird.* Es geht mithin um ein innewohnendes, anzustrebendes
Ziel oder um eine innewohnende anzustrebende Vollkommenheit.s
In erster Naherung stellt die entelecheia das Wirkliche als energeia
dar, eben als zielgerichtete Verwirklichung der in der dynamis an-
gelegten Potentialitéit: Die energeia, die Wirksambkeit eines Dinges,*
zielt auf das, was auf dem Wirken, dem ergon, beruht, sie zielt ab auf
die Vollendung, die entelecheia (Metaphysik 1050a 23). Entelechie
ist dann die Form, die sich im Stoff verwirklicht (und zwar entwe-
der als Vorgang der Verwirklichung oder als das verwirklichende
Moment im Vorgang). Doch darin erschopft sich der Begrift der
entelecheia nicht. Das entscheidende, iiber den energeia-Begriff
hinausfithrende Element ist das des telos, des Ziels, also der Gerich-
tetheit auf etwas: energeia war Agens, dynamis war Moglichkeit im
Sinne eines Spielraums von Mdglichkeiten; entelecheia schliefilich
bindet beides zusammen in der Kraft auf ein Ziel hin, und zwar
einschliefllich des letzten Zwecks, der iiber die Stufen der schritt-
weisen Verwirklichung angestrebt wird. Was da verwirklicht wird,
ist also die hochste Ausgestaltung der Form als ousia, als Wesenheit,
die einer Substanz inhdriert. So schreibt Aristoteles in De anima,
die Zeugung sei die natiirlichste Leistung bei den lebenden Wesen,
denn dadurch hitten sie Anteil am Ewigen und Géttlichen, nach
dem alles strebe: Auf diesen Endzweck - namlich der Erhaltung der
Form - wirke gemaf} der Natur alles hin. (De anima 415b). So ist
die Seele die Entelechie eines mit Lebensfihigkeit begabten Korpers
(De anima 414a 16 £.), in der Physik ist die Bewegung die Entelechie
des Stoffes, in der Metaphysik schliellich wird das oberste stofflose
Wesen als rein entelechiales Sein bezeichnet, eben der unbewegte
Beweger, die Verkorperung des scholastischen actus purus.

Dass alles in der Natur teleologisch zu sehen sei, ist uns heute
fremd; aber ebenso befremdlich fand umgekehrt Aristoteles die
Sichtweise, alles in der Natur sei nur mechanisch zu erklaren. Denn
menschliches Handeln, das als Vorbild des Teleologiekonzeptes er-
scheint, ahmt fiir ihn die Natur nach: Der Baumeister tut nichts ge-
gen die Natur, sondern etwas mit ihr. Sicherlich, im Artefakt treten
die dynamis des Baumeisters, ein Haus bauen zu konnen, und die
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(leidende) dynamis der Steine, dass aus ihnen ein Haus gebaut wer-
den kann, auseinander; aber bei allen natiirlichen Vorgangen fallen
diese beiden Arten der dynamis zusammen. Dass die Natur Zwecke
in sich trigt, wissen wir aus der Erfahrung, denn ein Mensch zeugt
immer nur einen Menschen, aus einer Fichel wird immer nur eine
Eiche. Und »wenn von ihrer Natur her und Zielbestimmtheit die
Schwalbe ihr Nest baut, die Spinne ihr Netz spinnt, die Pflanzen
ihre Blatter um der Friichte willen wachsen lassen und die Wur-
zeln nicht nach oben treiben, sondern nach unten, um Nahrung
aufzunehmen, dann ist es offenbar, dass es einen solchen Zweck in
den Naturprozessen und Naturdingen gibt« (Physik 199a 29). Alle
Naturdinge, so verallgemeinert Aristoteles schlieflich iber Mensch,
Tier und Pflanze hinaus, sind solche entelechialen Formen im Stoff:
Schliefllich, am Ende seiner Physik, stellt Aristoteles die Verbindung
zu den Begriffen Stoff und Form her. »Im Stoff steckt die Notwen-
digkeit [d.h. die unverdnderbaren Eigenschaften]; das Ziel aber,
um dessentwillen der Stoff so oder so beschaffen sein muss, ist die
Form, die verwirklicht werden soll« (Physik 200a 13-15). In den Na-
turdingen fallen also Form, Wesen und Entelechie zusammen: Die
Entelechie ist, wie Leibniz formulieren wird, substantielle Form.

3. Die frihneuzeitliche Philosophie als Anti-Aristotelismus

Die einleitende, auf die Philosophia perennis bezogene Skizze
konnte eine ungebrochene Aristoteles-Rezeption suggerieren; das
aber ist nicht nur historisch windschief oder angesichts der Tra-
dierung der aristotelischen Schriften gar falsch. Zwar lief3e sich ein
solcher Einwand in der Philosophie nach bewédhrtem Muster als ein
»Um so schlimmer fur die Tatsachen« zu den Akten nehmen, um
zur philosophischen Tagesordnung iibergehen; aber was wiirde man
damit unterschlagen! Nichts weniger als das, was wir als den Beginn
der neuzeitlichen Philosophie ansehen, die in einer scharfen Kritik
an Aristoteles ihre neuen und bahnbrechenden Vorstellungen ent-
wickelte: die Auffassungen Bacons, Galileis, Descartes’ und Hobbes,
nichts weniger auch als den Beginn der Wissenschaftsauffassung
der Neuzeit, ohne die die naturwissenschaftliche Methode und die
Beherrschung der Natur undenkbar wiren, nichts weniger auch als
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die Leibniz’sche Betonung des Individuums, des cartesischen ego co-
gito als Bezugspunkt unserer heutigen Vorstellung von Freiheit und
Eigenverantwortlichkeit, dessen Schutzwiirdigkeit Grundbestand-
teil aller demokratischen Verfassungen ist.

Mit der These, dass alle Naturdinge eine entelecheia in sich tra-
gen, sind wir zu dem Punkt gelangt, an dem die vehemente Kri-
tik der neuzeitlichen Aristoteles-Gegner ansetzte, beim Begrift des
telos. Die Heftigkeit der Kritik hat ithren Grund, weil dieses Lehr-
stiick das wirkmachtigste der aristotelischen Physik gewesen ist,
denn es ermoglichte, die Welt als zweckvoll erschaffen zu begrei-
fen. Die neuzeitliche Gegenthese behauptete also nichts weniger, als
dass sich die Fragen nach der Natur nicht mehr befriedigend unter
der Verwendung einer universalen kosmischen Teleologie der sub-
stantialen Wesensformen beantworten lassen.

Es ist fiir unseren Zusammenhang nicht wichtig, dass heute
vielfach gegen die tibliche Aristoteles-Interpretation argumentiert
wird, nach der die Teleologie das durchgingige kosmologische
Prinzip und der systematische Abschluss der aristotelischen Meta-
physik sei’” - entscheidend ist, dass das ganze Spétmittelalter, dass
Bacon, Galilei, Descartes und Leibniz Aristoteles so gesehen ha-
ben.

Natiirlich haben sie alle ihren Platon und ihren Aristoteles gele-
sen; aber eben darum erklédren sie sie — anders als spater Leibniz -
fir hoffnungslos unbrauchbar. Was leistet denn das aristotelische
Organon, die Aristotelische Logik? Sie erlaubt uns festzustellen:
Wenn gilt »Alle Menschen sind sterblich« und »Sokrates ist ein
Menschg, dann gilt auch »Sokrates ist sterblich«. Wir bekommen
nur etwas heraus, das wir ohnehin schon wissen! So setzt Bacon
1620 sein Novum Organum mit dem Entwurf einer Methode der
Induktion und des Experiments Aristoteles entgegen — und ganz
in dieser Tradition schreibt Joseph Glanvill 1668 zur Verteidigung
der Royal Society und ihres Bacon’schen Methodenkanons einer
Experimental philosophy, die Royal Society habe in sechs Jahren
ihres Wirkens mehr fiir den Erkenntnisfortschritt geleistet als alle
Philosophie seit der Zeit der Schule des Aristoteles:® Aristoteles ist
kein Non-plus-ultra — es geht ganz im Gegenteil darum, ihn hinter
sich zu lassen! Auch in anderer Hinsicht wird die aristotelische Lo-
gik als ziemlich unbrauchbar verworfen und 1662 in der Logik von
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Port-Royal von Antoine Arnauld und Pierre Nicole durch einen an
Descartes orientierten erkenntnistheoretisch-psychologischen Zu-
gang ersetzt.’

Nicht nur die aristotelische Logik wird zuriickgewiesen, sondern
mit Galilei auch metaphysische Krifte, wenn die Natur erklért wer-
den soll; stattdessen muss es ganz handfest um die geometrische
und mathematische Erfassung der Natur gehen, denn das Buch der
Natur sei in mathematischen Zeichen geschrieben!'® Mehr noch,
die ganze aristotelische Sicht des Kosmos wird von Galilei verwor-
fen, weil die Geozentrik durch eine Heliozentrik zu ersetzen sei."
Vor allem aber ist es das Kernstiick der aristotelischen Metaphysik,
das uneingeschriankt zuriickgewiesen wird — namlich die Teleolo-
gie, die, wie wir heute sagen wiirden, anthropomorphe Betrachtung
der Natur, die darin zum Ausdruck kommt, dass jeder natiirliche
Gegenstand ein natiirliches Ziel in sich trégt, auf das er hinstrebt:
So, wie wir in unserem Handeln einem Ziel folgen, hat der Stein
das Ziel, dem Erdmittelpunkt zuzustreben, und er wird es verfol-
gen, solange er nicht daran gehindert wird. Mit allem Nachdruck
wenden sich die neuzeitlichen Philosophen nun gegen causae fi-
nales. Gewiss, Gott als Schopfer wird ein teleologisches Handeln
zugestanden, aber in der Natur ist jede finale Form der Verursa-
chung auszuschliefSen. So meint Bacon gar, die Finalursachen kor-
rumpieren die Wissenschaften.’? Ahnlich verspottet auch Descartes
die aristotelischen causae finales, sie sind ihm ein Hemmnis der
Naturwissenschaft.”

Mehr noch, in der Uberzeugung von der Nutzlosigkeit aller
tradierten Disputationen von den Vorsokratikern bis in die Hoch-
scholastik entschlief8t sich Descartes zum Zweifel als Methode. An
die Stelle der aristotelischen prote philosophia (npwtn @thocogia)
soll seine prima philosophia treten, gewonnen in ganzlich ichhafter
Meditation und subjektiver Reflexion und unter expliziter Negie-
rung iberkommener Philosopheme. Der Beginn der neuzeitlichen
Philosophie ist also gerade durch das Verlassen der ausgetretenen
platonisch-aristotelischen Pfade und durch das Bewusstsein eines
Neubeginns gekennzeichnet, also durch die Weigerung, die bis da-
hin selbstverstindliche Antikenrezeption fortzusetzen. Aristoteles,
der zuvor wie ein Lehrbuch gelesen wurde, das man kommentierte
und zu dem man Fragen formulierte, sollte durch ein génzlich
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neues, auf eigene Erfahrung und eigenen Vernunftgebrauch sich
griindendes Philosophieren abgelést werden.

Am Ende ist es die ganze aristotelische Substanzontologie, die
verworfen wird. Die Frage, an der sich in der Antike die Philoso-
phie entziindete, war die nach dem, was allem Seienden zugrunde
liegt, nach der arché, nach der Substanz. Aristoteles’ Antwort sollte
ungeschmalert bis in die Scholastik als angemessene Losung gelten,
denn der unbewegte Beweger lief3 sich so deuten, dass Gott als letzte
Ursache die Substanzen-Hierarchie abschliefit. Doch Descartes
hatte bei der Beantwortung sowohl methodisch als auch inhaltlich
einen ginzlich neuen Weg eingeschlagen, methodisch, indem er
die Philosophie iiber die absolute Gewissheit der Selbsterkenntnis
des ego cogito zu begriinden suchte, inhaltlich, indem er eine Drei-
substanzenlehre entwickelte: Gott ist die oberste Substanz, von ihm
geschaffen und darum ihm untergeordnet sind die res cogitans als
denkende und nicht ausgedehnte Substanz und die res extensa als
ausgedehnte und nicht denkende Substanz. Diese ginzlich verdn-
derte Sicht sollte den beiden das neuzeitliche Denken pragenden
Bezugspunkten - Vernunft und Natur - einen uneingeschrank-
ten Vorrang einrdumen: Da alle verniinftigen Wesen in gleicher
Weise an der res cogitans teilhaben, begriindet sie die Gleichheit
der Menschen, zugleich garantiert sie als unveranderliche Substanz
die Unumstofllichkeit der auf ihr ruhenden Vernunfterkenntnis,
und sie sichert die Unabhangigkeit des reflektierenden Ich von der
Natur. Die res extensa auf der anderen Seite schien eine Fundie-
rung der neuzeitlichen Naturwissenschaft zu sichern; denn durch
die von Descartes intendierte Riickfithrung aller Eigenschaften der
Materie auf Ausdehnung musste die Natur in geometrischen Be-
griffen darstellbar, mithin mathematisch im Sinne der fruchtbaren
Galilei’schen These vom Buch der Natur erfassbar sein: So schien die
befriedigende Begriindung fiir jene bedeutsame These gefunden.

Nun hatte sich Descartes mit dem Dualismus von res cogitans
und res extensa statt der aristotelischen Einheit von Stoff und Form
neue Probleme aufgeladen, allen voran das Problem des Zusam-
menhangs von Leib und Seele. Ein wechselseitiges Einwirken bei-
der war gemafl der Definition als Substanz ausgeschlossen; und
Descartes’ Ausweg, einen influxus physicus anzunehmen, war mit
seinem eigenen Ansatz unvertriglich. Malebranche kehrte nachfol-
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gend keineswegs zu Aristoteles zuriick, sondern versuchte das Pro-
blem durch die Theorie der causae occasionales, der »Gelegenheits-
ursachen« zu l6sen. Danach bewirkt Gott bei jeder Veranderung auf
der einen Seite zugleich eine parallele Veranderung auf der anderen.
Spinoza schliefilich ersetzte die cartesische Dreisubstanzenlehre
durch einen Monismus: Gott allein ist Substanz, wihrend Denken
und Ausdehnung als Attribute Gottes gesehen werden. Leib und
Seele sind damit nur zwei Betrachtungsweisen ein und desselben;
sie stimmen deshalb zwangsldufig tiberein.

Angesichts dieser Lage, in der die tragenden Elemente der aristo-
telischen Metaphysik von der Logik iiber die Finalitdt, den Metho-
denkanon und den Substanzbegrift bis hin zur Sicht des Kosmos als
unbrauchbar und irrefithrend verworfen werden, angesichts auch
der VerheifSung, mit den neuen Ansitzen sowohl der Vernunft als
auch dem Individuum und den erwachenden Naturwissenschaften
eine neue Grundlage zu geben, stellt sich die Frage: Was hat Leibniz
veranlasst, die Abwendung von Aristoteles zuriickzunehmen und -
insbesondere im Monadenbegrift - explizit aristotelisches Gedan-
kengut wieder aufzunehmen, ja, es geradezu als unverzichtbaren
Bestandteil des neuzeitlichen Verstandnisses von der Individualitat
des Einzelnen geradeso wie des modernen naturwissenschaftlichen
Weltverstdndnisses auszuweisen? Um am Ende im Geiste einer phi-
losophia perennis fragen zu konnen, ob eine solche Wiederaufnahme
gerechtfertigt ist, bedarf es zunéchst einer Skizze der Leibniz’schen
Descartes-Kritik, um den Ansatzpunkt fiir das Konzept der Monade
als Entelechie gewinnen zu kénnen und darauf aufbauend zu ermit-
teln, was von Aristoteles und mit welchen Begriindungen Eingang
in die Leibniz’'sche Monadenlehre fand.

4. Leibniz’ Descartes-Kritik

Zunichst gilt es festzuhalten, dass Leibniz ganz im Gegensatz zu
Descartes’ Kritik an der aristotelischen Logik vom Nutzen der Logik
iberzeugt ist; allerdings gibt er ihr eine vollkommen neue Kalkiil-
struktur, und dieses zeitgleich mit seiner Auseinandersetzung mit
Arnauld. Hinzu tritt als wesentliche Differenz zu Descartes die Zu-
riickweisung der Auffassung, die Logik beruhe auf géttlicher Fest-
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legung: Das wire Willkiir — vielmehr gehort die Logik zum Wesen
Gottes!

An seine eigene Metaphysik wird Leibniz schrittweise durch eine
Kritik der cartesischen Substanzenlehre gefiihrt. Erstens kann die
Ausdehnung nicht Substanz sein, denn alles Ausgedehnte, also al-
les Materielle, ist bis ins Unendliche teilbar - womit implizit auch
ein Atomismus als Ausweg abgelehnt wird: Materielles als Ausge-
dehntes vermag niemals die Einheit einer Substanz zu besitzen.
Zweitens bedarf es zur Feststellung der Bewegung eines Korpers
solcher Eigenschaften, die nicht auf Ausdehnung reduzierbar sind,
weil sich sonst gar nicht davon sprechen liefle, dass es dieser Kor-
per sei, der erst diese, dann jene Lage eingenommen habe. Spiter,
in der Auseinandersetzung mit Newton, wird Leibniz auch einen
absoluten Raum zuriickweisen, weil Gott keinen Grund hitte, die
Welt eher an dieser als an irgendeiner anderen Stelle des absoluten
Raumes zu schaffen. Leibniz stimmt mit Descartes zwar darin iiber-
ein, dass die Physik vom Ausgedehnten als Raum handelt - aber
nur als eine relationale Ordnung der ausgedehnten Dinge. Drittens
verlangen nicht nur die von Descartes angenommenen Bewegungs-
und Stof3gesetze, sondern alle Naturgesetze als letzte Begriindung
den Riickgang auf etwas Immaterielles, also auf Metaphysik. Das
beginnt bereits in der Physik, denn die »lebendige Kraft«, die vis im
Sinne heutiger kinetischer Energie mv?, ist fiir die Erfassung der Be-
wegung und ihrer Dynamik unverzichtbar, aber sie ist gerade keine
materielle Gréfle. Diesem Argument misst Leibniz weit mehr als
nur physikalische Bedeutung zu. Weiter kann man in der Physik
nicht ohne einen Begriff der Kraft auskommen, der an die Stelle ei-
ner Geometrisierung der Physik eine Dynamisierung setzt. Da aber
jede sich bewegende Masse in jedem Augenblick in sich die Dyna-
mik tragt, dem nichsten Zustand zuzustreben, enthilt sie ein fina-
les Element, das sich in der Gerichtetheit der Geschwindigkeit und
des Impulses (als Vektorgrofien, wie wir heute sagen) niederschlégt.
Das alles verweist auf das Erfordernis einer tiber die Korperlichkeit
hinausgehenden metaphysischen Begriindung: Weder das Ausge-
dehnte noch die Korper konnen Substanzcharakter haben oder
gar Attribute Gottes sein. Vielmehr sind Korper Erscheinungen,
»wohlgegriindete Phinomene«,' die ihrerseits allein kausal zu be-
schreiben sind. Leibniz ist also mit den Aristoteles-Kritikern sehr
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wohl der Auffassung, dass innerhalb der Naturwissenschaften keine
Finalursachen, sondern nur Wirkursachen, causae efficientes, zu-
gelassen sind — doch bedarf die unverzichtbare Dynamik einer Be-
grindung, die jenseits der Physik in der Metaphysik zu suchen ist.

Da die res extensa ausscheidet, kann die Substanz nur auf der
anderen Seite, auf jener der res cogitans, gesucht werden, wobei sie
zugleich den Inhalt der Phdnomenalitat ihrer korperlichen Erschei-
nung enthalten muss. Allerdings kann sie nicht in der res cogitans
bestehen, denn dann gébe es nur eine einzige Substanz. Nun ist
aber nach aller aristotelisch-scholastischen Vorstellung eine Sub-
stanz ein unum per se, eine Einheit. Wenn es nur die eine res cogi-
tans gibe, wire gar nicht zu verstehen, wie sich die Individuen zu
dieser Substanz verhalten sollten: Das war fiir Leibniz noch durch
Spinozas Versuch verschirft worden, Individuen als endliche Mo-
difikationen der einen unendlichen Substanz Gott zu begreifen. Der
neuzeitlich-cartesische Ansatz des Ego cogito, der Betonung der In-
dividualitit des Einzelnen und seiner Freiheit, wird also von Leibniz
als Zentralpunkt aufgenommen, doch das verlangt, konsequent zu
Ende gedacht, die res cogitans aufzulosen und jedes Individuum
als Substanz aufzufassen. Jedes Individuum - das kann aber nur
heiflen: das, was an ihm seelenhaft ist; denn die Korperlichkeit ist
phaenomenon. Nur der Seele kann und muss eine innere voran-
treibende Kraft zugesprochen werden, sie ist, wie Aristoteles for-
mulierte und Leibniz nun nicht miide wird zu zitieren, entelecheia
he prote (évteAéxeia 1| mpwtn), erste Entelechie,’® das Wesen des
Lebendigen (und zwar mit Bezug auf alles Lebendige, auf Mensch,
Tier und Pflanze). Damit hat die aristotelische Substanzmetaphysik
gerade in dem Punkt erneut Eingang in die neuzeitliche Philosophie
gefunden, an dem sie am scharfsten kritisiert worden war! Verge-
genwdrtigen wir uns diese Leibniz’sche Theorie.

5. Die Monade als Substanz

Auch Leibniz hat Aristoteles im Sinne einer durchgingigen Natur-
teleologie verstanden. Doch er ahmt nicht nach, sondern transfor-
miert:' Die Natur tut nichts vergebens — weil sie eine Schopfung
Gottes, also Resultat eines zweckgerichteten Plans ist; deshalb be-
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Abkirzungen der Leibniz-Schriften und -Ausgaben

Schriften von Leibniz

Brevis designatio = Brevis designatio meditationum de originibus gen-
tium, ductis potissimum ex indicio linguarum, in: Miscellanea Be-
rolinensia 1710, 1-16 (auch Dutens IV.2, 186-198).

CP = Confessio philosophi, A V1.3.115-149.

Disc. Mét. = Discours de Métaphysique, GP IV.427-464/A VI1.4.1529-
1588.

Ermahnung = Ermahnung an die Teutsche, ihren Verstand und Spra-
che befler zu tiben, A 1V.3.795-820.

Epistolica = Epistolica de historia etymologica dissertatio, Transkrip-
tion in: Gensini, St.: Il naturale e il simbolico. Saggio su Leibniz,
Roma 1991.

Meditationes = Meditationes de Cognitione, Veritate et Ideis, GP
1V.422-426/A VI1.4.585-592.

Mon.= Monadologie, GP V1.667-623, krit. Edition: PM.

NE = Nouveaux Essais sur lentendement humain, A VL.6. Zit. nach
Buch, Kapitel u. §.

PNG = Principes de la Nature et de la Grace, GP VI.598-606, krit. Edi-
tion: PM.

Theod. = Essais de Theodicée. GP V1.

UG = Unvorgreiffliche Gedancken, betreffend die Ausiibung und Ver-
besserung der Teutschen Sprache, A IV.6.528-565.

Ausgaben der Schriften von Leibniz

A = Samtliche Schriften und Briefe [Akademie-Ausgabe], hg. v. d.
Preuf. (spéter: Dt., jetzt Berlin-Brandenburgischen) Akad. d. Wiss.,
Darmstadt (bzw. Leipzig bzw. Berlin) 1923 ff. Reihe I-VIIL

BB = E. Bodemann, Der Briefwechsel des G. W. Leibniz, Hannover
1889.
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BH = E. Bodemann, Die Leibniz-Handschriften der konigl. 6ffentl.
Bibliothek zu Hannover, Hannover 1895.

BC = Leibniz, Hauptschriften zur Grundlegung der Philosophie, iibers.
v. A. Buchenau u. E. Cassirer, 2 Bde., Leipzig 1906, ND Hamburg 1966.

C = Leibniz, Opuscules et fragments inédits, éd. L. Couturat, Paris 1903.
Nachdr. Hildesheim 1961.

CR = Correspondance Leibniz-Clarke, éd. A. Robinet, Paris 1957.

Dosch = Leibniz, Specimen Dynamicum, lat.-dt., hg. v. H.G. Dosch
u.a., Hamburg 1982.

Dutens = Leibniz, Opera omnia, ed. L. Dutens, t. 1-6, Genevae 1768.

E Réf. = Réfutations inédits de Spinoza par Leibniz, éd. A. Foucher de
Careil, Paris 1854.

Feller = Otium Hanoveranum sive miscellanea, ex ore et schedis Leib-
nitii. Hg. v. J.E Feller, Leipzig 1718.

FS = Leibniz, Fragmente zur Logik, hg. v. F. Schmidt, Berlin 1960.

Gerland = Leibniz, Nachgelassene Schriften physikalischen, mecha-
nischen und technischen Inhalts, hg. v. E. Gerland, Leipzig 1906 (=
Abh. z. Gesch. d. math. Wiss., H. 21),

GM = Leibnizens mathematische Schriften, hg. v. C.I. Gerhardt, 7 Bde.,
Berlin (spater Halle) 1849-1863 (Nachdruck: Hildesheim 1971).

GP =Leibniz, Die philosophischen Schriften, hg. v. C. 1. Gerhardt, 7 Bde.,
Berlin (spater Halle) 1875-1890 (Nachdruck: Hildesheim 1965).

Grua = Leibniz, Textes inédits d'aprés les manuscrits de la Bibliothéeque
provinciale de Hanovre. Publiés et annotés par G. Grua. 2 Bande
(fortlaufend paginiert), Paris 1948.

Guhrauer = Leibnitz’ deutsche Schriften, hg. v. G.E. Guhrauer, 2Bde.,
Berlin 1838—4o0.

Klopp = Die Werke von Leibniz, hg. v. O. Klopp, Erste Folge, 11 Bande,
Hannover 1864-1884.

LS = Leibniz, Philosophische Schriften, hg. v. H-H. Holz, H. Herring
u.a., 5 Bde, Darmstadt 1959ff.

ML = Malebranche et Leibniz. Relations personelles, éd. A. Robinet,
Paris 1955.

Mollat = Rechtsphilosophisches aus Leibnizens ungedruckten Schrif-
ten, hg. v. G. Mollat, Leipzig 188s.

PM = Leibniz, Principes de la Nature et de la Grace fondés en raison -
Principes de la Philosophie ou Monadologie, éd. A. Robinet, Paris
1954 [krit. Edition].
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I. Einfihrung - Leben und Werk
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G. W. Leibniz. Leben, Werk und Lehre (1855), Heidelberg °1920. - Gueroult, M.:
Leibniz. Dynamique et métaphysique (1934), Paris 1967. - Gurwitsch, A.: Leib-
niz. Philosophie des Panlogismus, Berlin 1974. — Heidegger, M.: Metaphysische
Anfangsgriinde der Logik im Ausgang von Leibniz, GA 11.26, Frankfurt a.M.
1978. -Ishiguro, H.: Leibniz’s Philosophy of Logic and Language, London 1972. —
Mugnai, M.: Astrazione e realita. Saggio su Leibniz, Mailand 1976. - Kriiger, G.
(Hg.): Leibniz. Die Hauptwerke, zusammengefafst u. tibertr., Stuttgart >1976. —
Mahnke, D.: Leibnizens Synthese von Universalmathematik und Individualmetaphysik,
Halle 1925. - Russell, B.: A Critical Exposition of the Philosophy of Leibniz, Lon-
don 1900. - Stammler, G.: Leibniz, Miinchen 1930.

Il. Grundlagen - Logik, Modalitat, Zeichen und Sprache (S. 49-134)

A VI 1.539.

Eine Analyse der Modalbegriffe der natiirlichen Sprache gibt K. D6hmann:
Die sprachliche Darstellung der Modalfunktoren, in: Logique et Analyse, NS 4
(1961) 55-91. Die von N. Goodman (Fact, Fiction, and Forecast, 2" ed., India-
napolis 1965) getroffene Feststellung, »that more predicates than we sometimes
suppose are dispositional [...]. To say that a thing is hard, quite as much as to say
that it is flexible, is to make a statement about potentiality« (S. 40), moge andeu-
ten, wie weit eine Modalanalyse gegebenenfalls gezwungen ist zuriickzugreifen.
Wenn G.H. v. Wright die epistemischen Modalititen noch differenziert in Er-
kenntnis des Seinsmodus und Erkenntnis des Wahrheitsmodus (An Essay in Mo-
dal Logic, Amsterdam 1951, S. 29.), so kann das hier tibergangen werden, nicht
nur, weil die Unterscheidung fiir Leibniz nicht zum Tragen kommt, sondern
weil sich eine Erkenntnis des Seinsmodus nicht anders als in einer Aussage ma-
nifestiert und deshalb zugleich die Erkenntnis des Wahrheitsmodus beinhaltet.
A. Faust: Der Moglichkeitsgedanke. Systemgeschichtliche Untersuchungen, 2 Bde.,
Heidelberg 1931 und 1932; Bd. 1, S. VIIL

KdrV, A 159.

Es ist fiir den intendierten Zusammenhang unerheblich, ob es sich »hier stets
nur um verschleierte Quantifizierungen« handelt, wie P. Lorenzen betont (Ein-
fiihrung in die operative Logik und Mathematik, Berlin-Gottingen-Heidelberg
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1955, S.105), weil, da es auch modal interpretierte Kalkiile mit Quantoren gibt,
zunichst die Extensionalitit des Bereiches, iber den quantifiziert wird, nach-
zuweisen wire. Zum Problem der »statistischen Deutung« eines Modalkalkiils
vgl. O. Becker: Untersuchungen iiber den Modalkalkiil, Meisenheim 1952, S. 18.
Dass der Rickgriff auf Modalbegriffe gefordert ist, sobald man diese Fragen the-
matisiert, zeigt m. E. die Untersuchung E. Scheibes, Die kontingenten Aussagen
der Physik. Axiomatische Untersuchungen zur Ontologie der klassischen Physik
und der Quantentheorie, Frankfurt a.M. 1964, wo zwischen »ontischen kon-
tingenten« und »epistemischen kontingenten« Aussagen unterschieden wird
(S.22fF).

H. Schepers: Zum Problem der Kontingenz bei Leibniz. Die beste der mog-
lichen Welten, in: Collegium Philosophicum. Studien, Joachim Ritter zum 60.
Geburtstag, Basel-Stuttgart 1965, 326-350; 1. Pape: Tradition und Transforma-
tion der Modalitdt, 1. Bd.: Moglichkeit — Unmaglichkeit, Hamburg 1966.
»Insbesondere [...] soll gezeigt werden, wieviel das den Modalitdten zugrunde
liegende formale Schema als Leitfaden zur Klarung der Leibnizschen Termino-
logie und damit zur Interpretation zentraler Thesen seiner Philosophie beitra-
gen kann« (Schepers, S. 328).

Pape, S. 173, Fn. 71.

- was wohl von Schepers wie auch von Pape gesehen wird, wenn Schepers fest-
stellt, »dass jede historische Untersuchung modallogischer Aussagen ausge-
hen muss von dem den Modalititen innewohnenden formalen Schematismus,
gleichwohl aber jede angemessene systematische Diskussion der Modalititen
den Rahmen formallogischer Bestimmung sprengt« (S.328), wihrend Pape
ihre Inkommensurabilitatsthese relativiert: »So wie die Ebenen, in denen eine
je verschieden bemessene Maglichkeit zugesprochen wird, Ebenen der »einen
und ganzen Wirklichkeit« sind, so stehen auch die Modalbegriffe dieser ver-
schiedenen Bereiche in einem sachlich-systematischen Zusammenhang, und
zwar derart, dass der jeweilige Zuschnitt des Moglichkeitsbegriffes von einer
metaphysischen Basis und der in ihr getroffenen Grundentscheidung abhédngt«
(S.238).

Deshalb wird auch durch die Untersuchungen zur Modallogik von Lewis und
Langford (C.I. Lewis: A Survey of Symholic Logic, Univ. of California Press 1918,
ch. V; C.I. Lewis and C.H. Langford: Symbolic Logic, New York 1932, 2" ed.
1959, ch. VI und Appendix II) bis in die Gegenwart eine inhaltliche Modalana-
lyse nicht Gberfliissig; vielmehr stellen ihr jene das formale Riistzeug bereit. Die
derzeit beste Zusammenfassung der formalen Ergebnisse gibt das von J. Dopp
edierte und mit einer sehr umfangreichen Bibliographie versehene Nachlass-
werk von R. Feys, Modal Logics, Louvain-Paris 1965. Dass modallogische Re-
sultate fruchtbar angewendet werden konnen, zeigen beispielsweise die Unter-
suchungen Reschers zu Aristoteles (N. Rescher: Aristotle’s Theory of Modal
Syllogisms and its Interpretation, in: The Critical Approach to Science and Philo-
sophy. In Honor of Karl R. Popper, ed. M. Bunge, Glencoe 1964, 152-177) oder
Burks’ zur Analyse von Kausalaussagen (A.W. Burks: The Logic of Causal Pro-
positions, in: Mind NS 60 (1951) 363-382).

Pape betont dies hinsichtlich ihrer historisch-systematischen Untersuchungen
(S.121F).
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