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VORWORT

Sollte man auch als Erwachsener das Stehen noch lernen? Das habe ich mich ver-
blifft gefragt, als ich bei einer Auffithrung von Brechts Drama » Arturo Ui« das er-
ste Mal die Anweisungen des alten Schauspielers fiir den werdenden Redner Hitler
sah. »Zuerst das Gehen«, dann »das Stehen. Vor Leuten.«, schlieBlich sogar das
Sitzen als Unterrichtsthema: »Das Sitzen ist beinahe das Schwerste, Herr Ui, hief
es. Bei meiner spéteren Beschiftigung mit der Rhetorik wurde mir dann klar, dass
der Mensch sozusagen aus dem Geist der Redekunst wiedergeboren werden muss,
um ein Redner zu werden, dass hier gar nichts selbstverstédndlich ist, dass beim
offentlichen Reden der natiirlichste Aspekt der kiinstlichste sein kann. Friitheren
Generationen, deren Bildungsgang noch von der Rhetorik mitbestimmt wurde,
war das selbstverstindlicher als uns Heutigen, die wir durch mehr als zweihundert
Jahre kritischer Ablehnung der Rhetorik gepragt sind.

Die vorliegende Untersuchung, die im Rahmen des DFG-Projekts »Histori-
sches Worterbuch der Rhetorik« entstanden ist, will in einer begriffs- und ideen-
geschichtlichen Analyse historischen Materials von der Antike bis zum Ende des
18. Jh’s zeigen, was nach Auffassung der Rhetorik zum Idealbild des Redners ge-
horte. Historische und systematische Betrachtungsweise gehen dabei ineinander
tiber. Sicher ist es im Zeitalter des Spezialistentums ein Wagnis, einen Begriff wie
»Redner« in dieser umfassenden Perspektive darzustellen. Doch bringt die Ana-
lyse des geschichtlichen Details Erkenntnis erst beim synthetisierenden Blick aufs
Ganze der Tradition, von der zwar vieles bekannt, aber in seinen Strukturen und
Implikaten oft nicht erkannt ist. AuBerdem belegt die Geschichte des Rednerkon-
zepts, dass die Redekunst sich nicht in der Persuasionstechnik erschopft.






EINLEITUNG

1. Rednertheorie als Problem der Rhetorikforschung

Jeder Blick auf die rhetorische Literatur heute zeigt, dass es weit mehr Untersu-
chungen liber die Rhetorik als iiber den Redner gibt. Der Grund liegt darin, dass die
rhetorische Kunstlehre schon in der Antike und auch in der spiteren Schultradition
detaillierter als die Rednertheorie ausgearbeitet wurde. Die existierenden Redner-
konzepte reichten — wie etwa Ciceros wirkungsméchtige Auffassungen vom orator
perfectus — meist weit iiber den engeren Bereich der Rhetorik hinaus in andere
Disziplinen wie Pddagogik oder Philosophie. Das erschwert heute systematische
Erorterungen, da bei all dem, was den Redner betrifft, ein Forschungsfeld vorliegt,
auf dem die Fachgebiete sich iiberschneiden und Resultate schwieriger zu erhalten
sind. Vielleicht ist es daher verstidndlich, dass Biicher wie Heinrich F. Pletts Sam-
melband »Rhetorik. Kritische Positionen zum Stand der Forschung« (1977)! oder
Gert Uedings Tagungsband »Rhetorik zwischen den Wissenschaften. Geschichte,
System, Praxis als Probleme des »Historischen Worterbuchs der Rhetorik« (1991)
keine Beitridge tiber das Rednerideal enthalten.2 Der gleiche Befund gilt fiir die
zweibdandige Dokumentation »Rhetorik« (1990/91), die Josef Kopperschmidt her-
ausgegeben und der rhetorischen Texttheorie und Wirkungsgeschichte gewidmet
hat. Auch Heinrich Lausbergs »auf das Mittelalter und die Neuzeit hin geoffnete
Darstellung« der antiken Redekunst® behandelt das Rednerideal stiefmiitterlich,
denn sie geht nur am Anfang und am Schluss kurz darauf ein. Die schulrhetori-
schen Bestimmungen werden allerdings aufgezéhlt. Der orator erscheint als artifex,
d.h. als Anwender der ars und Produzent des rhetorischen opus, der Rede. Er sollte
ein vir bonus sein und ist dem poeta verwandt. Seine Ausbildung vollzieht sich im
Spannungsfeld von Naturanlage und Kunsterwerb (natura-ars-Bezug), wobei exer-
citatio und imitatio eine groB3e Bedeutung fiir die praktische Aneignung des Ge-
lernten haben. Meisterschaft im Kunstgebrauch zdhlt zu den virtutes des Redners,
so dass es neben der ethisch-moralischen Tugendhaftigkeit des vir bonus dicendi
peritus auch diejenige des artifex als vollkommenen Techniten gibt.4 Lausberg er-
klart, auf eine ndhere Ausfithrung des Teils »de oratore« seines Handbuchs verzich-

I H. F. Plett: Rhetorik. Krit. Positionen zum Stand der Forschung (Miinchen 1977).

2 G. Ueding (Hg.): Rhet. zwischen den Wiss. Gesch., System, Praxis als Probleme des »Histori-
schen Worterbuchs der Rhet.« (Tiibingen 1991).

3 H. Lausberg: Hb. der lit. Rhet. (Miinchen 1960, 31990) Vorwort S.7.

4 Ebd. §§ 1-10,253,275a, 1151 1.
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ten zu wollen, »um Wiederholungen zu vermeiden«.> Das leuchtet ein, da er sich
auf die Textrhetorik beschrinken will, ist aber auch bedauerlich, da die genannten
zentralen Rednerbestimmungen sich nicht im Theorierahmen der textbezogenen
ars erschopfen. Das vir bonus-Konzept mit den komplexen Beziehungen zwischen
Ethik und Moral des Redners etwa reicht in die Philosophie hinein, und die natura-
ars-Beziehung umfasst nicht blof3 einen duBeren, pddagogischen, sondern auch
einen inneren, vermdégenstheoretischen Aspekt und zwar mit der Frage nach der
»Natur«der natura, etwa nach dem Korper des Redners als Ausdrucksmedium oder
nach seinem ingenium bzw. der Beschaffenheit seines Talents. Doch es gibt auch
Bestimmungen der Kunstlehre selbst, die erst mit Blick auf die Eigenschaften des
Redners voll verstidndlich werden. Ein Beispiel ist der Begriff vis oratoris (Kraft des
Redners) bzw. vis dicendi (Kraft des Redens). Lausberg zihlt die stilistischen und
wirkungsorientierten Bedeutungen auf, fiihrt Belegstellen an und erwéhnt auch die
verwandten Worter detvotng, deindtés und deivworg, deindsis, ohne die Begriffe
jedoch iiber ihre Textfunktion hinaus auf die rednerische Aktivitédt zu beziehen und
das rhetorisch-anthropologische Bedeutungsspektrum dieses Ausdrucks genauer
zu analysieren.6 Die Bearbeitung dieser Probleme erfordert also ein Uberschreiten
der rhetorischen Kunstlehre, genauer eine systematische Verbindung von rhetori-
scher Theorie und wissenschaftlichen Theorien anderer Disziplinen nach Mal3gabe
der vorgegebenen Fragestellung.

Ein synthetischer Entwurf aus traditionellen rhetorischen Theoremen und ver-
wandten Wissenschaften ist die » Allgemeine Rhetorik« von Kopperschmidt (1973,
21976), allerdings wiederum ohne jede Rednertheorie, obwohl implizit rednerisches
Handeln iiberall thematisiert wird. Kopperschmidt beschiftigt sich mit wichtigen
Fragen wie dem Verhiéltnis von Sprache und Handeln, dem persuasiven Sprechakt
und der persuasiven Strategie, auch der »Idealitdt« von Sprechsituation und Le-
bensform oder der Didaktik der persuasiven Kommunikation.” »Persuasion« und
»Strategie« setzen ein Wirkungs- bzw. Intentionalitidtsverstdndnis voraus, das Teil
einer rhetorischen Subjekttheorie sein und aus dem Rednerbegriff abgeleitet wer-
den miisste. Kopperschmidt versteht und gebraucht diese Begriffe aber nur auf der
Basis eines intersubjektiven Konzepts: der Diskurstheorie von Jiirgen Habermas.8
Die zentrale rhetorische Kategorie des »Strittigen« erscheint daher allein unter
dem Aspekt der Herstellung eines moglichen Konsensus der Diskursteilnehmer,
aber nicht mehr in der Perspektive der fiir ihre Sicht der Dinge Werbenden?, was

5 Ebd. § 1151.

6 Ebd. § 840f., 8521.

7 J. Kopperschmidt: Allgemeine Rhet. Einf. in die Theorie der persuasiven Kommunikation
(Stuttgart, Berlin, K6ln, Mainz 1973, 21976) Kap. 2,4,5,7, 8.

8 Ebd. S.42ff; zu Habermas’ Subjekttheorie vgl. M. Frank: Selbstbewufitsein und Selbster-
kenntnis. Essays zur analytischen Philos. der Subjektivitit (Stuttgart 1991) Kap. ITI.

9 Kopperschmidt [7] S.42, 83, 961f. Den Begriff »strategisches Handeln«, bei dem »einer auf
den anderen empirisch [...] einwirkt«, verwirft Habermas im »Begriindungsprogramme« seiner
»Diskursethik« und ersetzt ihn durch den Terminus »kommunikatives Handeln«. (Vgl. J. Haber-
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doch fiir die Rhetorik als Lehre von der Wirksamkeit einer AuBerung zentral ist.
Die »Idealitidt« von Sprechsituation und Lebensform als Zielvorstellung bezieht
sich nur auf die »herrschaftsfreie Kommunikation« (Habermas)!?, also auf ein ethi-
sches Verhalten; sie tangiert nicht mehr auch die technische Qualitit rednerischen
Handelns im Rahmen persuasiver Bemiihung, wie es die rhetorische Tradition
wollte. Der gleiche Gedanke leitet Kopperschmidt in seiner Perelman-Interpreta-
tion. So schreibt er im »Vorwort des Herausgebers« zu dessen Hauptwerk: »Mo-
dern ist dieses [d.h. das Perelmansche F.H.R.] Geltungsprinzip, weil es Subjekte als
Quelle praktischer Normen dadurch ernst nimmt, dass es deren Geltung allein von
ihrer Zustimmungsfihigkeit abhiingig macht, die sich der Uberzeugungskraft von
Argumenten verdankt.« (Ch. Perelman, L. Olbrechts-Tyteca: Die neue Rhetorik.
Eine Abhandlung iiber das Argumentieren, hg. von J. Kopperschmidt, 2 Bde. (2004)
S.IXf.) Die Subjekte werden eben nur geltungstheoretisch, nicht auch intentional
und technisch-praktisch konzipiert. Dabei sind doch Intention und Technik die er-
ste Quelle der Uberzeugungskraft von Argumenten. Aulerdem stellt sich die Frage,
ob denn rednerische Ethik nur durch die Marginalisierung oder gar Eliminierung
der Wirkungsintention zu definieren ist, wie es die Diskursethik annimmt!!, oder
ob es nicht ein genuin ethisches Motiv rednerischen Handelns gibt.

Mit Persuasion und Strategie beschéftigt sich auch die von Peter Ptassek, Birgit
Sandkaulen-Bock, Jochen Wagner und Georg Zenkert vorgelegte Studie: »Macht
und Meinung. Die rhetorische Konstitution der politischen Welt« (1992). Sie unter-
nimmt es, im Gang von der Antike bis zur Gegenwart die wechselvolle Beziehung
von Meinen und Wissen zu analysieren, und zwar als Gestaltungsfaktoren politisch-
offentlicher Machtausiibung. Das Thema beriihrt Fragestellungen der empirischen
Sozialwissenschaften, wird aber im Rahmen von Uberlegungen zur praktischen
Philosophie erortert und durch die Interpretation von Auffassungen der Sophistik,
von Platon und Aristoteles, Cicero und des Humanismus, Descartes, Hobbes und
Kant, um blof3 die wichtigsten Autoren zu nennen, illustriert. Die Arbeit geht von
der Rhetorik als Handlungstheorie aus!2, allerdings wiederum unter Vernachlés-
sigung des Rednerideals. Beim Humanismus fiihrt das zu der fragwiirdigen These,
aufgrund der »folgenreichen Umdeutung der Rhetorik zum Bildungsbegriff« durch
Cicero wiirde »das rhetorisch angeleitete Politische mehr und mehr durch eine sich

mas: MoralbewuBtsein und kommunikatives Handeln, Frankfurt/M. 1983, S.68f.) Auch Kopper-
schmidt verwendet spiter in seinem Buch »Methodik der Argumentationsanalyse« (Stuttgart-Bad
Cannstatt 1989) den Begriff nur noch negativ und konnotiert ihn mit der »Uberredung«. (S.45,
116 f.) Die persuasive Intention eines Sprechers wird jetzt mit dem technischen Einsatz von rheto-
rischen Mitteln identifiziert und negativ bewertet (S.116).

10 Ebd. S.108.

11 Zur Kritik der Diskursethik sieche F.-H. Robling: Prolegomena zu einer Theorie der rhet.
Ethik. In: W. Kofler, K. Tochterle (Hg.): Pontes III. Die antike Rhet. in der europiischen Geistes-
gesch. (Innsbruck, Wien, Bozen 2005) S.32-34.

12 P, Ptassek, B. Sandkaulen-Bock, J. Wagner, G. Zenkert: Macht und Meinung. Die rhet. Konsti-
tution der politischen Welt (Gottingen 1992), s. das Vorwort von R. Bubner S.V{.
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von Zeiten und Kontexten emanzipierende Humanitét ersetzt«.!3 Die ausdriicklich
auf das »Politische« ausgerichtete Hofmannsrhetorik, die im selben Buch behan-
delt wird!4, belegt jedoch das Gegenteil. Mit dieser These hatte man wohl zu sehr
das Gelehrtenideal als allein geschichtsméchtige Version des neuzeitlichen Red-
ners vor Augen. Bei der Rekonstruktion der sophistischen Handlungsrationalitét
haben Ptassek und Mitautoren blofl den Aristotelischen Praxisbegriff vor Augen.
»[Die praxisimmanente Vermittlungsleistung] der Rhetorik erschliet sich freilich
nicht im neuzeitlichen Ausgang vom Subjekt«, heif3t es dazu im Kapitel »Ethos und
politische Rhetorik«, »sondern nur vom Handlungsbegriff aus: Praxis ist abstrakt
gesprochen ein immer schon vorgefundener Orientierungsrahmen, der nur von
einer Gemeinschaft von Handelnden aufgespannt werden kann. Allein in diesem
Rahmen ist die Kontinuitdt von Handlungsvollziigen gewéhrleistet. Das gilt fiir das
Handeln einzelner wie auch von politischen Gemeinschaften.«!5 Diese Feststellung
resiimiert sicher einen zutreffenden Einwand des Aristoteles gegeniiber der sophi-
stischen Idee unumschrénkter Handlungsméchtigkeit der rhetorischen Persuasion.
Doch wird mit dem kritischen Verweis auf das neuzeitliche Subjekt als alleinigen
Bezugspunkt jeder Gedanke an eine rhetorische Subjektivitdt schon in der Antike,
wie sie sich im sophistischen Perspektivismus als Wirkungselement der Persuasion
duBlert, abgewiesen. Moglicherweise hat diese Einstellung auch eine Auseinander-
setzung mit Kants Ablehnung der Rhetorik in der »Kritik der Urteilskraft« verhin-
dert. Ptassek und seine Kollegen beschiftigen sich nur kurz mit dessen Auffassung
vom Geschmacksurteil im Zusammenhang mit dem Meinungsbegrifflo, reflektie-
ren aber nicht die Beziehung von Macht und Meinung zugleich als Frage nach der
rhetorischen Ethik. Kants Denunziation der Rhetorik als »hinterlistiger Kunst« ist
speziell von seiner Rednerauffassung, seinem Moralitdtsverstdndnis und dem Ab-
weis rhetorischer Subjektivitit her begriindet. Seine Etikettierung der Rhetorik
als einer moralisch minderwertigen Kunst hat ja die auf der Persuasion beruhende
rhetorische Ethik iiberhaupt als eigene Form kommunikativen Handelns diskre-
ditiert. Auch fiir sie gilt, was Hans Krdmer generell fiir eine am Strebensbegriff
und nicht an der Moralitit orientierte Ethik feststellt, dass sie ndmlich an der (im
Sammelband von Riedel dokumentierten) »Rehabilitierung der praktischen Philo-
sophie« seit den siebziger Jahren des 20. Jh.’s nicht teilgenommen hat.!7

Wie in den beiden zuletzt besprochenen Biichern ein vom Rednerideal hergelei-
tetes Konzept der rhetorischen Subjektivitét fehlt, so lassen die nun folgenden zwei
Werke von Dockhorn und Oesterreich einen aus der Rednertheorie entwickelten
rhetorischen Anthropologiebegriff vermissen. Klaus Dockhorn hat sich in den un-
ter dem Titel »Macht und Wirkung der Rhetorik« publizierten »Vier Aufsétze[n]

13 Ebd. S.76.

14 Ebd. S.130f.

15 Ebd. S.61.

16 Ebd. S.137.

17 H. Kramer: Integrative Ethik (Frankfurt/M. 1995) S.35; vgl. M. Riedel (Hg.): Rehabilitierung
der praktischen Philos., 2 Bde. (Freiburg 1972, 1974).
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zur Ideengeschichte der Vormoderne« (1968) mit den Quellen der rhetorischen
Persuasion befasst. Er sieht sie vor allem im Bereich der Affekte lokalisiert. Aus-
gangspunkt ist fiir ihn die Feststellung, dass die Forschung, die sich zu seiner Zeit
mit der Asthetik und Poetik des 18. und 19. Jh.’s beschiftigte, nur den Einfluss der
Philosophie und allenfalls noch der Mystik wahrnahm, aber die Rolle der Rhetorik
iibersah. Deren ésthetisches System gehe aber »nicht vom Wahrscheinlichkeitsbe-
griff, sondern vom pragmatisch-humanistischen Begriff der Wirkung« aus. Damit
reprisentiere sie den Gegensatz zur Philosophie im Sinne einer »irrationalistischen
Anthropologie« und stiitze sich vor allem auf Mittel der Gefiihlserregung anstelle
der Verstandesargumentation zur »Glaubhaftmachung« (persuasio).18 Dockhorn
belegt seine Auffassung detailliert in Auseinandersetzung mit Schriftstellern der
Klassik und Romantik, insbesondere mit Wordsworth, und greift immer wieder
auf die Systemelemente der antiken Rhetorik zuriick, in denen sich affektive Wir-
kungsstrategie zeigt, wie etwa im Schema der drei Wirkungspflichten des Redners
(probare, conciliare, movere) und der darauf bezogenen Dreistillehre.!9 Zweifellos
sieht Dockhorn die Méngel der rhetorischen Forschung friitherer Jahre richtig, re-
duziert aber auch die Theorie der Redekunst auf die affektische Beeinflussung als
das, »was an der antiken Rhetorik exemplarisch ist und wo sie in ihrer Wirkungs-
geschichte exemplarisch geworden ist.«20 Fiir ihn reprédsentiert also die spontane,
lebendige und sich in Gefiihlswirkungen duf3ernde Kraft der Rhetorik zugleich de-
ren Wesen.2! Doch er begreift diese »Macht« nur einseitig, da er blof} ihre Effekte
auf die Zuhorer, nicht auch ihren >Motor« thematisiert: den Persuasionswillen des
Redners. Dockhorns Verweis auf Luther zeigt das deutlich. Dessen Verstiandnis des
Glaubensvorgangs bezeichnet er als »innerliches Gehorchen des Willens gegen-
iiber einem Ratgeber«, also Gott, wobei es ihm wie Luther nur um den rezeptiven
Willen des Glaubenden, nicht um das aktivierende Wollen des »Ratgebers« geht.22
Als Beleg fiir die Kontinuitét dieser Auffassung mit derjenigen der Antike zitiert
er Quintilian, fiir den erst die Mobilisierung der Gefiihle im Gerichtsverfahren
den Willen der Richter in die vom Redner gewiinschte Richtung bewegen kann.23
Dockhorn beruft sich an anderer Stelle auf Ciceros Formel »vis et contentio«24 als

18 K. Dockhorn: Macht und Wirkung der Rhet. Vier Aufsdtze zur Ideengesch. der Vormoderne
(Bad Homburg v. d. H., Berlin, Ziirich 1968) S.46-49, 67 1., 96.

19 Ebd. S.49-57.

20 So die Formulierung in Dockhorns Rezension von H. Lausberg: Hb. der lit. Rhet., in: Got-
tingische Gelehrte Anzeigen, Jg. 214 (1962), Nr. 3-4, S.182. D. Till kritisiert auBerdem mit Recht
an Dockhorn, dass er eine zu simple Vorstellung von der rhetorischen Wirkungsgeschichte hat, als
ob die antike Rhetorik immer unverdndert in der Neuzeit wiederentstehe. Vgl. D. Till: Transforma-
tionen der Rhet. Untersuchungen zum Wandel der Rhetoriktheorie im 17. und 18. Jh. (Tiibingen
2004) S.141f.

21 Vgl. dazu Dockhorns Kritik an Lausbergs Konzentration auf die rhetorischen Dispositions-
schemata in dessen Handbuch [20] S.183f.

22 Dockhorn [18] S.90.

23 Ebd.

24 Ebd. S.60f.
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Losung fiir die geforderte Gefiihlswirkung der Rede, ohne auch hier die Quelle der
rednerischen Kraft genauer zu bestimmen. Die Antike hat, soweit ersichtlich, den
Rednerwillen nicht eigens zum Thema rhetorischer Reflexion gemacht.25 Dock-
horn hitte sich in seinen Uberlegungen zur rhetorischen Wirkung der Affekte da-
von aber nicht einschridnken lassen diirfen. Vom Naturbegriff der Rhetorik her, zu
dem notwendigerweise Gefiihl und Willen von Publikum und Redner gehoren, ist
sein Konzept anthropologisch gesehen unzureichend.2¢

Auch Peter L. Oesterreichs Buch »Fundamentalrhetorik. Untersuchungen zu
Person und Rede in der Offentlichkeit« (1990) lasst in anthropologischer Hin-
sicht zu wiinschen {ibrig. Es enthilt eine rhetorische Beschreibung der Grundele-
mente, die die 6ffentliche Existenz des Menschen bestimmen. Oesterreich geht
von Heideggers Analyse der menschlichen Situation mithilfe der Aristotelischen
pdthos-Lehre in »Sein und Zeit« aus, um danach — auch in Auseinandersetzung mit
Gadamer und Apel — sein Programm einer »Fundamentalrhetorik«, d.h. einer Auf-
klarung der Kunstrhetorik »iiber ihre anthropologischen und ontologischen Vor-
aussetzungen, zu entwerfen.2” Zur Realisierung dieses Programms greift Oester-
reich teilweise auf die Kategorien der klassischen Rhetorik zuriick. Der dritte Teil
des Buches bietet eine Anthropologie des zwischen der Faktizitiat der Lebenswelt
und den intentionalen Gehalten der Lebensweltbilder stehenden homo rhetoricus,
des Menschen, der die Rhetorik einsetzt und zu dessen Lebensvollzug sie gehort.
Oesterreich hat zwar mit dem homo rhetoricus-Konzept einen zentralen Ansatz
fiir die rhetorische Anthropologie entwickelt, diesen aber philosophisch-abstrakt
und nicht konkret vom Redner her formuliert28, denn der Ausgang von Heideggers
Existenzialontologie fiihrt zu unhistorischen Verallgemeinerungen. So werden die
geschichtlich je verschieden konzipierten Arbeitsaufgaben des Redners (officia
oratoris) zu fixen Eigenschaften des homo rhetoricus umgedeutet.? Oesterreich
konstruiert aulerdem einen Gegensatz zwischen Kunst- und Alltagsrhetorik (»in-
artifizielle Eloquenz«, »relativ-natiirliches Redenkénnen«3V), als ob die Grenze
zwischen beiden nicht flieBend wire, durch den Stand der Bildung bedingt und
insofern wiederum geschichtlich bestimmt. Uberhaupt sind in Oesterreichs Ansatz
Natur bzw. Natiirlichkeit und Kunst bzw. Kultur kategorial nicht vermittelt, da er
sie nicht vom klassischen Rednerideal ableitet. Dieses taugt nach seiner Ansicht

25 S.dazu unten S.169f.

26 Vgl. dazu allgemein F.-H. Robling: Was ist rhet. Anthropologie? Versuch einer disziplinédren
Definition. In: Rhetorik. Ein internationales Jahrbuch 23 (2004) S.1ff.

27 P. L. Oesterreich: Fundamentalrhetorik. Untersuchung zu Person und Rede in der Offent-
lichkeit (Hamburg 1990).

28 Das Gleiche gilt fiir die rhetorische Anthropologie H. Blumenbergs. Zur kritischen Ausein-
andersetzung mit diesem siehe die Bemerkungen unten S.162 ff.

29 Vgl.dazu F.-H. Robling: Hypostasierte Anthropologie. Fiinf kritische Thesen zum Homo rhe-
toricus Oesterreichs. In: J. Kopperschmidt (Hg.): Rhet. Anthropologie. Studien zum Homo rhetori-
cus (Miinchen 2000) S.371f.

30 Qesterreich [27] $.91,131.
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nur bedingt fiir das Konzept des homo rhetoricus, gehort es doch ebenfalls zum
Bereich der Kunstrhetorik.3! Dazu kommt, dass Oesterreich infolge einer Anleihe
bei Kant den homo rhetoricus zu intellektualistisch sieht. Er bezeichnet ihn als
Menschen der »gesellschaftlich reflektierenden Urteilskraft«32, weshalb der Wille
des Redners zur Persuasion, der mit seiner Affektivitat zu tun hat, keinen Platz
in Oesterreichs Analysen findet. Gemeinsamkeiten und Unterschiede von Redner
und Rednerin miissten in einem anthropologischen Modell der Rhetorik ebenfalls
beschrieben und erklédrt werden. Aber auch diese wichtige Frage, die natur-, kultur-
und subjektivitdtsbezogene Untersuchungen im Rahmen von Geschlechterstudien
erfordert, lasst sich mit Osterreichs Ansatz nicht beantworten.

Ein rhetorischer Anthropologiebegriff ist also, wie diese letzte Erorterung be-
legt, ohne ein am Redner anzusetzendes Kulturkonzept nicht denkbar. Der Grund
liegt im natura-ars-Prinzip der rhetorischen Erziehung, nach dem jeder Unterricht
in der Redekunst von den natiirlichen Anlagen des Schiilers ausgehen muss, um sie
zu bilden bzw. zu kultivieren.33 Daraus folgt, dass menschliche Kultur ohne Rede-
fahigkeit (was mehr ist als die bloBe Sprachfdhigkeit) nicht méglich ist. Doch die
Rednertheorie spielt in Biichern tiber Kultur und Bildung bisher keine Rolle. Ein
Beispiel ist Georg Bollenbecks Arbeit »Bildung und Kultur. Glanz und Elend eines
deutschen Deutungsmusters«(1994). Der Autor untersucht Entstehung und Funk-
tion beider Begriffe fiir das Selbstverstdndnis des deutschen Bildungsbiirgertums
vom 18. Jh. bis zur Gegenwart. In der Darstellung der Vorgeschichte kommen Rhe-
torik und Redner nicht vor. Cicero figuriert nur als Urheber des philosophisch in-
spirierten Kulturbegriffs; auch bei den Ausfithrungen zur Renaissance fehlt aufler
einer kurzen Erwihnung der »literarischen Studien« jede néhere Behandlung der
rhetorischen Spracherziehung.34 Neben der Philosophie war die Rhetorik bekannt-
lich die prigende Bildungsmacht der européischen Geschichte bis ins 18. Jh. hinein,
auch in Deutschland. Freilich muss man dabei aufler der Redekunst auch den Red-
ner einbeziehen, denn erst dieser als der » Anwender der Kunst« konnte mit seiner
Téatigkeit dem abstrakten Korpus der Regeln und Postulate Leben einhauchen und
sein Werk — sei es Rede oder Schrift — zu einer Manifestation von Kultiviertheit
machen. Manfred Fuhrmann beriicksichtigt in seinem Buch »Der européische Bil-
dungskanon« (22004) wenigstens die Rhetorik. Im Kapitel »Das Gymnasium, die
humanistische Bildung« beschreibt er jedoch nur das Ende Rhetorikunterrichts
an der Wende vom 18. zum 19. Jh., geht aber nicht ndher auf die Bedeutung des

31 Vgl. die Darlegungen ebd. S.26 ff. Das Natur-Kultur Verhiltnis entwickelt Oesterreich auch
nicht in seinem spateren Aufsatz »Homo rhetoricus (corruptus). Sieben Gesichtspunkte funda-
mentalrhet. Anthropologie«, in: Kopperschmidt [29] S.353-370. Erst in seinem Buch in »Philos. der
Rhet.« (Bamberg 2003) geht er darauf ein. (S.27, 32, 48).

32 Ebd. S.104.

33 Zur Definition von Bildung und Kultur siche unten S.75ff.

34 G. Bollenbeck: Bildung und Kultur. Glanz und Elend eines deutschen Deutungsmusters.
(Frankfurt/M., Leipzig 1994) S.38,40-43.
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Ciceronianismus bzw. das Leitbild des orator perfectus fiir die Aneignung der hu-
manistischen Bildung ein.3

Die historische Kommunikationsforschung zeigt, worin kulturelle Merkmale des
Redenkonnens bestehen. Dort sollte man daher die Beriicksichtigung des Redner-
ideals neben der Rhetorik erwarten kénnen. In Karl-Heinz Gétterts Buch »Kom-
munikationsideale: Untersuchungen zur europdischen Konversationstheorie«
(1988) ist das allerdings nicht der Fall. Diese Untersuchung weist nach, dass der
Kommunikationsbegriff nach modernem Verstidndnis erst im 18. Jh. geprigt wurde.
Dessen Vorldufer war die Gesprachskunst (ars conversationis), die zwar schon in
der Antike rhetorisch beeinflusst, ihre Vollendung aber erst in der frithen Neuzeit
durch die Verschmelzung von Rhetorik und Anstands- bzw. Klugheitslehren er-
hielt. Ein pddagogisches Grundmotiv der verschiedenen Gespriachskunstversionen
war die Formulierung von Idealen wie denen der Anmut, Klugheit, Hoflichkeit und
Offenheit.3¢ Unverstindlich bleibt, warum Gottert feststellt, dass dieses Grund-
motiv »weder in der Antike noch in der Moderne eine Parallele« habe: »Gegeniiber
Ciceros und Quintilians >gutem« Redner ist es das je Spezifische des Ideals [...], das
das Neue ausmacht und iiber die durchaus erkennbaren rhetorischen Wurzeln der
Begriffe hinausgeht.«37 Abgesehen davon, dass die Formulierung » guter< Redner«
ungenau bleibt (ist der ethisch ausgerichtete vir bonus oder ein technisch versierter
orator perfectus gemeint?), muss man Gottert daran erinnern, dass zur frithneuzeit-
lichen Gesprichskunst gerade das Hofmannsideal gehort. Der Hofmann ist sicher
nicht einfach als Redner aufzufassen, aber wiederum ohne Bezug auf das Red-
nerideal auch nicht angemessen zu verstehen. Gottert hebt bei der Behandlung
Gracidns das Proteushafte hervor, das dieser vom taktisch klugen, jeder Situation
gewachsenen und sich anverwandelnden Hofling fordert.3 Hintergrund der Graci-
dnschen Maxime ist die Lehre von der Nutzung des rechten Augenblicks (xawpde,
kairés) und der Wahrscheinlichkeit (gixdg, eikds), die auf das Rednerideal der
Sophistik zuriickgeht. Ohne Beachtung dieser Vorgeschichte lassen sich weder die
Hofmannslehren noch die Kommunikationsideale richtig verstehen.

Nach dieser Darstellung der Defizite eines Rhetorikbegriffs ohne Rednerkon-
zept stellt sich die Frage, wie das Rednerideal angemessen rekonstruiert3 wer-
den kann und welche Ansitze es dazu in der Forschung bisher gibt. Eine geeig-
nete Basis bildet die kommunikationstheoretisch orientierte Orator-Theorie von
Joachim Knape in seinem Buch »Was ist Rhetorik?« (2000). Ausgangspunkt ist
seine Auffassung, dass die »allgemeine Rhetorik [...] ihre Position im gegenwér-
tigen Wissenssystem neu konturieren« muss, und zwar unter folgender Pramisse:

35 M. Fuhrmann: Der européische Bildungskanon (Frankfurt/M. 22004) S.64f., vgl. auch S.50 ff.

36 K.-H. Gottert: Kommunikationsideale. Untersuchungen zur europdischen Konversationsthe-
orie (Minchen 1988) S.9f., 13 ff., 16.

37 Ebd. S.16.

38 Ebd. S.5Tff.

3 zum Begriff der Rekonstruktion siche unten S.25f.
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»Wenn man die Rhetorik befragt, wo ihr ureigener Ansatzpunkt gegeniiber an-
deren mit Sprache und Kommunikation befassten Disziplinen ist, dann kann die
Antwort nur lauten: bei dem als Orator handelnden Menschen. Der Orator, den
man auch den strategischen Kommunikator nennen konnte, ist der archimedische
Punkt der Rhetoriktheorie.«4 Knape plaziert seinen Entwurf im Umfeld von Ka-
sual-, Medial- sowie Textrhetorik und zeigt damit die kommunikativen Beziige des
Redners.4l Den Orator selbst bestimmt er aus dem Blickwinkel der rhetorischen
Praxis und philosophisch von Subjekt- bzw. Lebensweltphilosophie, Pragmatismus
und Anthropologie her, wobei er in der Analyse einzelner Phdnomene (z. B. des
kommunikativen Widerstandspotentials) auch Systemtheorie und Konstruktivis-
mus mit einbezieht.42

Knapes Buch enthilt sehr interessante, zum Verstidndnis besonders empirischer
Kommunikationsvorgidnge wichtige Einsichten, wobei es den Redner auch im
Zusammenhang von Vor-, Mit- und Nachsprecher4 sieht. Aber es lédsst zugleich
zentrale Fragen offen, da es den Oratorbegriff voraussetzt und nicht geschicht-
lich herleitet, um so eine Distanz zum zeitgenodssischen Wissenschaftsbegriff zu
gewinnen. Denn wenn richtig ist, wie Knape in seiner »Allgemeinen Rhetorik«
(2000) feststellt, dass »[...] man heute immer wieder die historisch entstandene
rhetoriktheoretische Metasprache auf ihre aktuelle Tauglichkeit priiffen [muss]«#,
dann gilt fiir eine angemessene Rekonstruktion rhetorischer Theorie auch der
Umkehrschluss, dass zentrale Einsichten der Tradition nicht vom aktuellen Syste-
matisierungsinteresse her verdringt werden diirfen. Am deutlichsten zeigt sich das
wohl an der falschen Identifizierung von Ethik und Moralitit. »Ob eine vom Ora-
tor als Zertum vertretene »Maxime« ethisch akzeptabel ist oder nicht, ob sie sich
sachlich halten ldsst oder nicht«, erkldrt Knape, »sind im strikten Sinn jedoch phi-
losophisch, politisch oder anderweitig fachlich, nicht aber rhetoriktheoretisch zu
beurteilende Fragen.«45 Das stimmt wohl vom Inhalts-, aber nicht vom Wirkungs-
aspekt dieser Fragen und fillt insofern doch in die Zustidndigkeit der Rhetorik,
denn auch die Ethik ist ein persuasionsrelevanter Faktor. Knape deutet den Per-
suasionsvorgang zwar nur technisch und psychologisch46, aber schon Aristoteles
bezeugt, dass die Rede durch die im ﬁﬂog, éthos erscheinende Selbstpréisentation
des Redners auch »ethisch akzeptabel« sein muss, um zu wirken. Freilich braucht
der Redner dazu nicht selbst moralisch integer zu sein, aber seine Ansprache muss

40 J. Knape: Was ist Rhet.? (Stuttgart 2000) S.10, 33.

41 Ebd. Kap. 5-7. Kasualrhetorik bezieht sich auf die konkreten rhetorischen Handlungsbedin-
gungen.

42 Vgl. Kap. 2-4. Der anthropologische Aspekt wird im Kapitel »Fundamentalrhetorik« behan-
delt.

43 Ebd. S.81

44 J. Knape: Allgemeine Rhet. Stationen der Theoriegesch. (Stuttgart 2000) S.8

45 Knape [40] S.81.

46 Vgl. 8.34,96.
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in das Geflige des sozialen Ethos passen, was auch Ptassek und Mitautoren betont
haben.47 Knape folgt mit seiner primir technisch bestimmten Auffassung der Per-
suasion der neuzeitlichen Trennung von Technik und Ethik.48 Dabei thematisierte
die Antike jegliches Handeln immer primir unter ethischem Aspekt. Doch nicht
nur der Stellenwert der Ethik in Knapes Orator-Konzept bedarf weiterer Klarung,
auch die nur vage Verbindung von Orator und »europdischem Subjektbegriff« ist
noch unbefriedigend. Sicher hatte die Rhetoriktheorie »wesentlichen Einfluss auf
die Ausfaltung des européischen Subjektbegriffs«49, aber die Frage ist doch, wo sich
»strategischer Kommunikator« und Subjekt treffen. Das kann wohl nicht einfach
im Rahmen der Philosophie geschehen, wenn man daran denkt, dass es auch eine
Opposition zwischen Philosophie und Rhetorik gibt, sondern dabei muss man am
Ort der Trennung beider Disziplinen ansetzen: in der Sophistik. Die Subjektivi-
tit des Orators wire dann erst als rhetorische zu bestimmen. Ein Einwand gegen
Knapes Orator-Begriff erhebt sich auch von der Behandlung der Kulturfrage her.
»Lernen wir also die Rhetorik [...] als einen der grofien Bewegungsfaktoren der
Kultur schitzen«, heiit es an einer Stelle. Der Orator wird dort als »Impulsgeber
und Ausloser jeder Art kulturellen Wandels« bezeichnet.50 Dem ist ohne weiteres
zuzustimmen. Man wiinschte sich aber auch den Riickbezug des Kulturfaktors auf
den Orator selbst. Sein Handeln ist doch durch die Bildung und Erziehung, die er
genossen hat, bestimmt. Von daher wird beispielsweise erst sein Auftreten in der
Lebenswelt (»Die Welt in meiner Reichweite«, A. Schiitz) sozial konkret dechif-
frierbar.5! Knapes systematischer Entwurf einer Orator-Theorie miisste also durch
eine Systematisierung auch historischer Merkmale des Rednerideals erginzt wer-
den.

Erste Schritte in diese Richtung sind Gert Ueding und Bernd Steinbrink im
historischen Teil ihres »Grundrisses der Rhetorik. Geschichte, Technik, Methode«
(zuerst 1976, tiberarbeitet und erweitert 31994) gegangen. Sie informieren im Rah-
men ihrer knappen Darstellung der Rhetorikgeschichte iiber die Rednerkonzepte
der ersten und zweiten Sophistik, die Rednerauffassungen von Platon und Ari-
stoteles, Cicero und Quintilian, Augustinus, Gregor dem Groflen und Gottsched,
wobei auch die vir-bonus-Formel, die Bezichung von Redner und Dichter und der
Hofmann behandelt werden.52 Doch in diesem Buch ist das Rednerideal nur ein
Thema unter vielen, ohne dass der Anspruch auf erschopfende Behandlung gestellt
wiirde. Die Analyse des Transformationsprozesses, den die Vorstellung vom Red-

47 Ptassek u.a. [12] S.601f.

48 Siehe dazu unten S.216 ff. zu Ramus und Vossius. Ein Indiz dafiir ist, dass Knape einen Zen-
tralbegriff der Aristotelischen Ethik, die mpoaipeoig (NE III,4), nur technisch, nicht ethisch deutet.
(Knape [40] S.125)

49 Knape [40] S.39f.

50 Ebd. S.82.

51 Ebd. S.40f., Zitat Schiitz S.42.

52 G. Ueding, B. Steinbrink: Grundriff der Rhet. Gesch., Technik, Methode (Stuttgart 31994)
S.16,191.,25,32,37,41,52,71, 85ff., 116.
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ner mit dem allmé&hlichen Verfall der antik-humanistischen Schulrhetorik seit der
Mitte des 18. Jh.’s durchmacht, fehlt beispielsweise ganz.

Eine systematischen Anspriichen geniigende historische Rekonstruktion des
Rednerideals muss sich also auf ein erneutes Quellenstudium stiitzen und die Be-
funde der einschldgigen historischen Spezialliteratur einarbeiten. Freilich bietet
die Forschung zu den Rednerkonzepten wichtiger Autoren oder einzelner Epo-
chen nicht immer Ergebnisse, die nach den oben bei Lausberg genannten schul-
rhetorisch-typologischen Ordnungsgesichtspunkten gewonnen wurden. Oft finden
sich statt dessen Arbeiten mit literarischen, historisch-biographischen, politisch-
soziologischen oder moralphilosophischen Informationen33, die erst in ein neues
Gesamtkonzept eingearbeitet werden miissen. Der Rednerbegriff der schulrheto-
rischen Tradition> wird damit als eine Synthese aus technischen, kulturellen, an-
thropologischen und ethischen Bestimmungen zu rekonstruieren sein, und zwar
mithilfe von systematisch geordneten begriffs- und ideengeschichtlichen Langs-
schnitten durch das ausgewéhlte Quellenmaterial.>> Der Zeitraum von Untersu-
chung und Darstellung reicht von der Antike bis zum Ende des 18. Jh.’s,dem Ende
der Schulrhetorik. Im Zentrum der Darlegung stehen die auf den Redner selbst,
seine Gestalt und sein Handeln bezogenen Aussagen der herangezogenen Quellen,
nicht aber etwa Ausfithrungen zu seinem Umfeld oder zum Publikum. Faktisch
gesehen bewegt sich der Redner natiirlich in einem Geflecht vielfiltiger Motive
und Interessen, die sein Handeln beeinflussen. Dennoch ist eine isolierende Be-
trachtungsweise in dieser Arbeit aus 6konomischen und thematischen Griinden
notwendig.

I1. Begriffs- und Ideengeschichte als Untersuchungsmethode

Wie die kritische Sichtung der Forschungsliteratur gezeigt hat, ist die historische
Perspektive bei der Ermittlung des Rednerkonzepts und seiner Komponenten
unverzichtbar. Erst der Blick auf das Ganze der geschichtlichen Uberlieferung

53 Beispiele fiir Monographien mit wichtigen Einzelaspekten des Rednerideals finden sich in
den Werken der Sekundarliteratur, die zur Interpretation der in dieser Arbeit untersuchten Auto-
ren herangezogen werden.

54 Unter »Schulrhetorik« wird hier die fiinfgliedrige Aufteilung des rhetorischen Systems nach
den Arbeitsstadien des Redners verstanden, welches im Hellenismus entstand. Es nahm das frii-
here rhetorische Gliederungsprinzip des dreiteiligen Redeaufbaus nach Einleitung, Hauptteil und
Schluss sowie die wichtigsten Bestimmungen zum Redner in sich auf. (Vgl. dazu R. Volkmann: Die
Rhet. der Griechen und Rémer in systematischer Ubersicht (Leipzig 21985, ND Hildesheim, Zii-
rich, New York 1987), Einleitung, bes. S.12 sowie K. Barwick: Die Gliederung der rhet. téxvn und
die horazische Epistula ad Pisones. In: Hermes 57 (1922) S.1-62.

55 Was die Autopsie der Quellen angeht, habe ich mich bemiiht, alle benutzten Texte im Origi-
nal einzusetzen und zu zitieren. Nur die mir nicht zuginglichen Quellen habe ich nach der Sekun-
dérliteratur angegeben.
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vermag den Umfang dieses zentralen Begriffs der Rhetorik wirklich bewusst zu
machen, wenn auch die moderne Kommunikationstheorie das Orator-Konzept im
technischen und psychologischen Detail viel genauer fassen kann. Geschichtliche
Besinnung vermeidet au8erdem die Hypostasierung von Begriffen als vorgeblich
fundamental, indem sie deren Realitidtsgehalt nur als Setzung aufgrund von aktu-
ellen Erkenntnisinteressen durchschaubar macht. Nun kann sich auch die histori-
sche Forschung ihres Gegenstandes nie in reiner Gestalt beméchtigen, sondern ist
ihrerseits auf eine gewisse Hypostasierung der Begriffe angewiesen, da sie selbst
blof3 ein Moment im Forschungsprozess ist und schon bald durch die néchste Un-
tersuchung zum Thema korrigiert werden kann. Dennoch bleibt die Distanz des
historischen Blicks auf den Gegenstand in den Geistes- und Kulturwissenschaften
ein notwendiges Postulat, damit man im Dienst der Sache dem Druck der aktuellen
Interessen widerstehen kann. Unter diesem Aspekt darf gerade heute der Histo-
rismus trotz aller gegen ihn zurecht vorgetragenen Kritik! nicht beiseitegeschoben
werden. Andernfalls fallt man Verkiirzungen zum Opfer, die im Falle der Redner-
theorie auf eine Isolierung von technischen, kulturellen, ethischen und anthropolo-
gischen Elementen hinauslaufen, obwohl sie doch zusammenhéngen.

Nattirlich kann die historische Forschung nicht das fiir ein Thema wichtige Mate-
rial zur Génze erfassen und prisentieren, sondern sie muss exemplarisch vorgehen.
Das will auch die vorliegende Untersuchung, und zwar deshalb, weil sie ihre Ana-
lyse in systematischer Absicht betreibt. Sie will den Begriff »Redner« nach seiner
geschichtlichen Bedeutung und nach seiner Beziehung zur rhetorischen Theorie
rekonstruieren, wobei die ausgewéhlten Beispiele die Bausteine des Rekonstruk-
tionsprozesses liefern. »Begriff« wird in dieser Arbeit nicht nur als Wort, sondern
auch als rhetorisches Konzept (Vorstellung, Idee) verstanden?, das in der Tradi-
tion als pddagogisches Anweisungsmuster bzw. als theoretisches Konstrukt fiir die
rhetorische Praxis (als »Ideal«) entwickelt wurde. Die Untersuchung verbindet se-
masiologische und onomasiologische Verfahrensweisen, indem sie die Wandlungen
des Begriffs »Redner« darstellt, aber dabei auch die Bedeutung einzelner wichtiger
Bezeichnungen klirt. Begriffs- und ideengeschichtliche Forschung3 konzentriert

I Kritisch zum Historismus duflert sich H. G. Gadamer in: Hermeneutik Bd.1: Wahrheit und
Methode (Tiibingen 1986) S.222f; positiv angesichts des Problems der Eingrenzung hermeneu-
tischen Vorgehens H. Krdmer: Thesen zur philos. Hermeneutik. In: Internationale Zeitschrift fiir
Philos., H. 1 (1993) S.178{f.

2 Zu »Konzept« (Vorstellung) vgl. W. Raible: Einl. in: H. Stimm, W. Raible (Hg.): Zur Semantik
des Franzgsischen. Beitrdge zum Regensburger Romanistentag 1981. In: Zeitschrift fiir Franzosi-
sche Sprache und Lit., Beiheft NF, H. 9 (Stuttgart 1983) S.5, K. Heger: Die methodologischen Vor-
aussetzungen von Onomasiologie und begrifflicher Gliederung. In: Zs. fiir Romanische Philologie
80 (1964) S.486ff. sowie P. Koch: Der Beitrag der Prototypentheorie zur Historischen Semantik.
Eine kritische Bestandsaufnahme. In: Romanistisches Jahrbuch Bd.46 (1995) S.28f.

3 Vgl. dazu E.-H. Robling: Probleme begriffsgesch. Forschung beim »Historischen Worterbuch
der Rhet.« In: Archiv fiir Begriffsgesch. Bd. XXXVIII (1995) S.12 ff. (Begriff und Bedeutung), R.
Koselleck: Begriffsgesch. und Sozialgesch. In: ders.: Vergangene Zukunft. Zur Semantik gesch. Zei-
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sich auf die Rekonstruktion# &dsthetischer, philosophischer und tiberhaupt kultu-
reller Konzepte sowie auf deren Bezeichnungen in vergangenen Epochen, wobei
es darum geht, Kontinuitdt und Wandel in der Entwicklung darzustellen.5 Gerade
die Nichtidentitdt von Bezeichnung und Begriff kann in diesem Verfahren zum
Hinweis auf historische Verdnderungen werden. Der Rednerbegriff wird jedoch
nicht isoliert untersucht, sondern — wie es »Historische Semantik« und »Diskurs-
analyse« fordern® — in seinem Kontext interpretiert. In der Rekonstruktion geht es
dabei um eine Kombination von logisch-systematischen und historisch-kontingen-
ten Merkmalen des Rednerkonzepts von Autoren oder Epochen.” Das sprachliche
Umfeld eines Begriffs, etwa die Frage, ob er in einer Rede, einem Dialog oder einer
Abhandlung, also in welcher Textgattung er vorkommit, ist fiir die Begriffsanalyse
natiirlich ebenfalls wichtig. Dieses Problem kann in der Darstellung aber nur be-
grenzt beriicksichtigt werden, denn das historische Material ist zu umfangreich,
und die Untersuchung miisste sich dann zu sehr auf Details einlassen.? Es besteht

ten (Frankfurt/M. 1989) S.121 sowie H. E. Bodecker: Concept — Meaning — Discourse. »Begriffsge-
schichte« reconsidered. In: I. Hampsher-Monk, K. Tilmans, F. van Vree (Hg.): History of Concepts.
Comparative Perspectives (Amsterdam 1998) S.51-64.

4 Zur Rekonstruktion vgl. Robling [3] S.21f.

5 Kontinuitit und Wandel des untersuchten Konzepts fithren in der begriffsgeschichtlichen For-
schung oft zu entgegengesetzten Positionen, die in der Darstellung der Ergebnisse entweder Ho-
mogenitit bzw. Gleichartigkeit oder Heterogenitét bzw. Varietédt des geschichtlichen Phdnomens
propagieren. In D. Tills Untersuchung »Transformationen der Rhet.« (Tiibingen 2004) wird dieser
Streit auch in der rhetorischen Forschung dokumentiert und die Position der Heterogenitét favori-
siert. (Vgl. S.19-32) Mit E. Cassirer aber, der sich dabei auf Kant beruft, ist zu betonen, dass beide
Haltungen nicht wirklich im Widerstreit miteinander stehen, da sie keine ontologische Differenz
ausdriicken. Sie représentieren vielmehr ein doppeltes Interesse des menschlichen Verstandes, das
einerseits Identitit, andererseits Mannigfaltigkeit postuliert und erst in dieser Kombination wirk-
liche Erkenntnis erreicht. (Vgl. E. Cassirer: Vom Mythus des Staates (Hamburg 2002) S.12f.) Das
wichtigste Resultat begriffsgeschichtlicher Forschung liegt wohl weniger in einem abschlieBenden
Urteil tiber Kontinuitdten und Diskontinuitéten als im Aufweis von Strukturen des Untersuchungs-
gegenstandes, die erst im historischen Vergleich und in der typologischen bzw. systematischen Re-
flexion zugénglich werden.

6 Zur »Historischen Semantik« vgl. den Uberblick von R. Konersmann, in: HWPh Bd.IX, Sp.
5931f. Zur Diskursanalyse siehe K. Stierle: Historische Semantik und die Geschichtlichkeit der Be-
deutung. In: R. Koselleck (Hg.): Historische Semantik und Begriffsgesch. (Stuttgart 1979) S.162ff.,
170-179.

7 Eine »systematische Rekonstruktion« im Bereich der tradierten, aus der Antike stammenden
Schulrhetorik kann niemals die Stringenz beanspruchen, welche die neuzeitlichen wissenschaft-
lich-philosophischen Systeme eines Descartes, Leibniz und Wolff, Kant oder Fichte kennzeichnet.
Sind diese aus Grundsétzen deduziert, ist das schulrhetorische System grofBtenteils additiv entstan-
den und nicht erkenntnistheoretisch begriindet, sondern pddagogisch motiviert und zu manchen
Zeiten wie etwa im Barock enzyklopadisch zusammengesetzt. Es ist eine mit Blick auf praktische
Erfordernisse formulierte »Technologie« (siche dazu Anm. 11). Eine historische Rekonstruktion
rhetorischer Phdnomene kann sich daher nur in den so vorgezeichneten Grenzen bewegen, wes-
halb sie sich von modernen rhetorischen Wissenschaftskonzepten unterscheidet. Vgl. dazu F.-H.
Robling: Handbuch oder Lexikon — wirklich eine Alternative? In: Rhetorik. Ein internationales
Jahrbuch Bd.17 (1998) S.154f.

8 R. Reichardt macht darauf aufmerksam, dass die Diskursanalyse bei der Bearbeitung grof3er
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aus Rhetoriken, Reden und Dialogen, Abhandlungen, Vorworten bzw. Einleitun-
gen, aus historischen Lexikon-Artikeln und Biographien. In seiner Heterogenitit
entspricht es der Spannweite des Begriffs, der untersucht wird. Erzeugnisse der
rednerischen Praxis werden neben den nur theoretischen Schriften herangezogen,
soweit sie den Befunden in ihrem Umfeld historische Plastizitéit geben. Die Aus-
wahl der Quellen ist natiirlich nicht vollstidndig; sie beschridnkt sich auf das durch
die Forschung als kanonisch und reprisentativ Erwiesene®, und zwar auf das zur
griechisch-romischen Schulrhetorik bis zu deren Auslaufen im 18. Jh. Gehorige,
wobei von der frithen Neuzeit an die deutsche Tradition im Mittelpunkt steht.
Angesichts der Heterogenitidt des Materials und des durchweg bedeutenden
zeitlichen Abstands der ausgewihlten Texte zu unserer Gegenwart muss die Re-
konstruktion des Rednerbegriffs und seiner technischen, kulturellen, anthropologi-
schen und ethischen Implikate als hermeneutisches Verfahren betrieben werden.10
Es gilt, die Tradierung, jeweils unterschiedliche Kombination und auch Anderung
der Vorstellungen in der Vergangenheit aufzusuchen, sie mit Hilfe der rhetori-
schen Terminologie als zum Redner gehorig zu identifizieren und dabei auch auf
Widerspriiche und Ungereimtheiten einzugehen. Damit ergibt sich ein kohdrentes
Verstdndnis der Vorstellungen vom Redner erst im Horizont eines gegenwarts-
bezogenen Erkenntnisinteresses, das wiederum auf die Interpretation der Befunde
anwendbar ist. Forschung und Darstellung kénnen so ineinander greifen. Dem
Interpreten, der zu ermitteln sucht, was wozu geworden ist, bereitet das Verste-
hen und Beschreiben des geschichtlichen Wandels solcher Vorstellungen oft nicht
geringe Schwierigkeiten. Klar ist jedenfalls, dass ein Begriff wie »Redner« nicht
als fest definierter Terminus eines abstrakten schulrhetorischen Systems aufgefasst
werden darf. Da die konkreten Gegenstandsmerkmale bzw. die Bedeutung des Be-
griffs sich in jeder Epoche verdndern, muss seine rhetorische Kohérenz jedesmal
rekonstruiert werden. Es gibt allerdings bei allem Wandel der Konzepte eine Ge-
wahr fiir historische Kontinuitét, auf die die begriffs- und ideengeschichtliche For-
schung zuriickgreifen kann: die als normativ geltende Terminologie der schulrheto-

Quellenmassen nur eingeschrédnkt zu verwenden ist, da sie intensive Arbeit am Einzeltext voraus-
setzt. Siehe ders.: Einl. zu: Hb. politisch-sozialer Grundbegriffe in Frankreich: 1680-1820, hg. von
R.Reichardt und E. Schmitt in Verbindung mit G. van den Heuvel und A. Hofer. Bd.1/2 (Miinchen
1985) S.62. Auf die Beziehung von Textgattung und Begriffsbildung verweist P. L. Schmidt in sei-
nem Aufsatz: Zur Rezeption von Ciceros politischer Rhet. im frithen Humanismus. In: H. F. Plett
(Hg.): Renaissance-Rhet. = Renaissance Rhetoric (Berlin, New York 1993) S.23 ff. Begriffsanalyse
im Kontext darf auch die Metaphorik nicht vernachlissigen (vgl. dazu unten S.116 Rednerportrit).
Allerdings kann dieser Aspekt in der vorliegenden Arbeit nicht weiter verfolgt werden. Vgl. zum
Problem H. Blumenberg: Ausblick auf eine Theorie der Unbegrifflichkeit. In: ders., Schiffbruch mit
Zuschauer (Frankfurt/M. 1979) S.75-93.

9 Zur schwierigen Beziehung von rhetorischer Theoriebildung und Quellenforschung am Bei-
spiel der Renaissance-Rhetorik vgl. J. J. Murphy: One Thousand Neglected Authors: The Scope
and Importance of Renaissance Rhetoric. In: ders. (Ed.): Renaissance Eloquence (Berkeley, Los
Angeles, London 1983) S.20-36.

10 Vgl. dazu Robling [3] S.15.
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rischen Tradition, wie sie in den Lehrbiichern niedergelegt war. Dort wurde durch
die Jahrhunderte hin als Erziehungsmaxime definiert und wiederholt, was ein Red-
ner nach rnatura, ars und exercitatio werden konnte bzw. zu sein hatte. Diese Termi-
nologie war nach griechisch-romischem Verstdndnis eine teyvohoyia, technologia,
d.h. Fachsprache, die sich auf Darstellung, Lehre und Gebrauch der Redekunst
bezog!l, wobei es nicht blof3 um die Interpretation, sondern auch um das Verferti-
gen einer Rede ging. J. Chr. G. Ernesti bediente sich des Begriffs im 18. Jh. erneut
als Titel fiir seine Lexika der griechischen und lateinischen Rhetorik.!2 Die histori-
schen Erscheinungsformen des Rednerbegriffs sind dabei nicht einfach als Reali-
sationen dieser schulrhetorischen bzw. technologischen Definitionen zu verstehen.
Die rhetorische Praxis war nie nur direkte Umsetzung der Theorie (doctrina bzw.
praecepta), d.h. hier des Rednerideals, sondern immer auch vermittelt durch die
lernende Nachahmung (imitatio) der Vorbilder (exempla), sei es des Verhaltens der
Lehrer oder der Schriften der kanonischen Autoren. Das Nachahmungspostulat
brachte also ein spannungsvolles Nebeneinander von Theorie und Praxis hervor;
die klassischen Muster wurden dadurch angeeignet, aber als Vorlagen auch fort-
gebildet, wobei der Schiiler den Meister zu tibertreffen suchte. Dieser Prozess hatte
wiederum Riickwirkungen auf die (neue, verdnderte) Formulierung der Theorie.!3
Das gilt fiir die sprachlich-literarische Arbeit des Verfertigens von Reden bzw.
Texten und auch fiir die Entwicklung von Rednerkonzepten einer Epoche. Die

11 Vgl. Cicero in einem Brief an Atticus, wo er erwihnt, dass Buch II und III von »De ora-
tore« »die teyvohoyia enthalten« (IV, 16, 3). Darlegungen dieser antiken rhetorischen Technologie
finden sich bei M. Fuhrmann: Das systematische Lehrbuch (Gottingen 1960). »Technologie« als
»Fachsprache«, vereinzelt »Kunstlehre« war auch im Deutschen bis ins spate 18.Jh. gebréauchlich.
»Fachsprache« wurde dann zur »Terminologie«, wogegen »Technologie« die heute gebréuchliche
Bedeutung »Lehre von rationalen Arbeits- und Produktionsverfahren« bzw. auch »Technik« selbst
annahm. Siehe dazu: Deutsches Fremdwtb., begonnen von H. Schulz, fortgesetzt von O. Basler u.a.,
Bd.5 (Berlin u.a. 1981) S.103f. unter »Technologie«. Zu »Begriff« und »Terminus« vgl. Robling [3]
S.12. Rhetorische Begriffsbildungen haben allerdings nicht nur wissenschaftlichen, sondern von
der padagogischen Intention her auch topischen Charakter und sind daher oft unprazise. Vgl. D.
Breuer: Rhet. Figur. Eingrenzungsversuche und Erkenntniswert eines literaturwiss. Begriffs. In:
Chr. Wagenknecht (Hg.): Zur Terminologie der Literaturwiss. (Stuttgart 1986) S.235.

12 J. Chr. G. Ernesti: Lexicon Technologiae Graecorum — bzw. Latinorum — Rhetoricae (Leipzig
1795 und 1797; ND Hildesheim u.a. 1983). Einen weiteren Beleg fir die Verwendung dieses Be-
griffs zur Bezeichnung rhet. Fachsprache und Kunstlehre bietet das Buch von C. Capperonnerius:
M.F. Quinctiliani de oratoria institutione libri XII [...] antiqua Graecorum Latinorumque techno-
logia explicatur [...] (Paris 1725). Eine lange Anmerkung S.181f. (Systema de statibus) erldutert die
Statuslehre als terminologisches System bei Quintilian, dem Auctor ad Herennium, Cicero und den
Rhetores Latini minores. (Diesen Hinweis verdanke ich F. R. Varwig.) Einen modernen Versuch
der Formulierung einer rhetorischen »Technologie« stellt {ibrigens H. Lausbergs »Handbuch der
literarischen Rhetorik« dar. Aufschlussreiche Uberlegungen zu diesem Thema bietet auch J. Kna-
pes Aufsatz »Zweisprachige Arbeit an der Rhetorikterminologie in der Frithen Neuzeit«. In: Jb. fiir
Internationale Germanistik, Jg. XXX, H. 1 (Bern u.a. 1998) S.64-72.

13 Vgl. dazu die Darlegungen zu doctrina bzw. praecepta, exempla, imitatio bei W. Barner: Ba-
rockrhet. (Tiibingen 1970) S.59ff. Den Aspekt des Wetteiferns mit dem Vorbild behandelt B. Bauer
im Art. »Aemulatio« in HWRh Bd.1, Sp. 141 ff.
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imitiatio ist also das wichtigste Ferment der Kontinuitit bei allem Wandel in der
Entwicklung der europdischen Rhetorik. Als konkretes Beispiel dieses Vorgangs
kann fiir den Bereich der Sprachbeherrschung des Redners etwa das Verhiltnis
des Ciceronianismus zu seinem Vorbild Cicero als Inkarnation des orator perfectiss
gelten. Fiir den Bereich der Rednerethik ist es die Beziehung des vir bonus-Po-
stulats zu Cato dem Alteren als Inbegriff altromischer Tugendhaftigkeit bzw. zu
Quintilians Ausformulierung dieses Ideals im Rahmen seiner Rednerpidagogik.
Vom Aspekt der Vermittlung zwischen Kontinuitit und Wandel in der Entwicklung
des Rednerbegriffs wird die begriffs- und ideengeschichtliche Forschung daher oft
zu einer problemgeschichtlichen Betrachtungsweisel4 greifen miissen. Denn Ideen
sind hier keine monolithischen semantischen Einheiten, sondern jeweils verschie-
dene Konstellationen von Antworten auf Fragen, die ein Theoretiker der Rhetorik
an den anderen weitergereicht hat.

111 Inhalt und Aufbau der Arbeit

Thema der vorliegenden Untersuchung ist der Redner als Subjekt der Rhetorik,
wie ihn die rhetorische Kunstlehre in ihren kanonischen Schriften behandelt. Die
Ergebnisse werden historisch-systematisch nach kulturellen, anthropologischen
und ethischen Aspekten présentiert, wobei es manchmal aufgrund der syntheti-
schen Natur des Rednerkonzepts zu Uberschneidungen kommt. Grundlage dieser
Synthese ist der Technikerstatus des Redners, wie ihn die Antike entworfen hat
und wie er sich in allen spédteren Manifestationen des Rednerbegriffs wiederfin-
det. Die Untersuchung beginnt daher in Teil A mit dem antiken Modell des Red-
ners als Fachmann fiir die Rede und stellt dabei den Technikerbegriff, die Aufgabe
des Redners, seine Form der Subjektivitit und die C)ffentlichkeitstypen vor. Teil
B behandelt kulturhistorisch die rednerischen Idealtypen als Repridsentanten der
jeweiligen geschichtlichen Epochen von der Antike bis zum Ende des 18.Jh.’s. Teil
C thematisiert zwei wichtige Aspekte der rednerischen Anthropologie: den Willen
zur Persuasion und den Habitus der Natiirlichkeit, der sehr wichtig fiir die per-
suasive Strategie ist. Teil D schlie8lich analysiert die Ethik des Rednerhandelns.
Er konzentriert sich auf die lebensweltliche Orientierung des Redners, seine ethi-
schen Eigenschaften wie Glaubwiirdigkeit oder Klugheit und versucht zuletzt eine
Erklarung fiir die Verwerfung jeder Rednerethik durch Kant.

14 Vg]. N. Hartmann: Zur Methode der Philosophiegesch. In: ders.: Kleinere Schriften Bd.3
(Berlin 1958) S.3ff.
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