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Vorwort

Dieses Buch ist als praxisbezogene Einfithrung in die systemische
Supervision gedacht. Es ist in 12 Kapitel untergliedert. In den ersten
drei Kapiteln werden die theoretischen Grundlagen des systemischen
Supervisionsansatzes aufgezeigt. In den weiteren Kapiteln wird die
Praxis systemischer Supervision beleuchtet und anhand konkreter Bei-
spiele erldutert. In der Entwicklung systemischer Supervision stehen
Theorie und Praxis in einem Wechselverhiltnis. Ahnlich verhilt es
sich in dieser Einfiihrung. Ohne die Darstellung der Theorie wiirde
der Zugang zum systemischen Denken nicht wirklich gelingen und
wiirden in der Folge Haltung und Handeln in der systemischen Pra-
xis nicht entsprechend verstanden werden konnen. Die systemische
Praxis ihrerseits entscheidet dariiber, was vom Theorieangebot fir die
Praxis niitzlich und fiir die Losung von Problemen brauchbar ist. Da-
ruber hinaus tragt sie dazu bei, die Theorie weiterzuentwickeln, und
hilft damit gewissermafSen, dem kantschen Einwand zu entgehen, dass
die Theorie moglicherweise richtig sei, aber fiir die Praxis nicht tauge.
In dieser Einfihrung wird davon ausgegangen, dass Supervision
als allgemeines Theorie- und Berufsfeld bereits einigermafSen bekannt
ist, auch wenn sie sich erst in den letzten Jahrzehnten in der Beglei-
tung von Kommunikations- und Verdnderungsprozessen im moder-
nen Berufsleben und in institutionellen Kontexten als Beratungswis-
senschaft und Beratungspraxis hat etablieren konnen. Dennoch wird
der allgemeinen Entwicklung von Supervision einfithrend ein eigenes
Kapitel gewidmet, ehe der systemischen Supervision alle Aufmerk-
samkeit gilt. Das Buch richtet sich folglich an Personen, die etwas
iiber diesen spezifischen Supervisionsansatz erfahren wollen. Die
Literatur dazu ist bislang rar. Um nicht missverstanden zu werden: Es
gibt viele Publikationen, in denen wir etwas tiber Systemtheorie und
ihre Weiterentwicklung, tiber systemisches Denken in unterschied-
lichen Fachwissenschaften und Berufsfeldern sowie tber einzelne
systemische Ansitze erfahren konnen. Woran es eher mangelt, sind
Einfithrungen, die in der Art eines breiten Uberblicks iiber systemi-
sche Supervision als noch relativ junge Profession informieren, ihre



Vorwort

theoretischen Grundlagen aufzeigen und ihre vielfaltigen praktischen
Anwendungsformen darstellen.

Gerade was den Gedanken der Vielfalt anbetrifft, vermag allein
die stetig wachsende Nachfrage nach systemischer Supervision einen
Eindruck davon zu vermitteln, wie breit die neue Profession inzwi-
schen aufgestellt ist. Systemische Supervision wird u. a. im klinischen
Bereich gesucht (Psychiatrie, Psychosomatik, Suchtbereich etc.), im
psychosozialen (Beratungsstellen, Jugendhilfe, JVA etc.) und im pada-
gogischen Bereich (Schulen, Hochschulen, Erwachsenenbildung etc.),
im forensischen (Justizvollzugsanstalten, Polizei etc.) und im kirchli-
chen Bereich (Pastoraltheologie etc.) sowie verstarkt auch im betriebli-
chen Kontext gewinnorientierter Unternehmen (Leitungssupervision,
Coaching, Organisationssupervision, Unternehmensberatung und
Personalentwicklung), schlieflich in Politik, Justiz und Verwaltung.

Insbesondere auf Seiten von Institutionen, die nicht primar sys-
temisch ausgerichtet sind, mehren sich die Nachfragen nach syste-
mischer Supervision, da die Nutzlichkeit des systemischen Ansat-
zes vor allem im schulentibergreifenden und multiprofessionellen
Arbeitskontext in wachsendem Mafle erkannt wird. Im Weiterbil-
dungsbereich spielt systemische Supervision ebenfalls eine immer
bedeutendere Rolle, was an der fortschreitenden Ausdifferenzierung
mehrjahriger systemischer Supervisionscurricula in den zahlreichen
systemischen Weiterbildungsinstituten zu erkennen ist.

Kennzeichnend fir die systemische Supervision ist, dass sie sich
entsprechend den jeweiligen Auftriagen an die spezifischen Erforder-
nisse der Beratungs- und Begleitpraxis anpasst, was eine entspre-
chend grofe Vielfalt der Supervisionsausrichtungen zur Folge hat.
Hinzu kommt die beachtliche Variationsbreite in den Settings. Super-
vidiert werden Einzelne, Gruppen, Teams (Leitung und Mitarbeite-
rInnen) sowie Organisationen. Weiterhin wird inhaltlich und formal
zwischen Fall- und Teamsupervision, Intervision, Selbstsupervision
und Supervision von Organisationen unterschieden. Schlieflich kann
Supervision auch in Form von Life-Supervision oder Konsultation er-
folgen. Der Eindruck tauscht nicht: Systemische Supervision ist aus-
gesprochen vielfiltig. Die vorliegende Einfithrung macht es sich zur
Aufgabe, diese Vielfalt im Einzelnen darzustellen und einen umfas-
senden Uberblick zu geben.
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8. Zirkulares Fragen in der systemischen Supervision

Das zirkuldre Fragen spielt als Methode im systemischen Supervisions-
geschehen ebenfalls eine wichtige Rolle und ist Ausdruck einer fiir die
systemische Supervision typischen Haltung der Neugier. Ausgehend
vom Zustand des Nichtwissens, bringt es einen Suchprozess in Gang
und strebt ein Verstehenwollen an. Zirkulires Fragen kontrastiert da-
mit zu einem Vorgehen, das sich primir auf Anweisungen und Rat-
schlage stiitzt.

Unter zirkuldrem, d. h. systemischem Fragen verstehen wir folg-
lich, die in der Supervision Anwesenden hypothesengeleitet zu ihren
Beziehungen zu befragen und sich durch ihre Antworten zu neuen
Hypothesen und neuen Fragen einladen zu lassen. Der Begriff des zir-
kuldren Fragens wird hier umfassend fiir systemische Interviewtech-
niken tberhaupt verwendet (Simon u. Rech-Simon 1999). Bedenken,
die gelegentlich gegen den Interventionscharakter zirkuldrer Fragen
gedulert werden, lassen sich leicht zerstreuen, denn Fragen stellen
heiflt in jedem Fall auch intervenieren.

Zirkuldres Fragen ist praktisch die Erganzung zur systemischen
Hypothesenbildung. Neue Hypothesen erzeugen neue Fragen, neue
Fragen vermitteln neue Informationen, neue Informationen bewirken
Bedeutungswandel, und Bedeutungswandel ruft Wahlmoglichkeiten
im Handeln hervor. Systemisches Fragen ist vor allem im Einzel-
setting eine unverzichtbare Methode, die wunderbar geeignet ist, die
Selbstreflexion der SupervisandIn anzustacheln, und die ihr dabei
hilft, die Beziehungsmuster, in denen sie sich befindet, deutlich zu
machen. Mit Hilfe von systemisch-zirkuldren Fragen werden Unter-
schiedskonstruktionen verschiedenster Art ermoglicht. So kann z. B.
in einer Teamsupervision in relativ kurzer Zeit ein breites Meinungs-
bild erzeugt werden. Die Unterschiede und die Gemeinsamkeiten, die
in den jeweiligen Antworten zum Vorschein kommen, kénnen wert-
geschitzt, untereinander abgeglichen und als Ressourcen weiterbear-
beitet werden. Tabelle 8 gibt einige Beispiele.
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8. Zirkuldres Fragen in der systemischen Supervision

Konstruktion von

Unterschieden zwischen ...

Fragebeispiele

... Personen:

Wer in Ihrem Team ist mehr an Fallsuper-
vision und wer mehr an Teamsupervision
interessiert?

... Beziehungen:

Wer unter Ihnen arbeitet in diesem Pro-
jekt am meisten zusammen, und wer hat
weniger miteinander zu tun?

... Ideen:

Wofiir konnten der Teamkonflikt und die
damit einhergehenden Meinungsver-
schiedenheiten ein Losungsversuch sein?

... Verhalten/Handlungen:

Angenommen, Sie wollten diese Krise ver-
schlimmern, was konnten Sie tun?

... Gegenwart und Vergan-
genheit
(auf der Zeitebene):

Was machen Sie heute anders in lhrem
Team im Vergleich zu der Griindungszeit,
als Sie anfingen, miteinander in dieser In-
stitution zu arbeiten?

... Gegenwart und Zukunft

Angenommen, ein Wunder wiirde gesche-

(auf der Zeitebene): hen und die heute angesprochenen Kon-
flikte hatten sich in naher Zukunft in Luft
aufgeldst, was wiirden Sie selbst dann an-
ders machen?

... Rdumen: Wo konnen Sie dieses Problem eher be-

sprechen, in der Supervision, im Team oder
unter vier Augen?

Tab. 8: Konstruktion von Unterschieden

Systemisch-zirkuldre Fragen lassen sich zudem noch in direkte und
indirekte Fragen unterteilen und konnen sich beziiglich ihres Kom-
plexitatsgrades erheblich unterscheiden. Ein Beispiel fur eine di-
rekte Frage hinsichtlich des Verhaltens von Teammitgliedern in einer
Konlfliktsituation konnte folgendermafSen lauten: ,,Was machen Sie
selbst konkret, wenn Sie sich in der Teambesprechung anfangen zu
argern?“ Die indirekte Variante konnte lauten: ,, Was machen eigent-
lich Thre Kollegen, wenn die sich in der Teambesprechung anfangen
zu drgern?“

Eine weitere Variante des systemisch-zirkuldren Fragens sind die
im de-Shazerschen l6sungsorientierten Kurzzeitansatz entwickelten
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8. Zirkulires Fragen in der systemischen Supervision

Fragetypen: Skalierungsfragen, Wunderfragen und Verschlimme-
rungsfragen. Skalierungsfragen erleichtern zu Beginn eines Supervisi-
onsprozesses die Einschatzung des Status quo und in seinem Verlauf
die weitere Entwicklung (de Shazer 1992). Wunderfragen unterstut-
zen den Schritt hinaus aus der Problemhypnose und hinein in eine
Welt der Losungsmoglichkeiten, indem sie das erwiinschte Ziel vor-
stellbar machen, z. B.: ,,Angenommen, ein Wunder wiirde geschehen,
und heute Nacht, wihrend Sie schlafen, wiirden Ihre Probleme gelost.
Woran wurden Sie das morgen frith merken, und was wiirden Sie
dann anders machen?“ Verschlimmerungsfragen zihlen sowohl im
Teamkontext als auch im Einzelsetting und vor allem in der Selbst-
supervision zu den wirkungsvollsten Fragen, da sie den eigenen Ein-
fluss auf das System verdeutlichen, z. B.: ,,Angenommen, Sie wollten
die Situation noch verschlimmern. Was konnten Sie dazu beitragen?
Verschlimmerungsfragen sind vor allem dann hilfreich, wenn Super-
visandInnen in einer Klagehaltung verharren und sich zu Unrecht
schlecht behandelt fihlen. Verschlimmerungsfragen lassen sich in der
Regel schnell beantworten, verfiihren oft zu einem Schmunzeln und
damit zu einer humorvollen Distanzierung vom Problem.

Wie das Hypothesenbilden dient im systemischen Supervisions-
prozess auch das zirkulire Fragen der Informationsgewinnung, und
zwar ebenfalls auf verschiedenen Ebenen. So konnen (entsprechend
den Moglichkeiten des Hypothesenbildens) Fragen auf verschiedenen
Zeitebenen gestellt werden, z. B. in Bezug auf Zusammenhinge der
Entstehung, der Aufrechterhaltung oder der Weiterentwicklung eines
Problems. Auch beim zirkularen Fragen liegt das Hauptinteresse auf
Fragen, die Gegenwart und Zukunft beleuchten. Fragen zur Vergan-
genheit sind jedoch dort von Bedeutung, wo mit ihrer Hilfe zu einem
besseren Verstindnis der gegenwairtigen Situation beigetragen wird
und damit ein tragfihigerer Losungsansatz gefunden werden kann.
Auch zirkuldre Fragen konnen sich entsprechend den Moglichkeiten
des Hypothesenbildens entweder auf das Problemsystem oder das Lo-
sungssystem richten.

Die indirekten systemisch-zirkuldaren Fragen, die gern auch als
Klatsch tiber Dritte in deren Anwesenheit beschrieben werden, haben
einige Vorteile. Manchmal ist es im Supervisionsprozess vor allem
im Kontext einer Gruppensupervision leichter, etwas zu beantworten,
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8. Zirkuldres Fragen in einer Fallsupervision

was man selbst bei anderen beobachtet hat, als eine Selbstauskunft
zu geben. Zudem erhalten diejenigen, tber die eine Hypothese gedu-
Bert wird, mehr Information, als wenn sie nur direkt befragt wiirden,
weil sie ihr Selbstbild mit dem von anderen geschilderten Fremdbild
vergleichen konnen und dabei zusitzlich erfahren, wie sie auf andere
wirken.

Unverzichtbarer Teil des indirekten systemischen Fragens ist aller-
dings, dass die SupervisorIn diejenigen Personen, die indirektes Ob-
jekt der Frage sind, im Anschluss selbst dazu befragt, ob sie den tiber
sie gemachten Annahmen zustimmen oder die Dinge anders sehen.
Des Weiteren ist zu beachten, dass die indirekten systemisch-zirku-
laren Fragen fir Personen, die noch nicht mit ihnen vertraut sind,
durchaus gewohnungsbediirftig sind. Wenn SupervisandInnen noch
keine Erfahrung in systemischer Supervision und damit noch keine
Erfahrung mit zirkuldren Fragen gemacht haben, ist es fir das Gelin-
gen eines Supervisionsprozesses hilfreich, diese neue Art des Fragens
zu erkldren und zu begriinden. Transparenz und Nachvollziehbarkeit
erleichtern die Moglichkeit, sich auf Neues einzulassen. Sie erleich-
tern ebenfalls die praktische Eintibung der Methode systemisch-zir-
kuladrer Fragen. Denn das eine ist, die Methode des systemisch-zirku-
laren Fragens theoretisch nachzuvollziehen, das andere ist jedoch, sie
im konkreten Supervisionsgeschehen praktisch umzusetzen und mit
zirkuldren Fragen andere, herkommlichere oder spontanere Fragen
zu ersetzen. Der lockere Umgang mit systemisch-zirkuldren Fragen
erfordert viel Ubung und wird nicht umsonst in mehrjihrigen Weiter-
bildungscurricula gelehrt und trainiert.

Supervisionsbeispiel: Zirkuldres Fragen in einer
Fallsupervision im Einzelsetting

Im Folgenden wird anhand einer Fallsupervision, die im Einzel-
setting stattgefunden hat, notwendigerweise stark verkiirzt aufge-
zeigt, wie mit Hilfe der Methode des systemisch-zirkuldren Fra-
gens ein Supervisionsprozess mafSgeblich gestaltet werden kann.
Die Supervisorin erkundigt sich bei der Supervisandin, welche
Fragen sie in die Supervision mitbringt. Die Supervisandin, die
als Psychologin auf der psychotherapeutischen Station einer Er-
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8. Zirkulires Fragen in der systemischen Supervision

wachsenenpsychiatrie arbeitet, berichtet, es handele sich um die
Therapie eines ihrer Patienten (Herrn U.s), der einen Waschzwang
habe. Herr U. habe sich heftig verliebt, sei seit einiger Zeit in
ziemlichen Aktionismus verfallen und erzihle ihren Kolleglnnen
und den Pflegekraften ununterbrochen von seiner neuen Liebe. Er
halte die ganze Kollegenschaft in Atem, indem er sein Liebesleid
klage und jederzeit ,ein offenes Ohr erwarte. Sie und ihre Kol-
leglnnen seien am Limit der Geduld angelangt. Sie selbst komme
oft ins Rotieren, um mit Herrn U. Losungen zu erarbeiten, die er
aber jedes Mal ablehne.

Sie habe fiir die Supervision zwei Fragen, zum einen, wie sie
ihre Geduld und ihr Wohlwollen gegeniiber ihrem Patienten be-
halten, und zum anderen, wie sie eine Musterunterbrechung er-
reichen konne. Statt an dieser Stelle nach Moglichkeiten zu su-
chen, Geduld und Wohlwollen zu sichern, greift die Superviso-
rin die Formulierung der Supervisandin wortwortlich auf und
betont, dass diese ja nach eigener Einschitzung bereits Geduld
und Wohlwollen habe. Es gehe ja anscheinend vor allem darum,
diese Haltung angesichts ihres drohenden Verlusts aufrechtzuer-
halten. Die Supervisorin fokussiert damit zunédchst auf die bereits
vorhandenen Ressourcen ,,Geduld und Wohlwollen“ und nicht
auf das Problem, sie moglicherweise zu verlieren. Sie stellt in der
Folge die Fragen: ,,Wie ist es Thnen denn in der Vergangenheit
gelungen, ihrem Patienten gegeniiber dieses Wohlwollen zu ent-
wickeln und diese Geduld aufzubringen, und was haben sie da
konkret gemacht?“ Eine weitere Frage fokussiert auf die Zukunft:
»Angenommen, Sie wiirden weiterhin wie bisher Wohlwollen und
Geduld zeigen, wie lange konnten Sie beides aufrechterhalten?*
Die Supervisandin antwortet daraufhin, wohl nicht mehr lange.
Alle anderen hitten bereits die Geduld verloren.

An dieser Stelle wechselt die Supervisorin den Fokus und fragt
nach den ,,guten Griinden* fiir das Verhalten des Patienten: ,,An-
genommen, das Verhalten Thres Patienten wire ein Losungsver-
such, wofir konnte der stehen?“ Die Supervisandin erzihlt, dass
Herr U. in zwei Wochen entlassen werde und er moglicherweise
mit seinem Verhalten darauf aufmerksam machen wolle, dass er
noch weitere Zuwendung brauche und noch nicht entlassen wer-
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8. Zirkuldres Fragen in einer Fallsupervision

den konne, obwohl sein Waschzwang schon nachgelassen habe.
Seine Zwinge stiinden vermutlich auch fiir sein Bediirfnis nach
Sicherheit und Ordnung.

Der nichste Fokuswechsel der Supervisorin richtet sich dar-
auf, das Verhalten der Supervisandin besser verstehen zu wollen:
,»Wofiir ist der bisher gezeigte wohlwollende Blick auf Herrn U.
denn so wichtig?“ Die Supervisandin erldutert, Herr U. mache,
seit er sich verliebt habe, eine neue Beziehungserfahrung. Es gehe
bei ihm um das Balancieren von Nahe und Distanz. Darin wolle
sie ihn unterstiitzen. Auflerdem werde er in zwei Wochen entlas-
sen, und sie wolle einen guten Therapieabschluss hinbekommen.
Aber egal, was sie mache, Herr U. gehe nicht auf ihre Angebote
und Losungsvorschlige ein. Wenn er zu sehr leide und sich als
Opfer seiner neuen Liebe darstelle, komme sie schnell ins Rotie-
ren. Dies habe aber keinen Sinn, er erwarte cher, wie sie es aus-
driickt, ,,Beschwichtigungen®. Losungsvorschliage wolle er nicht
horen. Auch sie sei am Ende ihrer Geduld.

Die Supervisorin fragt daraufthin: ,, Wofiir konnte Thre Unge-
duld denn gut sein?“ Die Supervisandin beschreibt, dass die Un-
geduld ihr beim Grenzensetzen sehr wichtig sei. Oftmals paare
sie ihre Ungeduld mit Humor, indem sie z. B. ein Schild an die
Tiir hinge: ,,Heute keine Klagestunde!“ Aber Herr U. lasse sich
davon nicht abhalten, und sie denke insgeheim, dass er auf eine
Grenzziehung warte.

Die Supervisorin mochte an dieser Stelle etwas tiber die Aus-
wirkungen einer potenziellen Grenzziehung erfahren: ,,Angenom-
men, Sie wiirden auch auf eine Grenze warten, und Sie wiirden
sich erlauben, eine Grenze zu ziehen im Gesprich mit Herrn U.,
was wiirden Sie dann anders machen?“ Die Supervisandin meint,
dass sie dann vermutlich nicht mehr so viele Losungen fur ihn
erarbeiten wiirde. Stattdessen wiirde sie mehr Fragen stellen und
nicht schon Antworten parat haben.

Hier greift die Supervisorin die zweite Supervisionsfrage, wel-
che die Supervisandin zu Beginn des Supervisionsprozesses ge-
stellt hat, auf und mochte gern wissen: ,,Wie konnte denn eine
Musterunterbrechung aussehen? Und welches Muster konnen Sie
in der gegenwirtigen Situation erkennen?“ Die Supervisandin be-
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8. Zirkulires Fragen in der systemischen Supervision

richtet, dass sie sich frage, was die jetzige Geschichte noch mit
dem Waschzwang zu tun habe. Sie selbst deute den Waschzwang
als eine Art, Beziehung aufzunehmen mit sich selbst: sich so lange
zu reiben, bis es blute. Diesmal reibe Herr U. sich an Menschen.
Er lebe den Zwang in der Beziehung aus, reibe sich dort auch
blutig. Eine Losung konne es sein, wenn sich Herr U. in eine Be-
ziehung begeben konne, die nicht nur schmerzhaft sei.

Die Supervisorin zeigt sich weiter neugierig: ,, Wie konnte eine
Musterunterbrechung denn bei Thnen selbst aussehen?“ Die Su-
pervisandin erklart, sie wolle es schaffen, dass Herr U. seinen Kli-
nikaufenthalt gut abschliefsen konne. Sie wirde dafiir gern mehr
mit ihrer eigenen Ungeduld spielen und frage sich nach der rich-
tigen Dosierung. Die Supervisorin fragt zurtick: ,,Und was wire
eine passende Dosierung?“ Die Supervisandin antwortet schmun-
zelnd, es sei dann passend, wenn Herr U. mitlachen konne. Die
Supervisorin fragt weiter: ,,Und was wire die passende Dosierung
fur Sie?“ Die Supervisandin meint lachend, die sei dann gegeben,
wenn auch sie mitlachen konne. Sie wolle eine Balance zwischen
Ernsthaftigkeit und Leichtigkeit finden. Vielleicht mache sie zwei
Schilder, die sie im Wechsel an ihre Tiir hiange. Auf einem solle
»Klagestunde“ stehen und auf dem anderen ,,Fragestunde®. Das
wiirde auch fur andere Patienten gut passen. An manchen Tagen
wiirde sie dann das eine und an manchen das andere Schild auf-
hangen. Sie hoffe dann auf entsprechende paradoxe Effekte.

Abschliefsend fasst die Supervisandin die fiir sie wichtigsten
Ideen zusammen: Sie wolle in den nachsten Gesprachen Herrn U.
schneller unterbrechen, wenn er wieder klage, und ihm stattdes-
sen Fragen stellen. Sie wolle auch weniger Losungen selber vor-
schlagen, sondern stattdessen fragen, was Herr U. selbst machen
wolle, und dann, wenn dies moglich sei, fiir seine Losungsvor-
schldge Verstandnis zeigen. Wenn ihr das nicht gelinge, werde sie
ihm das auch sagen. In jedem Falle wolle sie aber das baldige Ende
seines Aufenthaltes mit ihm thematisieren und in Verbindung zu
seinem jetzigen Verhalten bringen. Und sie wolle mit ihm tber
Geduld und Ungeduld sprechen und vielleicht tiber seine Liebe,
aber — und dabei lacht sie wieder in weiser Selbsteinsicht — wahr-
scheinlich sei das schon wieder zu viel, was sie sich da vornehme.
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