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Boris Wandruszka

Metaphysics of Suffering

Suffering and its position in the whole of reality

In the book Philosophy of Suffering, published in 2009, Boris Wan-
druszka seeks to uncover that immanent structure of life and life dy-
namics that leads to the simplest and fundamental structural moments
of suffering; therefore, this first »science of suffering« did not trans-
cend the limits of intuitability, but remained in the »immanence of
sinner life< or experience«.

In the current book Metaphysics of Suffering, the »real condi-

tions of the possibility of suffering« will be determined: How must a
world be constituted so that a suffering being can appear therein?
It will be shown that human life, which is exposed to a plural-agonistic
world, is not free of suffering, but that on the other hand suffering
cannot be the last word, but is necessarily related to wholeness, ma-
turation, salvation, and harmony. Only on the background of the ten-
sion between the absolute fullness of being, meaning and life and the
always problematic and fragile participation of people in the »absolute
and overpowering primal life« can suffering arise, be suffered, under-
stood, but also overcome. Here the »sacrificial thoughtc, in which the
inevitable suffering is freely accepted and thereby transformed,
reaches its purest and highest form. Only after clarifying these condi-
tions, the »theodicy question« as »the problem of problems« is tackled
and discussed guided by Job’s story. Ultimately, it turns out that de-
spite all the pain, lack, injustice and nonsense, a »potential of the in-
finite« is hidden within suffering, which refers to its overcoming
through fulfillment of being, meaning and value, through action,
knowledge and love and that these three »powers« need the challenge
of suffering to explore their breadth, depth and height.

The Author:

Dr. phil, Dr. med. Boris Wandruszka, specialist in psychosomatics and
psychotherapeutic medicine, Stuttgart, study of philosophy. Has been
working on a »philosophy of suffering« for a long time, in which he
seeks to bring together medicine, psychotherapy and philosophy.



Boris Wandruszka

Metaphysik des Leidens

Das Leiden und seine Stellung im Ganzen der Wirklichkeit

Im 2009 erschienenen Buch Philosophie des Leidens versucht Boris
Wandruszka, jene immanente Lebensstruktur und Lebensdynamik
aufzudecken, die zu den einfachsten und fundamentalen Strukturmo-
menten des Leidens vorstof3t; diese erste sWissenschaft vom Leiden«
transzendierte daher nicht die Grenzen der Anschaubarkeit, sondern
verblieb in der »Immanenz des >inneren Lebens< bzw. des Erlebens«.

In Metaphysik des Leidens werden die »realen Bedingungen der
Maoglichkeit von Leiden« ermittelt: Wie muss eine Welt beschaffen
sein, damit darin ein leidendes Wesen erscheinen?

Es wird gezeigt, dass menschliches Leben, das einer plural-agona-
len Welt ausgesetzt ist, nicht leidfrei moglich ist, dass aber anderer-
seits das Leid nicht das letzte Wort sein kann, sondern notwendig auf
Ganzheit, Reifung, Erlésung und Harmonie bezogen ist. Nur auf dem
Hintergrund der Spannung zwischen absoluter Seins-, Sinn- und
Lebensfiille und der stets problematischen und fragilen Teilhabe von
Menschen am »absoluten und leidiiberwindenden Urleben« kann Lei-
den entstehen, durchlitten, verstanden, aber auch iiberwunden wer-
den. Hier erreicht der »Opfergedanke«, in dem das unvermeidliche
Leid frei angenommen und dadurch transformiert wird, seine reinste
und héchste Ausformung. Erst nach Klarung dieser Verhiltnisse wird
die »Theodizeefrage« als »das Problem der Probleme« angegangen und
am Leitfaden der Hiob-Erzihlung diskutiert. Letztlich erweist sich,
dass trotz allem Schmerz, Mangel, Unrecht und Unsinn ein »Potential
des Unendlichen« im Leiden verborgen liegt, das auf seine Uberwin-
dung durch Sein-, Sinn- und Werterfiillung, durch Tat, Erkenntnis
und Liebe verweist und dass diese drei »Machte« der Leidensheraus-
forderung bediirfen, um ihre Weite, Tiefe und Hche auszuloten.

Der Autor:

Dr. phil., Dr. med. Boris Wandruszka, Facharzt fiir Psychosomatik und
Psychotherapeutische Medizin, Stuttgart, Philosophiestudium. Arbei-
tet seit laingerem an einer »Philosophie des Leidensc, in der er Medi-
zin, Psychotherapie und Philosophie zusammenzufiihren sucht.
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»Et 3, — c’est comme un nid sans plumes, sans chaleur ... —
On sourit avec des pleurs, et chante en grelottant ...«

»Und hier, hier ist ein Nest, aus dem die Warme wich ... —
Durch Trinen lachelnd, mit frostbebendem Gesang ...«

(Arthur Rimbaud, Les Etrennes des Orphelins)






Vorwort

Ein Werk wie dieses, das iiber einen Zeitraum von vierzig Jahren hin-
weg entstand, ist ein unabschlieflbares »work in process« und, inso-
fern es an Klarheit, Differenziertheit und Tiefe gewinnt, ein »work in
progress«. Zwar ist seine Thematik — die Ergriindung des Phanomens
»Leiden« — von mir ergriffen, aber nicht einfach frei gewdhlt worden.
Vielmehr dringte es sich nach langen Jahren frither und wiederholter
Traumatisierungen, ungliicklicher familidrer Umstinde, schwerer
Krankheiten, falscher Lebensentscheidungen und allerlei akuter und
chronischer Leiden so sehr auf, dass die Beschiftigung mit seiner
Thematik eher einer Notigung als einem freien Entschluss glich. Sein
Zweck war darum zunichst die personliche Bewiltigung des Unaus-
weichlich-Unertriglichen. Doch bald schon, etwa mit zwanzig Jahren,
wurde klar, dass es sich nicht um ein zufilliges oder grausam-auf-
erlegtes Schicksal handelte, das ich so schnell wie moglich loswerden
musste, sondern um eine Aufgabe, deren Losung nicht nur mir, son-
dern allen, die leiden, besonders denen, die in dieser Welt ohne Aus-
sicht auf ein unbeschwertes und gelingendes Leben sind, zukommen
sollte. Da ich selbst nicht nur viel durchzustehen hatte — und wohl
mein restliches Leben noch durchstehen muss —, sondern mit den
Studien der Medizin, Psychotherapie und der Philosophie — Letztere
schon seit dem 14. Lebensjahr — Voraussetzungen schuf, die in dieser
Konstellation besonders giinstig fiir die gestellte Aufgabe waren,
fiithlte ich mich geradezu aufgerufen, an diese Arbeit heranzugehen.
Als mir nach dem Abitur drei Fragen zur Leidensthematik aufgingen,
wusste ich nicht nur, dass ich mich um diese Auseinandersetzung
nicht herumdriicken konnte, sondern dass ich dafiir ein ganzes Leben
wiirde bendtigen und einsetzen miissen. Ich schitzte die Zeitspanne,
die fiir dieses Unternehmen bengtigt wiirde, auf etwa vierzig Jahre.
Die drei erwiahnten Grundfragen zum Leiden lauteten:



Vorwort

1. Was sind Leid und Leiden iiberhaupt (quid malum et miseria)?
Haben sie eine innere Struktur, d.h. eine Seinsbeschaffenheit,
durch die sie sich charakteristisch von anderen Phanomenen
wie Anstrengung, Miihsal, Schmerz, Krankheit, Ubel, Arbeit,
Gliick und Erfolg usw. unterscheiden?

2. Wobher riihren Leid und Leiden letztlich (unde malum et mise-
ria)? Wie muss ein Wesen bzw. wie muss das Universum be-
schaffen sein, dass darin Leid und Leiden méglich, vielleicht so-
gar notig sind?

3. Und schlieflich: Wie kann und soll der Mensch mit den viel-
faltigen leiblichen, psychischen, sozialen, politischen, 6konomi-
schen, kulturellen, religiosen und metaphysischen Leiden umge-
hen, so dass sie angemessen wahrgenommen, verstanden und
bewiltigt werden (quomodo laborare cum malo et miseria)?

Aus diesen drei Grundfragen zum Leiden ergaben sich drei Wissen-
schaften vom Leiden:

1. die Phinomenologie von Leid und Leiden, die sich mit der pha-
nomenal zuginglichen — leiblichen, psychischen, sozialen und
geistigen — Struktur von Leid und Leiden beschiftigt, d.h. mit
ihrem charakteristischen »Wesenc;

2. die Metaphysik von Leid und Leiden, die die vorletzten und letz-
ten Bedingungen, Griinde und Quellen von Leid und Leiden auf-
deckt, durch die die Herkunft und evtl. das Ziel von Leid, Ubel
und Leiden verstiandlich werden;

3. und die Ethik von Leid und Leiden, die versucht, den hilfreichen
bzw. dysfunktional-schidlichen Umngang mit dem Leiden heraus-
zuarbeiten.

Entsprechend diesen drei Wissenschaften schrieb ich drei Biicher, von
denen das erste verdffentlicht ist, die in ihrem Inhalt und Umfang, in
ihrer Differenzierung und Methodik hohe Anforderungen an den Le-
ser stellen und daher nicht ohne Miihe angeeignet werden konnen.!
Daher ldsst sich dieses Werk nicht mit populdren Ratgebern verglei-
chen, deren Ziel es ist, schnell zu helfen. In meinem Werk ging es
stets um mehr, nimlich um die Seins-, Sinn- und Wertfrage des Men-
schen in Bezug auf seine Stellung im Kosmos und im Leben iiber-

! Vgl. B. Wandruszka (2009: »Philosophie des Leidens. Zur Seinsstruktur des pathi-
schen Lebens«, Alber, Freiburg i.B.).
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Vorwort

haupt, die unméoglich an den Tatsachen von Ungliick und Misserfolg,
Schmerz, Verletzung und Krankheit, Gliick, Sinn und Erfolg, Sinn-
losigkeit, Unrecht, Sehnsucht und Erfiillung vorbei behandelt und
beantwortet werden kann.

Genau dieser Horizont bildete sich auch in der Werkentstehung
selbst ab, die durch viele Hemmungen und Stérungen, Fehlgriffe und
Riickschldge, Ablehnungen und Tiicken, durch Gleichgiiltigkeit, zor-
niges Missverstehen und {iiberhebliche Zuriickweisung behindert,
letztlich aber dann doch genau dadurch, dass ich all dies annahm und
daran zu wachsen versuchte, geférdert wurde. Zwischen meinem
zwanzigsten und dreif$igsten Lebensjahr rang ich damit aufzudecken,
was Leiden als solches iiberhaupt ist bzw. was eigentlich geschieht,
wenn wir leiden. Da bis heute an diesem Punkt in der Geistes- und
Philosophiegeschichte, in Psychologie und verwandten Wissenschaf-
ten, soweit ich dies erkunden konnte, keine durchdringenden und
systematischen Arbeiten vorlagen — vielleicht von A. Schopenhauer
und der buddhistischen Psychologie abgesehen —, stand ich vor einem
schroffen und abweisenden Hochgebirge, das alleine und ohne Fiithrer
zu besteigen war. Entsprechend blieben Sackgassen, Abbriiche, Um-
wege, Fehlwege, Abstiirze, »Erfrierungen«, Verzweiflungen und re-
signative Selbstaufgaben nicht aus. Doch letztlich kimpfte ich mich
durch und fand im dreifligsten Lebensjahre die Losung — der Gipfel
des ersten und schwierigsten Teiles, der »Phanomenologie des Lei-
dens«, war erstiegen! Und in der Tat war ich auf eine verborgene
Struktur gestoflen, die so iiberraschend sinnig, komplex, tief, vor
allem fiir Wesen und Stellung des Menschen im Ganzen so erhellend
war, dass ich nur staunen und dankbar sein konnte. So war ich nicht
nur von »guten Michten wunderbar geborgen und getragenc,
sondern auch ermutigt, gestiitzt und zu einem guten Ende gefiihrt
worden.

Im Gegensatz zur »Phanomenologie des Leidensc, die ich origi-
nir und mit viel Mithen ermitteln und aufbauen musste, konnte ich
im Falle der »Metaphysik des Leidens« auf viel Vorarbeit zuriickgrei-
fen, vor allem auf die »Grundlegung der Philosophie« (1965-1971)
meines wichtigsten Lehrers, des deutsch-ungarischen Philosophen
Béla Freiherr von Brandenstein (1901-1989). Trotzdem erwies sich
diese Arbeit keineswegs als leicht, sie hatte ihre eigenen Schwierig-
keiten, die der ungeheueren Weite, Tiefe und Kompliziertheit der
Thematik geschuldet sind, zumal mich in der Zeit ihrer Ausfiihrung
— vom dreifligsten Lebensjahr bis heute — so schwere Beeintriichti-
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Vorwort

gungen auf allen Lebensgebieten trafen und behinderten, dass das
Niederschreiben fast immer mit kérperlichen, seelischen und sozialen
Schmerzen verbunden war und zur wahren Qual wurde. Jetzt zum
ersten Mal zeichnet sich ein Ende dieser Leiden ab, fiir die allerdings
ein so hoher Preis gezahlt werden musste, dass dieses Leben — nicht
nur vom biirgerlichen Standpunkt, sondern auch vom Standpunkt
meines personlichen Potentials, meiner Neigungen und Sehnsiichte
aus — wie ein durchgingiges Scheitern erscheint. Aber auch dies
konnte ich »leidenstheoretisch« nutzen und daraus eine — jedenfalls
fiir mich — ermutigende Theorie sowohl des Scheiterns als auch des
Opferns entwickeln, die notwendig spirituelle Dimensionen umfasst.

Schlussendlich wagte ich es, aus der phanomenologischen und
metaphysischen Ergriindung des Wesens des Leidens eines der
schwersten und bedringendsten Probleme des Geistes, zumal eines
spirituell offenen und tiefer fragenden Geistes anzugehen: das Pro-
blem der Pathodizee bzw. allgemeiner gesagt: das Problem, ob und
inwiefern dem Ubel und dem Leiden ein Sinn zukomme, der ihnen
einen annehmbaren Ort in Dasein und Welt zuweist.? Auch hier er-
wies sich die Antwort als sehr komplex und vielschichtig, doch hoffe
ich, eine Losung gegeben zu haben, die psychologisch, soziologisch,
philosophisch und theologisch befriedigt. Jedenfalls habe ich mich
darum bemiiht und dabei alle mir bekannten Losungsversuche, so
gut es geht, berticksichtigt und kritisch eingearbeitet. Denn natiirlich,
der Mensch kann diese Frage nicht tibergehen, sie folgt ihm wie eine
dunkle Erinnye auf dem Fuf3, und er kann sie nur dadurch »loswer-
deng, dass er sie in seinem Lebenshaus willkommen heif3t, bewirtet
und zu verstehen sucht. Dann kann sie — wie schon bei Aischylos in
seiner »Orestie« — zur lebenswahrenden Eumenide werden. Ich wiin-
sche mir, dass mein Lebenswerk, das sich hier theoretisch nieder-
schlug, das ich aber auch als Arzt, Psychotherapeut, Kiinstler und
politisch engagierter Mensch umzusetzen versuchte, diese »metanoe-
tische Wirkung« nicht nur bei mir und vielen meiner Patienten, son-
dern bei allen Menschen tue, die sich nicht scheuen, eine gewisse

2 Wird die Frage nach Sinn und Unsinn des Leidens mit der Frage nach dem Zusam-
menhang von Gott und Leid verkniipft, hat man es mit dem Problem zu tun, wie ein
allmichtiger, allweiser und allliebender Gott mit dem Unmaf8 an Leid, Unrecht und
Bosheit in der Welt konsistent zusammengedacht und in diesem Sinne »gerechtfer-
tigt« werden kann. Der Philosoph G. W. Leibniz (1646-1716) fiihrte dafiir den Begriff
der »Theodizee« (»Gottesgerechtigkeit«, »Gottesrechtfertigung«) ein.

12
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Lebenszeit und Miihe fiir die dringendste aller existenziellen Fragen,
die sich den Menschen stellt, aufzubringen.?

Da niemand solch ein Werk, wie das hier vorgelegte, allein aus
sich heraus schaffen kann, mochte ich Herrn Dr. Rolf Erafime dafiir
herzlich danken, dass er sich die Miihe gemacht hat, es durchzulesen
und auf sprachliche, formale, inhaltliche und argumentative Mingel
hin zu priifen. Zu besonderem Dank bin ich aufserdem Herrn Lukas
Trabert, dem Leiter des Karl Alber Verlages in Freiburg, verpflichtet,
der den Mut hat, eine solche schwierige und umfingliche Arbeit, die
wohl kaum einen grofien Leserkreis finden wird, zu betreuen und zu
veroffentlichen.

Stuttgart, 13.9.2018

3 »Metanoia« bezeichnet eine seelisch-geistige Einstellungsumkehr.
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Besondere Bezeichnungen:

Zur genaueren Bestimmung des Seinsranges eines Seienden wird die
zeitliche Charakteristik benutzt. Thr gemif gibt es folgende Zeit- bzw.
Dauerdimensionen:

1.

E = endlich. Dies umschlief3t alle jene Wirklichkeiten, die einen
Anfang und ein definitives Ende haben und dazwischen endlich
lange dauern, die also finit sind. Dahin gehoren alle physischen
Gebilde und alle Gegenstinde und Zustinde des Seelenlebens,
d.h. einerseits die materiellen Kérper und der Leib, andererseits
Phantasien, Gedanken, Vorstellungen, Impulse, Stimmungen
usw.

pU = potentialunendlich = endlos. Dies umfasst alle jene Wirk-
lichkeiten, die zwar einen Anfang haben, doch nicht enden, auch
nicht enden konnen. Hierzu zihlen die »Geistseele« bzw. das
geistige Ich und tiberhaupt alle personalen Wesen.

aU = aktualunendlich. Hiermit wird jene Wirklichkeit bezeich-
net, die zeitlos, also ohne Anfang und ohne Ende, sprich ewig
und damit immer als Totum zugleich besteht. Hierzu zihlt allein
die Urwirklichkeit der Gottheit (einschliefSlich ihres aU Ideen-
alls).

atU = aktualisiertunendlich = vaU (Vergéttlichung). Dies bedeu-
tet, dass ein erschaffenes und damit anfingliches Geistgeschopf
(pU) oder ein Mensch zu Gott erhoben und mit ihm voll eins,
und d. h. aktualunendlich, wird. Im christlichen Raum trifft dies
nur auf den Gottmenschen Jesus Christus zu. Dieser Vorgang
wird auch als Vergottlichung bezeichnet (vaU). Da im Gottmen-
schen alle Dauerdimensionen zusammenkommen, ist er formal
als E-pU-atU zu bestimmen.

E-pU ist der irdische Mensch als innigste Einheit eines verging-
lichen Kérpers, des Leibes, und der unerschopflichen Geistseele.
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Besondere Bezeichnungen

6. E-pU-aU = daU (Durchgéttlichung) meint jenen Menschen, der
von Gott erfiillt oder zu ihm erhoben, auch mit ihm vereinigt ist,
aber nicht im Sinne der Vergéttlichung, sondern der Durchgptt-
lichung, die nur den Kern der Geistseele verunendlicht, aber
nicht den ganzen Menschen, was bedeutet, dass sich der Mensch
»peripher« endlos (pU) weiterentwickelt.

7. Eine Sonderstellung nimmt die metaphysische Materie als
Triager des kosmischen Wechselwirkens ein: Zwar ist sie (von
Gott) geschaffen und substanzial, also selbstindig bestehend, in
diesem Sinne »real« und daher nicht nur Vorstellungsinhalt
geistiger Wesen, dennoch passiv, endlich ausgedehnt und als
Wirkfeld endlos (pU) teilbar. Durch diese besondere Wesens-
struktur macht sie es moglich, dass schopferische Wirkkrifte
ihre Wirkungen, wozu alle bekannten Naturgebilde und alle
menschlichen Werke zihlen, endlos fein und differenziert in
sie hineinschaffen, wo sie, gleichsam als objektivierte »Ge-
danken«, getragen werden und intersubjektiv zugéinglich sind.
Wabhrscheinlich hat die metaphysische Materie nur eine end-
lich-finite Dauer und wird von Gott aufgegeben, wenn alle seine
titigen Geschopfe »in sein Reich« zuriickgekehrt sind, wo Er
dann selbst das Medium aller Kommunikation und alles Wech-
selwirkens abgeben wird.

Aktiv sind nur die pU-Wesen, d.h. Wesen im zweiten Seinsrang, und
das aU-Wesen im ersten Seinsrang. Alle Dinge im dritten Seinsrang
sind wesenhaft inaktiv, nichtsdestotrotz bewegt, sinndurchwirkt und
geistgeprigt, was bedeutet, dass sie geschaffen und erhalten werden
miissen. In der Mathematik gibt es Groflen und Mengen in allen drei
Dauer-Dimensionen, die durchwegs inaktiv sind und von aktiven We-
sen gedacht, bewirkt und erhalten werden, so z. B. die pU-Mengen des
menschlichen Bewusstseins, ausdriickbar als endloses Zihlen, und die
aU-Mengen im gottlichen Bewusstsein, etwa das reine Kontinuum
einer unendlichen Geraden oder alle Briiche zwischen 1 und 2. So-
wohl im geschépflichen Bewusstseinsleben als auch in der Natur sind
reine Kontinuen unmoglich; deshalb sind Bewegungen stets diskret,
unstetig, »saltatorisch«.
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Einleitung

»L’homme dépasse I’'homme infiniment« —
»Der Mensch geht unendlich iiber den Menschen hinaus.«
(B. Pascal, Pensées, 1669, posthum, 434)

Viele Phinomene des Lebens weisen iiber ihre Selbstgegebenheit im
Erleben und ihre darin gesetzten Grenzen in Dimensionen hinaus, die
sich der direkten Erfahrung entziehen: Wiinsche, Sehnsiichte und
Utopien tibersteigen die Gegenwart auf die niemals direkt gegebene
oder gar durchschaubare Zukunft hin; Trauer um einen Verlust, Er-
innerungen und Reue weisen iiber die Gegenwart in die versunkene,
ebenfalls nie direkt gegebene Vergangenheit zuriick; Triume, Fehl-
leistungen und schipferische Einfille lassen etwas von der ritselhaf-
ten Tiefe des »Unterbewussten« erahnen; mathematische Groflen
und Gestalten, die unendlich klein und unendlich grof3 sind wie der
Punkt, die echte Gerade, alle Briiche zwischen 0 und 1 und die unvor-
stellbaren Groflen der komplexen Zahlen transzendieren die gesamte
bekannte Erscheinungswelt in ein Reich der ewig unverinderlichen
und doch alles Endliche und Zeitliche auf geheimnisvolle Weise ord-
nenden und haltgebenden Verhiltnisquantititen;! tief ergreifende
Werterlebnisse wie das Erleben von Anmut und Erhabenheit, Wiirde
und Gerechtigkeit, von Wahrheit und Giite, Barmherzigkeit und Lie-
be gehen mit einem Unbedingtheitscharakter einher, der die durch

! Was die Méglichkeit unanschaulicher Erkenntnis betrifft, vergleiche etwa B. Bavink
(1951, 91): »Dass sie — die nichteuklidische Geometrie — aber rein logisch angesehen
denkbar ist, lisst sich strikt beweisen. Es geht daraus unzweifelhaft hervor, dass das
menschliche Denken einen weiteren Kreis umfasst als die menschliche Anschauung.«
Dieser »weitere Kreis«, den man im unanschaulichen Denken entfalten kann, ist er-
weisbar um Unendliches gréfer als die immer endlich begrenzte Anschauung des
Menschen. Ein nicht-anschauliches Denken ist darum nicht, wie I. Kant meint, not-
wendig »leer« bzw. zwar leer an sinnlicher oder gestaltlicher Anschauung, aber nicht
leer an echter Erkenntnis, an »Gedankeninhalt«.
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und durch bedingte und gebrochene Erfahrungswelt der Menschen
durchwirkt und zugleich tiberragt;> und alles, was entsteht, vorher
also nicht war, weist auf einen Quellgrund zuriick, der sich zumeist
der Erfahrung entzieht.? Schliefllich und endlich ist da ein Existenzial,
das die Menschen ergreift, »beirrt«* und erschiittert wie kaum ein
anderes, eine leibliche, soziale und seelisch-geistige Seinsmacht, die
irgendwie zugleich in die Vergangenheit, die Zukunft, in das Unbe-
wusste und ins Zeitlose weist und den Menschen nétigt, die radikals-
ten, alle Begrenztheiten transzendierenden Fragen zu stellen: nach
dem Zusammenhang von Sein und Nichts, nach der Méglichkeit von
Entstehen, Werden und Vergehen, nach dem Sinn des Lebens, nach
der postmortalen Existenz, nach Freiheit und Unfreiheit, nach der
Existenz Gottes, nach der Herkunft des Seins, des Lebens, des Geistes,
und vor allem die Frage nach der erlésenden, alles Unheil und Un-
recht beendenden Zukunft — diese Seinsmacht ist das Leid.>

Unter den genannten Phinomenen kann man solche unterschei-
den, die auf eine Realitdt bezogen sind, die prinzipiell erreichbar ist,
und solche, die sich auf »das Uneinholbare« beziehen.® Den Anfang
der Welt, das Ende der Zeit, unendlich grofse und kleine mathemati-
sche Grolen, auch die reine Liebe, das Unbewusste und die Gottheit

2 In der Marquise von O. hat H. v. Kleist eine Figur geschaffen, deren Reinheit und
Wahrhaftigkeit so grof3, so »unglaublich« ist, dass sie von aller Welt, und d.h. auch
von ihrer Familie, als Betriigerin verworfen und verbannt wird.

3 Etwas, das entsteht, zuvor also nicht war, weist notwendig auf einen »Wirkgrund«
zuriick, der das beginnende Dasein jenes entstehenden Etwas erméglicht. Denn da
etwas, das entsteht, weder sich selbst bewirken kann, weil es sonst hitte schon exis-
tieren miissen, was direkt selbstwiderspriichlich ist, noch durch nichts ins Sein gelan-
gen konnte, weil dann das »nichts« des Seins wire, muss ihm ein aktiv wirkendes
Prinzip vorgeordnet werden, das den Ubergang von nichts zu etwas leistet. Dieser
Wirkgrund kann nun aber nicht innerhalb der moglichen Erfahrung liegen, da — im
Falle der Annahme des der Wirkung zeitlich vorangehenden Verursachers —ad infini-
tum in die Vergangenheit zuriickgefragt werden miisste. Dies bedeutete jedoch in der
Konsequenz, dass iiberhaupt nie etwas verursacht wurde und also niemals etwas ent-
stand, was der unleugbaren Tatsache des Entstehens und Werdens direkt widerspricht.
Die Wirkursache kann daher, wie zu zeigen sein wird, ihrer Wirkung nicht in dersel-
ben Dimension zeitlich vorangehen, sondern muss ontologisch »iiber« ihr stehen.
Was schon hier zur Sprache kommt, ist das iiber alle Empirie hinausweisende »meta-
physische Kausalprinzip«.

+ Siehe H. Schmitz (2011, 9ff.).

5 Mit den Worten P. Strassers (2000) handelt es sich bei all den genannten Transzen-
dierungen und Transzendenzen um »ontologische Uberschiisse«, die, als »Wege nach
drauflen«, aus der »Immanenzverdichtung« herausfiihren.

6 Zum »Uneinholbaren« siche W. Schweidler (2008).
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in ihrem Ansichsein, iiberhaupt die weitaus grofere Fiille des Seien-
den — solches und vieles mehr liegt jenseits der »Physis«, also der
erfahrbaren Welt und heifst darum »metaphysisch«, womit der Um-
stand bezeichnet wird, dass der Mensch solch ein »Transphysicum«
aus eigener Kraft nicht in sein unmittelbares Erleben und Anschauen
heben kann. Aber wie, so fragt sich sogleich, kann er dann davon
wissen und sinnvoll reden? Oder ist hier alles nur diffuse Ahnung
oder gar nur willkiirliche Konstruktion?

Wenn man die Frage umkehrt, stellt sich die Perspektive anders
dar und fiihrt einen Schritt weiter. Zu fragen ist, wie alle die eingangs
genannten Phinomene, die als solche in der Gegenwart erlebt wer-
den, iiber sich hinaus in die Dimensionen des Nicht-Mehr, Noch-
Nicht, Nicht-Hier, Uberhaupt-Nicht-im-Endlichen, ins Ganz-Ande-
re, also in eine Art »Nichts«, genauer, in das Nicht-voll-bei-uns hi-
niiberweisen konnen? Am Ende dadurch, dass dieses »Nichts« nicht
einfach nichts, sondern ein anderes und verborgenes Sein ist, das die
Menschen mit Dimensionen verbindet, die sie vergessen haben, die
sich entziehen, zu denen der Schliissel bisher nicht gefunden wurde
oder die sich nie eréffnet haben, aber dennoch »Spuren« im Hier und
Jetzt hinterlassen, die als »Vorschein« eines Nicht-Imaginierbaren
fungieren? Sind die Menschen mit diesen transzendenten, in das Hie-
sige zwar irgendwie hereinscheinenden, in ihrem eigenen Sein aber
entzogenen Regionen des Seins verkniipft, weil sie ohne diese nicht
bestehen wiirden, ihre Gegenwart ohne sie nicht das sein konnte, was
sie ist, und sie also bewusst oder unbewusst von diesen »iibersinn-
lichen Regionen« — dem Unbewussten, der Tiefe des Leiblichen, dem
Gottlichen, dem Idealen usw. — her leben, von ihnen getragen und
genihrt, aber auch oft irritiert und erschiittert?

Eine Philosophie des Leidens, die nicht nur, wie in meiner phi-
losophischen Dissertation, die erlebbare Grund-, Wesens- und Folge-
struktur des Phinomens Leiden erhellen will, sondern in die Hinter-
griinde und Abgriinde des Leidens hineinfragt, will zeigen, dass das
Leben von direkt nicht greifbaren, durchaus in seine Immanenz hi-
neinwirkenden Seinsmichten und Seinsstrukturen umgeben und
durchwirkt ist.” Weitaus mehr Krifte und Ordnungen, als dem Men-
schen bewusst und direkt anschaulich sind, tragen und halten ihn, so
dass er durch sie einerseits ermdglicht, andererseits beschrankt und
gebunden wird. Da diese Krifte und Strukturen die zum Teil erweis-

7 Siehe B. Wandruszka (2009).
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bar notwendigen, nicht nur plausiblen oder hypothetischen Seins-
voraussetzungen des Erlebens, Anschauens und Handelns sind, kon-
nen sie retrograd erschlossen werden, und zwar, wie das der Anspruch
einer Philosophie ist, die nicht auf Glauben und spekulativem Kon-
struieren beruhen will, mittels verniinftiger Argumente in logisch
nachvollziehbaren, methodisch ausgewiesenen und kritisch reflek-
tierten Diskursen. Dabei geht sie stets vom erfahrbaren, empirischen
Phénomen im weitesten Sinne aus und sucht zunéchst dessen inneres
seinslogisches Strukturgefiige phianomenologisch aufzuhellen, um
von da aus weiter iiber den empirisch-erfahrbaren Horizont hinaus-
zufragen.®

Wie das wissenschaftlich korrekt méglich ist, wird im ersten Ab-
schnitt dargestellt. Er ist wissenschaftstheoretisch unumganglich, um
sachgerechte und methodisch durchsichtige Philosophie zu betreiben.
Philosophie, die nicht mehr Wissenschaft sein will oder kann, deren
Aussagen also nicht, wie der Wiener Kreis um M. Schlick, O. Neu-
rath und R. Carnap forderte, tiberpriifbar und als richtig oder falsch
erkannt werden kénnen, wird zur halbkiinstlerischen Essayistik oder
zur phantastischen Spekulation.® Das bedeutet keinesfalls, dass Phi-
losophie, wie an dieser Stelle der Wiener Kreis zu Unrecht meinte, im
Sinne der Naturwissenschaften vorgehen miisste.'® Zu ihrem eigenen
Schaden versuchte die neuzeitliche Philosophie immer wieder, ent-
weder der Mathematik nachzueifern und aus allgemeinen Axiomen
und Begriffen konkrete Zusammenhinge zu deduzieren,'' oder sie

8 »Phinomeno-logie« bedeutet »Logos des Phinomens«, und Logos meint wiederum
Sinn, Struktur, Gefiige, Zusammenhang, Wesensbeziehung oder »innere Natur«. Der
hier vorgelegte Ansatz ist zwar eine »Spekulation, insofern er die Erfahrung zu
transzendieren sucht, aber er geht stets von einer bestimmten Erfahrung aus und
schliet von da aus auf die notwendigen Bedingungen dieser Erfahrung zuriick, kon-
struiert also nicht »rein aprioristisch« ohne alle Erfahrung, weswegen dieser Riick-
schluss mehr als die blole Abstraktion eines begrifflich fassbaren Wesensgefiiges von
einem Phidnomen ist. Zwar baut dieser Riickschluss auf der Phinomenanalytik auf,
iiberschreitet diese dann aber zu den transzendentalen und ontologischen »Bedingun-
gen der Moglichkeit« dieses Phinomens hin.

° Allerdings verneinten in Anlehnung an I. Kant der radikal antimetaphysisch einge-
stellte Wiener Kreis, aber auch B. Russell, G. E. Moore und L. Wittgenstein, weiter
E. Husserl und M. Heidegger die Moglichkeit einer echt wissenschaftlichen Metaphy-
sik. Dagegen halten J. B. Lotz/]. de Vries (1969, 5-8) eine wissenschaftliche, d.h. in
Grenzen Gewissheit und theoretische Sicherheit gebende, Philosophie fiir moglich.
Vgl. auch W. Krampf (1973).

10 Vgl. die klare Kritik von J. Habermas (1984, 15-36) am »Szientismus«.

" Wenn auch der Versuch, die Philosophie mathematisch durch Kombinatorik und
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versuchte, es den empirischen Wissenschaften gleichzutun und zu
induzieren, also aus konkret-empirischen Daten allgemeinere Ge-
setze herauszudestillieren. Beides geht nachweislich am Wesen der
philosophischen Erkenntnis vorbei, und, recht betrachtet, hat die Phi-
losophie ihren eigenen Denkweg bis heute nicht gefunden bzw.
immer wieder verloren, auf jeden Fall nicht als klaren und sicheren
Besitz mit sich getragen.’? Platon, Aristoteles, Thomas v. Aquin,
I. Kant und viele andere wandten die spezifisch philosophische Denk-
methode zwar an, jedoch nicht selten nur intuitiv oder nicht kon-
sequent und explizit genug. Auch bei R. Descartes trifft man sie an,
doch vermischt mit der mathematischen Deduktion, worin ihm
C. Wolff, B. de Spinoza, teilweise I. Kant, J. G. Fichte und, ins Dialek-
tische gewendet, G. W. F. Hegel und viele andere folgten.

Die deduktive Mathematik ist der verborgene Stammvater des philosophi-
schen Systems«, sagt der Physiker und Philosoph C. F. v. Weizsicker m.E.
zutreffend tiber die idealistischen Systeme.’

Das musste in die philosophische Krise fiihren, in der entweder an der
philosophischen Erkenntnismoglichkeit tiberhaupt gezweifelt oder
das philosophische Denken mit unkritisch-willkiirlicher Gedanken-
dichtung gleichgesetzt wurde. Im 19. Jahrhundert gelang es einigen
Denkern, die sich wie B. Bolzano, F. Brentano, E. Husserl,'* A. v. Pau-

Deduktion aufzubauen mit R. Descartes, B. Pascal, G. W. Leibniz, B. de Spinoza und
C. Wolff in der Neuzeit anhebt und seinen ersten Hohepunkt erfihrt, so darf nicht
verkannt werden, dass schon im Spdtmittelalter gewisse Ansdtze dazu vorliegen, so
etwa bei dem Katalanen Ramon Lull (1232-1316) in seiner »Ars generalis ultima«
und bei Nicolaus Cusanus (»Nihil certi habemus in nostra scientia, nisi nostram ma-
thematicam«). Mit G. Frege, B. Russell und A. N. Whitehead wird dann um 1900
nochmals der Versuch gemacht, die Logik zu mathematisieren, durch Zeichenkom-
binatorik zu universalisieren und zu perfektionieren. Vgl. kritisch dazu B. v. Branden-
stein (1970 und 1976).

12 Vgl. dazu auch M. Wundt (1931).

3 Siehe C. F. v. Weizsiicker (1985, 29).

4 Vgl. auch E. Husserl (2009, 5). Er spricht hier von einer phinomenologischen Re-
duktion und meint damit den beschreibend-analysierenden Riickgang vom Phino-
men auf seine Konstitutionsbedingungen, die E. Husserl »gut kantisch« in bestimm-
ten Formen der Bewusstseinstitigkeit griinden ldsst. Immerhin geht auch hier der
philosophische Weg »gut aristotelisch« vom Bedingten zuriick zum Bedingenden
und wird nicht konstruiert. Allerdings umfasst der Riickgang (Reduktion) auf die
subjektiven Akte nicht alle Moglichkeiten der Reduktion, sondern muss durch eine
»objektivistische Wende« erginzt werden, die E. Husserl im Sinne der »eidetischen
Reduktion« vom gegebenen Gegenstand auf sein Wesen (eidos), d.h. sein inneres
Strukturgefiige, vollzieht. Denn auch im Gegenstand, in der Sache bzw. im Phanomen
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ler und B. v. Brandenstein von den spekulativen Deduktionen und
Dialektiken abwandten, die originir philosophische Methode, die re-
duktiv-regressive Analyse, als die riickschreitend-riickfragende Auf-
deckung der notwendigen Voraussetzungen eines Phinomens wieder-
zuentdecken und nach und nach in ihrer Eigenart herauszuarbeiten.’
Im Werk des deutsch-ungarischen Philosophen B.v. Brandenstein
(1901-1989) hat sie wohl ihren differenziertesten und umfassendsten
Niederschlag gefunden, in einer »Grundlegung der Philosophie«
(1965-1970), wie sie in dieser Weise von G. W. Leibniz erstrebt, aber
nur fragmentarisch erreicht wurde.

Leid als Ubel und Leiden am Leid-Ubel als Aktvollzug von Sub-
jekten erwiesen sich bei meinen langjahrigen Bemiihungen sehr bald
als ausgezeichnete Phanomene, weil sie, verbunden mit allen Seins-
regionen, in selbige hiniiberweisen. Das Leiden ist ein Schliissel von
enormer Reichweite und darum von entsprechend epistemologischer
Tragweite.'s Allerdings musste zuvor geklart werden, was Leiden und
Leid iiberhaupt sind, welche innere Struktur, vor allem Grund- und
Wesensstruktur sie besitzen und wie sie mit dem Sein iiberhaupt und
dem seelisch-geistigen Leben insbesondere, aber auch mit der Leib-
lichkeit, dem Unbewussten und der intersubjektiven Kommunikation
zusammenhingen.!” Das hatte ich in meiner philosophischen Disser-
tation (2009), die eine grundlegende Phinomenologie des pathischen
Lebens darstellt, zu kldren versucht.

selbst gibt es »oberflichliche«, sprich bedingte Strukturen und tiefer gelegene, oft ver-
borgene, bedingende und in der Sache selbst gelegene Grundstrukturen. Die sach-
immanente »Reduktion« sucht die Grundstrukturen bzw. das Wesensgefiige im Pha-
nomen auf, wihrend die transzendentale Reduktion iiber das Phinomen hinaus zu den
subjektiven Bedingungen der Moglichkeit dieses Phinomens im Ich zuriickschreitet,
daher keine bloe Reduktion, sondern eine Regression darstellt. Vgl. zu Husserls Me-
thodenlehre E. Piveevié¢ (1972, S.11-25). Diese transzendentale Regression muss
schlieflich durch eine ontologische Regression erginzt werden. Dazu gleich mehr.

15 Denn schon Aristoteles (1995, Bd. 6, 1, Absatz 1) beschreibt sie auf der ersten Seite
seiner »Physik«.

16 Vgl. iibereinstimmend E. Angehrn (2003, 25 ff.).

17 Grundstruktur und Wesensstruktur eines Phinomens sind nicht identisch, wie
wohl E. Husserl und M. Heidegger zu meinen scheinen. Die Wesensstruktur ist mehr
als die Grundstruktur, setzt diese aber voraus. Die Wesensstruktur ist reicher, aber oft
nicht grundhaft, die Grundstruktur ist drmer, dafiir aber grundhaft und bedingt und
trigt daher alles Seiende und jede Wesenheit, besonders wenn unter »Wesen« die all-
gemeine Gattungsform wie bei Aristoteles und E. Husserl oder »das Idealtypische«
wie bei J. W. v. Goethe und M. Weber verstanden wird. In den néchsten Kapiteln soll
das konkret gezeigt werden.
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Zudem gilt es hier wie nirgends, selbstkritisch zu sein, jedes
Denkergebnis auf seine innere Stimmigkeit (Konsistenz oder positive
Evidenz), seine Denkbarkeit (Widerspruchsfreiheit oder negative Evi-
denz), seine logische Kohirenz mit anderen, weitgehend gesicherten
Aussagen, seine empirische Korrespondenz mit anderen, weitgehend
gesicherten Tatsachen und auf seine notwendigen Voraussetzungen
(Wohlbegriindetheit) hin zu tberpriifen. Geschieht diese kritische
Selbstreflexion nicht, bleibt solche Philosophie unkritisch-naiv,
etwas, das sich jede Wissenschaft leisten kann und, was ihre Grund-
lagen betrifft, leisten muss, die Philosophie sich dagegen, will sie ihr
Selbstverstindnis als Prinzipienwissenschaft nicht verletzen, nicht
leisten darf. Aus diesem Grund vollfiihrt das philosophische Denken
stets rekursiv-kreisende Bewegungen, die ihm den Schwung nehmen
mdogen, dafiir aber mit in die Tiefe dringender Griindlichkeit beloh-
nen.'® Was die Philosophie m.E. von allen anderen Wissenschaften
unterscheidet, ist ihr Ergriindungs- und Begriindungsimpetus:

Da sie auf das Ganze des Seins, die Totalitit, zielt, diese aber konkret nicht
erreichen kann, nimmt sie den Umweg iiber die letzten und hochsten Seins-
bestimmungen, die Griinde, die »archai«, die »principiac, in der berechtigten
Annahme, dass sie mit diesen Griinden,” die sich in allem Seienden zeigen
(sollen sie das Begriindete wirklich begriinden, also bestimmen und tragen),
das »Ein und Alles« erreichen und dadurch alles Seiende — wenn schon nicht
im Detail, so doch prinzipiell — erfassen kann.?°

8 Vgl. ebenso R. L. Fetz (1988, 42 ff.) und J. B. Lotz/]. de Vries (1969, 6).

19 Siehe N. Hartmann (1964, 6): »Tatsichlich kann keine Philosophie ohne irgend-
welche Grundanschauungen iiber das Seiende bestehen«, wobei N. Hartmann betont,
dass unter dem »Seienden« entgegen der heutigen Meinung nicht nur das physisch-
empirische Seiende verstanden werden darf, sondern alles, wovon gesagt werden
kann, dass es »ist«, also auch imaginiert Seiendes (Vorstellungen, Phantasien), ideal
Seiendes (reine Figuren, Zahlen, Begriffe etc.) und reflexiv Seiendes (Stimmungen,
Selbstzustinde, Akte etc.).

2 Vgl. B. v. Brandenstein (1955, 9-18: »Was ist Philosophie?«,). Es wird sich zeigen,
dass dieses »grofite Ganze« nicht die bekannte Welt mit allen ihren physikalischen,
biologischen, psychischen, kulturellen usw. Bereichen ist, zumal die Welt als werden-
de offen und unfertig, also wesenhaft »unganz«, a-total ist. So ist auch nicht, wie
M. Gabriel (2013) richtig betont, zu erwarten, dass sie durch eine physikalische »For-
mel« erschopfend beschrieben werden kann. Thre Vielaspektivitit und Vieldimensio-
nalitdt hindert aber entgegen M. Gabriel keineswegs, die Welt als »eine« zu fassen,
zumal wenn es gelingt, ihre vorletzten und letzten Seinsgriinde, aus denen sie sich
gestaltet, aufzudecken.
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Zu diesen Griinden, d. h. zu den tiefsten, letzten bzw. hochsten Seins-
bestimmungen, will sie jedoch nicht auf zufilligem Wege, sondern
auf deskriptiv und rational-analytisch nachvollziehbarem, metho-
disch gesichertem und systematisch zusammenhéngendem Wege ge-
langen, vorher gibt sie sich nicht zufrieden.?! Wo sie diesen Impetus
aufgibt oder fiir sinnlos erklart, da verliert sie gegeniiber den Spe-
zialwissenschaften ihre »differentia spezifica«, da wird sie letztlich
tiberfliissig.

Ich mochte mit dieser Arbeit, die zu den Griinden und Ab-
griinden des Leidens und des geschopflichen Lebens iiberhaupt auf
methodisch klar und deutlich ausgewiesenem Wege hinfiihrt, zeigen,
dass die heute weit verbreitete Selbstentmdchtigung der Philosophie
kein zwangslaufig-unumkehrbarer Vorgang ist, dass Philosophie, von
einer phdnomenologischen Basis ausgehend, sehr wohl zugleich kri-
tisch und auf methodisch tragfihige Weise transempirisch-metaphy-
sisch sein kann und in standiger Selbstreflexion zu den Fundamenten
von Sein, Welt, Leben und Erkennen vorzudringen vermag.?? In die-
sem Rahmen wird die Frage nach dem Sein, dem Sinn und der Bewil-
tigungsmoglichkeit des Leidens gestellt: zuerst nach dem Sein bzw.
der Seinsgrundstruktur in der phdnomenologischen Ontologie des
Leidens (quid malum), nach Herkunft und Sinn in der Metaphysik
des Leidens (unde malum) und schlieBSlich nach dem Wert und der
Bewiltigungs- bzw. Uberwindungsméglichkeit des Leidens in der
Ethik des Leidens (laborare cum malo). Dabei ist die Uberzeugung
leitend, dass die Frage nach der praktischen Bewiltigungsmoglichkeit
des Leids nicht befriedigend beantwortet werden kann, wenn die Fra-

21 Und eben dieser Weg muss sich als Methode des Denkens, insofern er zu den
Griinden vordringt, von anderen Wissenschaften charakteristisch unterscheiden, weil
die Spezialwissenschaften weder den Anspruch noch das Vermogen haben, in und
hinter den Phanomenen die (letzten) Seins- und Erkenntnisgriinde zu erfragen und
zu erhellen.

22 Vgl. die klarsichtig-kritische Darstellung der philosophischen Lage der Gegenwart
durch H. Schnidelbach (2013, 7-16), V. Hosle (1997, 13-108) und B. v. Brandenstein
(1957, 4-14; 1965 a, 7-19; 1983, 131.). Siche auch J. B. Lotz/]. de Vries (1969, 5): »Was
die letzten Lebensfragen des Menschen betrifft, ist unsere Gegenwart weithin aus der
Gewissheit in die Ungewissheit gefallen. Namentlich breitet sich immer mehr ein
Misstrauen gegen die Philosophie aus, von der man nicht Sicherheit, sondern nur
noch Problematik erwartet, die alle Inhalte des Wissens den iibrigen Wissenschaften
iiberlassen und sich auf die Klirung der formalen Strukturen des Wissens im Sinne
von Wissenschaftstheorie beschrinken soll.«
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gen nach dem Sein und dem Sinn geistig nicht umfassend und durch-
dringend geklart worden sind.?

Diese ersten Hinweise erlauben am Ende dieser Einleitung eine
Bemerkung zu einem der Grundprobleme aller Philosophie, das von
vielen das »Problem der Probleme« genannt wird, dem Problem der
Stellung, des Sinns und des Wertes des Ubels in der Welt.? Und in
der Tat scheint es keine Religion und keine tiefere Philosophie zu
geben, die sich nicht mit dieser Herausforderung konfrontiert sehen,
gleich ob sie theistisch oder atheistisch, monotheistisch, polytheis-
tisch oder pantheistisch verfasst sind. Im Rahmen monotheistischer
Religionen und Philosophien modifiziert sich dieses Problem be-
kanntlich zu der besonderen Frage nach der Vereinbarkeit des Glau-
bens an ein absolut giitiges und zugleich allméchtiges Wesen mit der
unleugbaren Existenz von Leid und Ubel, Bosheit und Schlechtigkeit
in der Welt, das G. W. Leibniz (1646-1716) »Theodizee« (1710),
wortlich »Gottesgerechtigkeit« oder »Gottesrechtfertigung« genannt
hat. In einer Weise, die zu Missverstindnissen Anlass gibt, wird die-
ser Kunstbegriff mit der Umschreibung tibersetzt:

»Rechtfertigung Gottes angesichts des von ihm trotz seiner Allmacht und
Giite zugelassenen physischen Ubels, moralisch Bésen und des Leidens in der
Welt<<,25

% Sinn meint hier in umfassender Weise Sinnzusammenhang und schlieft auch den
Sinnmangel, den Unsinn und den Widersinn ein. So betrachtet, lasst sich die Sinn-
frage nicht auf die Zweckfrage reduzieren. Der Zweck ist ein spezieller Sinnzusam-
menhang, so dass die Moglichkeit besteht, dass etwas Sinn hat, aber keinen Zweck.
Das Leiden steht immer in einem Sinnzusammenhang, ob es aber immer einen Zweck
hat, wird zu priifen sein.

% Der Begriff »Ubel« (malum) umfasst in Anlehnung an G. W. Leibniz alles wert-
miflig Negative, alles Wertwidrige, also das Schlechte, Misslungene und Leidvolle
(malum physicum, malum psychicum, malum soziopoliticum etc.) ebenso wie das Ge-
meine und Bose (malum morale). So gebrauche ich ihn in der folgenden Analyse (s.u.
111.5; IV.10) und ergiinze die Grundarten der Ubel um eine vierte. Wenn auch selten, so
gibt es allerdings Denker wie H. Liibbe (1986, 204), die das Theodizeeproblem fiir ein
rein akademisches, also iiberfliissiges Problem halten, das weder theoretisch noch re-
ligios von Bedeutung sei, sondern nur den praktischen Sinn habe, das Bewusstsein der
Sinnlosigkeit der menschlichen Existenz durch »Kontingenzbewiltigung« zu besinf-
tigen. Abgesehen davon, dass diese These, wie auch N. Hoerster (2017, 20-25) auf-
weist, fragwiirdig ist und gut widerlegt werden kann, kime sie auf die alte marxistische
These »Religion = Opium fiirs Volk« hinaus, der gegeniiber die existenzialistische
These eines A. Camus, dass die Absurditit der gottlosen Welt tapfer auszuhalten sei,
aufrichtiger und einem selbsttiuschenden Glauben vorzuziehen wire.

% Siehe Brockhaus Enzyklopddie (1993: Bd. 22, Stichwort: »Theodizee«).
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wo in Wahrheit nicht Gott zu rechtfertigen ist, sondern der Glaube
an bzw. das menschliche Wissen um ihn.?s Denn es fragt sich, ob
dieser Glaube zu rechtfertigen ist und ob er sich iiberhaupt im Ange-
sicht der MafSlosigkeit ungerechten und anscheinend sinnlosen Lei-
dens halten ldsst oder ob man ihn aufrichtigerweise aufgeben muss?
Wer an Gott glaubt oder sogar von ihm zu wissen meint, kann sich
daher an dieser Frage nicht vorbeidriicken, das verlangt, wie der
Theologe A. Kreiner?” zu Recht sagt, die intellektuelle Redlichkeit.?
Dariiber hinaus gilt, dass die Theodizeefrage nur iiberhaupt un-
ter zwei Bedingungen sinnvoll gestellt werden kann: erstens unter
der Bedingung, dass es Gott iiberhaupt gibt bzw. dass seine Existenz
erkennbar ist (oder doch wenigstens verniinftig plausibel gemacht
werden kann), und zweitens unter der Bedingung, dass die kosmische
Wirklichkeit eine in den Grundlagen verniinftig erfassbare Ordnung
aufweist.?’ Wo beides oder eines von beiden prinzipiell im Dunkeln

26 Vgl. iibereinstimmend J. Hessen (1955 a, 219 ff.) und (1962, 324 {f.). Er weist diesen
Gedanken wie viele andere Denker, z.B. J. H. Fichte und N. Séderblom, als widersin-
nig zuriick. Nach ihm ist es vermessen, Gott verteidigen zu wollen, und also darf der
Mensch Gott nicht zu rechtfertigen versuchen. In Wahrheit, so J. Hessen (1955 a,
221), konne sich Gott nur selbst rechtfertigen, und das tue er »in seinem Wirken als
Heilswirken, also eschatologisch. Erkenntnistheoretisch kann der Philosoph Gott
insofern nicht direkt vor den »Gerichtshof der Vernunft« ziehen und ihn verurteilen
oder verteidigen wollen, als er niemals fiir den Menschen zum Objekt werden kann.
27 Vgl. A. Kreiner (2005, 394 {£.).

2 Noch weiter geht G. Streminger (1992, 73) und m.E. zu Recht, wenn er sagt:
»... aber solange das Theodizeeproblem ungeldst ist, kann es zu Gott keine echte Ver-
trauensbeziehung geben.« Denn wie sollte man, fragt G. Streminger, zu einem mog-
licherweise indifferenten oder gar grausam-sadistischen Gott Vertrauen entwickeln
konnen? Da G. Streminger von der Tatsache des Ubels und des Leids (voreiligerweise)
auf einen solchen Gott zuriickschliet, hilt er den Glauben an ihn (sittlich) fiir unver-
tretbar. Dieser Schluss wire in der Tat unvermeidbar, wenn Gott die einzige und
direkte Wirkursache der Welt wire, da er dann auch direkt Ubles und Béses schaffen
wiirde, weshalb eine jede konsistente Theologie, ob philosophisch oder nichtphiloso-
phisch, genétigt ist, sich diesem Problem zu stellen und Alternativen zu entwickeln,
in denen Gott nicht alles und direkt bewirkt, um es so aufzulosen. Andernfalls bliebe
von allem Glauben nur das »credo quia absurdum« oder, fast konsequenter, ein »Mo-
nosatanismus« (Ed. Hartmann) zuriick. Es wird sich zeigen, dass weder Naturalismus
noch Pantheismus bzw. Panentheismus in der Lage sind, das Problem des Ubels einer
Losung zuzufithren.

2 Siehe P. Koslowski (1992, 263-307), besonders (263): »[...] Theodizee [...] als eine
wirkliche Rechtfertigung Gottes angesichts des Ubels in der Welt [ist] nur moglich,
wenn Theodizee [...] umfassende Theorie der Gesamtwirklichkeit, spekulative Onto-
Theologie ist, nicht aber als Rechtsstreit gegen Gott aufgefasst wird [...] (sie) kann
nicht als statische Rechtfertigung der gegebenen Wirklichkeit [...] durchgefiihrt wer-
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liegt, ist eine Kldrung der Theodizeefrage unmoglich und ein jeder
Antwortversuch ohne Sinn.% Selbst als Hypothese wiirde er, da nie
verifizierbar, nichts taugen. Daraus folgt, dass die Fragen nach dem
Seinssinn des Leids und nach der Vereinbarkeit bzw. Unvereinbarkeit
von Gott und Leid, wenn sie mit philosophischem Anspruch auftre-
ten, die argumentativ-rationale Aufhellung der fundamentalen
Wirklichkeitsstruktur und ihres Zusammenhangs mit dem letzten
Daseinsgrund verlangen.

Diese Uberlegungen implizieren ein neues Verstindnis sowohl
der kosmischen und biologisch-stammesgeschichtlichen Evolution
als auch der tiefenbewussten Schichten des Menschen, ohne das das
Leid- und das Theodizeeproblem ritselhaft bleiben.?® Erst mit Ch.
Darwins Deszendenztheorie, ja iiberhaupt mit dem den gesamten

den [...] Die Welt kann nur als Werk eines guten Urhebers gerechfertigt werden,
wenn sie als eine gedacht wird, die gefallen ist und erldst werden wird.«

3% In der Tat gibt es Autoren, die sich mit dem Theodizeeproblem ohne den Versuch,
die Existenz Gottes und die Grundstruktur der Wirklichkeit zu kldren, beschaftigen,
so z.B. . M. Voltaire, H. Jonas (1994), A. Kreiner (2005), C.-E. Geyer (1992), G. Stre-
minger (1992), O. Marquard (1982), W. Schmidt-Biggemann (1988) und N. Hoerster
(2017). Zumeist begniigen sie sich damit, die Theodizeeproblematik auf blof3 philoso-
phiehistorischem, rein begriffslogischem und ethischem Wege zu lésen. Die Grund-
argumentation ist dabei meistens folgende: Da ein allmiachtiges und absolut giitiges
Wesen alles kann und nur das Beste will, kann es unméglich das Mangelhafte, Fehler-
hafte, Schidliche und Destruktive wollen oder zulassen, und also kann es, wenn es
Ubel und Leid gibt, was niemand bestreitet, unméglich solch ein Wesen geben. Ande-
re Autoren wie Platon, Plotin, Augustinus, G. W. Leibniz und G. W. F. Hegel ver-
suchen dagegen eine Losung des Problems auf dem Hintergrund einer umfassenden
Wirklichkeitsanalyse. Sie kommen interessanterweise zu einem gegenteiligen Ergeb-
nis, was vor allem daran liegt, dass sie Gott zwar Allmdichtigkeit, aber nicht Allwirk-
samkeit beilegen. Das bedeutet, dass Gott nicht alles direkt und allein bewirkt, son-
dern Machtwirken geschopflichen Wesen iibertrigt. Dagegen hilt 1. Kant (1791) in
seiner Schrift »Das Misslingen aller philosophischen Versuche in der Theodizee« eine
Losung der Theodizeeproblematik, sei es positiv, sei es negativ, aus erkenntnistheo-
retischen Griinden fiir unméglich, obwohl er — inkonsequenterweise — die Argumente
der Theodizeebefiirworter dann doch mit logischen Mitteln, also etwa mit dem Satz
des Widerspruches zu entkriften versucht.

3 An diesem Punkt gerit die Geschichtsphilosophie J. Bernharts (1945, 8f.) an eine
problematische Grenze, da sie Sinn und Unsinn der Geschichte unabhingig von einer
jeglichen Naturphilosophie ermitteln will. So spricht er von »Natur ohne Eigen-
Sinn«, was, wenn es wahr wiire (was er nicht erweist), bedeutete, dass die menschliche
Kultur, die aus der Natur herauswichst, sich vielfach auf sie stiitzt, aus ihr schopft und
sie weiterfithrt, weder Ort noch Sinn im Naturganzen besifle. Im Gegensatz dazu
versucht die hier vorgelegte Arbeit einen tieferen Sinnzusammenhang zwischen Na-
tur und Kultur herauszuarbeiten, der zeigt, dass das Leiden unabhingig von der Na-
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Kosmos erfassenden Entwicklungsgedanken und mit der Klarung der
Natur des »Unbewussten« ldsst sich, so eine These dieser Arbeit, das
Leid- und Theodizeeproblem erfolgreich in Angriff nehmen, denn
noch bei G. W. Leibniz und I. Kant fehlten diese beiden Wissens-
bestinde, ohne die eine iiberzeugende bzw. zureichende Patho- und
Theodizee unmoglich ist. Andererseits gilt es, sowohl iiber den Freu-
dianismus als auch tiber den Darwinismus hinauszugehen und nicht,
wie heute die gesamte Wissenschaft einschliellich grofler Teile der
Theologie, in der positivistischen Natur- und {iberhaupt Seins-
betrachtung, die meint, alles auf Zufallsmutation und Gesetzesnot-
wendigkeit zuriickfithren zu kénnen, stecken zu bleiben.?? Es geht
darum, eine Synthese zwischen wissenschaftlicher Metaphysik und
empirischer Wissenschaft zu leisten, dann erst kommt man in Sachen
Sinn des Leidens (und vielleicht auch Theodizee) tiber ein blofSes hy-
pothetisches Spekulieren hinaus.?

In eine Frage gekleidet, lautet das Programm dieser Arbeit: Wie
lasst sich von dem bloSen Phinomen »Leiden« auf wissenschaft-
lichem Wege zu seiner vollen Wirklichkeit, sprich zu jenen wirk-
lichen Voraussetzungen gelangen, ohne die das Leiden nicht moglich
wire? Wissenschaftlich meint dabei philosophisch-wissenschaftlich
und umfasst intuitive, deskriptive, analytische und diskursiv-begriin-
dende (erweisende) Verfahren, mit deren Hilfe, wo moglich, die vor-
letzten und letzten Seins- und Erkenntnisgriinde des Leidens ermit-
telt werden, die verstehen lassen, was das Leiden ist, wie es moglich
ist und welches Sinn- und Unsinnspotential in ihm liegt.

turgeschichte und ihrem metaphysischen Sinn unméglich aufzukléren ist. Vgl. B. v.
Brandenstein (1975, 63-65: »Vom Sinn der Natur«).

32 Vgl. B. v. Brandenstein (1975, 59-62: »Fragen an die Entwicklungstheorie«).

% Nichtpositivistische Alternativen zu den darwinistischen Erklarungsgriinden »Zu-
fall und Selektion« sind B. v. Brandenstein (1930, 1947, 1965-1970), H. Jonas, R. Kol-
termann (1997), P. Overhage (1964), J. Illies (1983) und R. Junker/S. Scherer (2013),
ontologisch und erkenntnistheoretisch begriindet nur bei B. v. Brandenstein.
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