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Einleitung

Das Szenario gibt es nicht

Wenn es etwas gibt, das man tiber Zukunft mit Sicherheit sagen kann,
dann, dass man sie nicht kennen kann. Wer trotzdem wissen will, was
die Zukunft bringt, kann verschiedene Mittel zur Vorausschau, etwa
ein Szenario, zu Rate zichen, um kiinftiges Geschehen zu erforschen,
darzustellen und sich darauf einzustellen. Allerdings, und dies ist im
Sinne der sicheren Kenntnis kommender Zeit ein eher enttiuschender
Tatbestand: Das Szenario gibt es nicht. Zwar ist eine Fiille von Gegen-
stinden in Umlauf, die als Szenarien bezeichnet wird und zur Ver-
anschaulichung von kiinftigem Geschehen verwendet werden kann.
Die Menge und Unterschiedlichkeit der Gegenstinde erschwert aber
auch zu definieren, was ein Szenario eigentlich ist. Es gibt unterschied-
liche Methoden der Erzeugung und Darstellungsverfahren, deren
Produkte als Szenarien bezeichnet werden, und ebenso divers wie
die Produkte selbst sind die Felder, auf denen sie mit durchaus unter-
schiedlichen Zielsetzungen zum Einsatz kommen. Szenarien werden
in der Militdrstrategie, im Risikomanagement, in Planspielen, in der
Trend- und Marktanalyse und tberall dort eingesetzt, wo es sinn-
voll erscheint, kiinftige Ereignisse zu kennen, ehe sie eintreten. Diese
Kenntnis kann aus verschiedenen Griinden wertvoll erscheinen und
die Zielsetzung des Einsatzes eines Szenarios bestimmen. So wird ein
Wissensvorsprung etwa genutzt, um gegenwartiges Handeln auf kiinf-
tige Realitit abzustimmen und so den Umgang mit ihr zu verbes-
sern oder auch um bestimmte, dem eigenen Interesse entsprechende
oder nicht entsprechende Verhiltnisse herzustellen oder abzuwenden.
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Trotz der bestehenden Schwierigkeiten, formal zu bestimmen, wann
ein Produkt der einen oder anderen Methode der Vorausschau auch
wirklich ein Szenario ist, kann vorerst festgehalten werden, was Szena-
rien, die nicht nur der Unterhaltung dienen, gemein haben: Im Kern
der Erzeugung von Zukunftswissen per Szenario liegt das Bediirfnis,
entweder das eigene Handeln oder die Zukunft selbst so zu verin-
dern, dass es ein Morgen gibt, das dem eigenen Interesse gemafs ist.
Dieses Bediirfnis scheint auch die Ursache dafiir zu sein, dass es in
erster Linie die dem eigenen Interesse nicht gemdfien Zukiinfte sind,
denen Techniken der Vorausschau gewidmet werden, denn die tiber-
wiegende Zahl an Szenarien gilt dem Worst Case. Das ist nahelie-
gend, da cine gliickliche Zukunft wenig Anlass gibt, sich ihr gegeniiber
in eine vorteilhaftere Lage zu bringen. Im Fall gefahrvoller kiinfti-
ger Realititen aber stellt es Vorteile in Aussicht, durch ein Szenario
Zukunftswissen zu erlangen.

Zukunft hat gerade Konjunktur; und das liegt vermutlich daran,
dass, wenn sie es nicht immer schon war, die Zukunft derzeit als
besonders unsicher gilt. Die Krisen hiufen sich, und viele betref-
fende Zukiinfte wie Terror, Klimawandel, neue Kriege, Ressourcen-
knappheit, Bankencrashs, Cyberwar oder Pandemien sind weit
verbreitet. Vergegenwirtigt in Zukunftsprojektionen ragen diese
mutmaflich kiinftigen Realititen mit mehr oder weniger hohem
Anspruch auf Eintrittswahrscheinlichkeit in die Gegenwart hinein,
durchziehen sie wie ein Geflecht mal feinerer, mal stirkerer Adern
und bestimmen so auch, wie gegenwirtige Zeit wahrgenommen und
in zukiinftige investiert werden kann. Die eine Zukunft zu verspre-
chen oder vor einer anderen zu warnen, tibt daher eine machtige Wir-
kung auf diejenigen aus, die sich von der einen oder anderen Zukunft
betroffen wihnen. In Zukunft zu investieren, erscheint dann oft nicht
nur notwendig, sondern als ein vielversprechendes Geschift. Wer
nicht plétzlich vor einem Problem stehen mochte, das eines Tages vom
Himmel fallt, sondern bereits heute weif, was morgen vom Himmel
fallen wird, kann rechtzeitig ausweichen, Schirme aufspannen oder
heute schon kiinftigen Wetterlagen entsprechende Artikel anbieten.
So kann die Antizipation von Zukunft aus Betroffenen zwar keine
Nicht-Betroffenen machen, sogenanntes Zukunftswissen aber dazu
befihigen, rechtzeitig zwischen Geschidigten und Profiteuren zu
wihlen. Hinter den jeweils zu ergreifenden Mafinahmen steht die Idee,
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die Zukunft aus der Gegenwart heraus verindern oder gar stiften zu
kénnen — ein prospektives Denken, das die Zukunft als weitgehend
gestaltbar und als Raum der Entfaltung individueller oder kollektiver
Projektionen begreift.
Als Nachfahren einer Gesellschaft, die sich bis in die Aufklirung
hinein noch in weiten Teilen als dem Willen eines hoheren Wesens
unterstellt verstand, wird aber erst seit relativ kurzer Zeit davon gere-
det, die Zukunft nach ecigenen Vorstellungen gestalten zu wollen.
G. W.F. Hegel, wie ihn Lucian Holscher in seinem Buch Die Ent-
deckung der Zukunft" zitiert, dachte die Zukunft um 1820 noch als
etwas Verborgenes und Unergriindliches, das allein insofern nieman-
den beschiftigen solle, als daraus keine Erkenntnis zu gewinnen sei:
»Das Zukiinftige geht uns nichts an; weder dafl es ist, noch daf§ es
nicht ist; wir diirfen keine Unruhe deshalb haben. Dies ist der richtige
Gedanke iiber die Zukunft.“* Sich derzeit als vorausblickend, chan-
censichernd und gestaltend im Hinblick auf eine Zukunft zu verste-
hen, deren Verlauf in besonderem Mafle von gegenwirtiger Weichen-
stellung abhingt, wirft die Frage auf, was sich an dem nach wie vor
unbekannten Gegenstand Zukunft so entscheidend verandert hat,
dass die Zukunft nicht nur bestimmen, sondern auch gestalten zu
miissen, notwendig erscheint. Eine Ursache konnte darin liegen, dass
die Zukunft in Form der schon genannten Polykrisen stirker als zuvor
in die Gegenwart hineinzuragen und diese zu bestimmen scheint.
Sogenannte Transformationen (oder neulich noch Erscheinungen
des Fortschritts) wie digitaler Wandel, nicht linger auf 6konomische
Prozesse beschrinkte Globalisierung, die Entwicklung kiinstlicher
Intelligenz, das Internet der Dinge und Maschinenautonomie sind
Dynamiken, die einerseits noch gestaltet werden miissen, denen ande-
rerseits aber die Zukunft fraglos zu gehéren scheint. Offenbar ist also
beides gefordert: reaktives Umgehen und proaktives Gestalten sich
bereits herausbildender, als unumkehrbar geltender kiinftiger Reali-
taten; jedenfalls scheint festzustehen: Der Zukunft ist nicht unvorbe-
reitet zu begegnen, und wer sie rechtzeitig kennt, kann unbekanntes

1 Lucian Hélscher: Die Entdeckung der Zukunft. Frankfurt am Main: Fischer
1999.

2 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichze.
Werke in 20 Binden, hrsg. v. Eva Moldenhauer / Karl Markus Michel, Bd. 12.
Frankfurt am Main: Suhrkamp 1996, S. 529.
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Magliches sortieren in mogliche Chancen und mégliche Risiken. Die
Globalisierung etwa, so die Losung, kennt viele, die verloren haben,
aber noch mehr, die gewonnen haben. Wer gewinnen méchte, muss
Chancen erkennen, bevor sie sich bieten.

Szenarien spielen fiir auf die Zukunft gerichtetes Handeln eine ent-
scheidende Rolle. Um den Umgang mit noch entzogener Zeit zu pla-
nen, mussen Kausalbeziigc, etwa in Form eines Wenn-Dann-Systems,
zwischen kiinftigem und gegenwirtigem Geschehen hergestellt und
sichtbar gemacht werden. Es leuchtet daher véllig ein, dass sich Sze-
narien besonders dazu eignen, bereits im Prozess begriffene oder ohne
Spezialwissen schwer zu erfassende Vorginge darzustellen und Han-
deln unter anderen als herrschenden Bedingungen zu erforschen. Thr
Einsatz als Instrument der Verbreitung von kiinftigen Entwicklungen
und Ereignishergingen, die nicht immer aus gesicherten Fakten abge-
leitet werden, wirft aber auch Fragen nach der Validitit und Qualitit
des dargestellten Zukunftswissens und dem Handel damit auf. Nicht
erst im Zeitalter des sogenannten Postfaktischen muss interpretieren-
des, zum Handeln anregendes und massenhaft in Umlauf gebrachtes
Wissen Gegenstand eines kritischen Interesses sein. Zwischen soge-
nannten Fake News und interpretierender Berichterstattung sind die
Grenzen flieend. Beide Formen sind von einem freilich mehr oder
minder stark ausgeprigten, aber erkennbaren Abweichen und Aus-
legen von ebenfalls nicht immer klar als solchen bezeichneten Fakten
gekennzeichnet. Je nachdem, wie stark von dem, was fiir eine Nach-
richt gehalten wird, abgewichen wird, ist dann von Fake News, ten-
denzi6ser Berichterstattung, Einflussnahme oder sogar Propaganda
die Rede. Doch wie lassen sich Fakten von Nicht-Fakten unterschei-
den? Wann ist die Auslegung ungesicherten Wissens legitim und sinn-
voll? Wie kann behauptet werden, Fakten von Nicht-Fakten sicher
unterscheiden zu konnen, wenn beide Sorten nur in Form einer Mut-
maflung erscheinen? Auf welchen Positionen ist die Verbreitung von
Annahmen tiberhaupt angebracht?

Zukunftswissen, aber auch die Deutungshoheit tiber herrschende
Trends, denen die Zukunft zu gehéren scheint, denen es sich anzu-
passen oder zu widerstehen gilt, beriihren notwendigerweise die zumal
in demokratischen Gesellschaftsordnungen derzeit besonders hau-
fig gestellte Frage: ,Wie wollen wir leben?“ Diese Frage kennzeich-
net das gesamte Ressort demokratischer Willensbildung und politi-
scher Entscheidungsfindung. Sie mit Gestaltungsanspruch und nicht
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nur als Ausdruck einer mehr oder weniger vagen Wunschvorstel-
lung zu stellen, prigt politische Diskurse der demokratischen Teil-
habe und der politischen Entscheidungsbeteiligung, wie die derzeit
vernchmlichen Rufe nach ,direkter Demokratie’ zeigen. Volksent-
scheide, die zu Fast-Grexit oder Brexit fithrten, zeigen, wie stark die
Sogwirkung ist, die von nur scheinbar oder mutmaflich existieren-
den Kausalzusammenhingen zwischen herrschenden Lebensrealita-
ten und in Aussicht gestellten oder befiirchteten Zukiinften ausgeht.
Es sind mit der einen oder der anderen Alternative in Zusammen-
hang gebrachte Szenarien kiinfriger Realitit, die bei derart gravieren-
den Entscheidungen eine wesentliche Rolle spielen. Szenarien, die
Zukunft veranschaulichen oder Wege in die Zukunft zeigen und in
einigen Fillen Handeln in Gang setzen sollen, das eine bestimmte
Zukunft verhindern oder herbeifithren soll, kommen daher bevor-
zugt auf Positionen zum Einsatz, die von zweierlei bestimmt sind:
einerseits der Unmoglichkeit bezichungsweise Schwierigkeit, belast-
bare Aussagen zu treffen, und andererseits der Notwendigkeit, den-
noch Handlungsoptionen in Aussicht stellen zu miissen. Sobald aber
bestimmte Umstinde einen Trend anzeigen, Zukiinfte als unabweis-
lich oder notwendig gelten, steigt natiirlich die Bereitschaft, in jene
Zukinfte zu investieren. Wie problematisch aber ist der Einsatz von
Szenarien, wenn durch sie moglich wird, gegenwirtig herrschende
Bedingungen und Anspriiche Tendenzen unterzuordnen, die sich erst
in der Zukunft und auch nur mutmafllich verwirklichen? Stimmt es,
dass hochgradig komplexe Vorginge wie die Globalisierung zu kom-
plex sind, als dass sie ohne die entsprechende Fachexpertise beurteilt
werden konnten? Und ist deswegen das Aufzeigen von Wegen in die
Zukunft zum Beispiel mit Szenarien, das Kontextualisieren, Inter-
pretieren und Extrapolieren gegenwirtiger Erscheinungen, die als
zukunftsentscheidend gelten, unerlisslich? Besonders auf der Grenze
zwischen Populir- und Wissenschaftsdiskursen und dort, wo zunachst
intellektuelle Distanzen tiberbriicke bezichungsweise einer grofleren,
heterogen zusammengesetzten Menge, wie etwa der Bevolkerung
cines Landes, anders nicht zugingliche Wissensbestinde anschau-
lich gemacht werden miissen, liegt das Substrat von Meinungen und
Haltungen. Dort wird letztlich jenes sogenannte Wissen produziert,
auf dessen Basis politische Willensbildung aufgebaut und politisches
Entscheiden legitimiert wird. Das bedeutet auch, dass der Transfer
von Zukunftswissen hiufig von der Absicht geleitet ist, Handeln zu
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bestimmen. Formate, in denen Zukunft handlungsleitend oder auch

mit meinungsbildender Absicht veranschaulicht wird, miissen daher
als wesentlicher Faktor eines Dispositivs nicht nur der Reprisenta-
tion, sondern der Konstruktion von kiinftiger Realitit begriffen wer-
den. Um die notige Plausibilitit zu erzeugen, die von Zukunftsent-
wiirfen ausgehen muss, um Adressierte in Handlungsbereitschaft zu

versetzen, muss ein Szenario iiber bestimmte inhaltliche und formal-
asthetische Eigenschaften verfiigen. Die Wirksamkeit von Szenarien

hinsichtlich der realen Konstruktion von Zukunft aus der Gegenwart
heraus ist von vier Faktoren getragen, die zugleich die Kernpunkte der
Auseinandersetzung mit der Kulturpraxis des Szenarios bilden und die

im Folgenden an einzelnen Gegenstinden nachgewiesen und erldu-
tert werden. In den Faktoren Konsekutivitit (Handlungswirksamkeit),
Affektivitit (emotionsintensives Darstellungsverfahren), Kohisivitit

(gruppendynamisicrende Projektion geteilter Zukunft) und Immu-
nitit (unempfindlich machender, Fehlentscheidungen vorbeugen-
der Wissenstransfer) driickt sich das besondere Potential szenario-
matischer Veranschaulichung aus.

Das Szenario als Produkt der Vorausschau, als Instrument der Erfor-
schung von Zusammenhingen zwischen Gegenwart und Zukunft und

als Format der Veranschaulichung von Méglichem verbindet die hier
genannten Problemfelder miteinander. Als Format bildet es die Mani-
festation von Versionen von Realitit, die jeweils Tatsachen ebenso

enthalten wie Fiktives, Vermutetes, Erwartetes. Sie sind die Gegen-
stinde, die in Umlauf gebracht und verbreitet zum Gegenstand der
Auseinandersetzung mit Zukunft werden und mithin bestimmen, wel-
che kiinftigen Realititen in den gesellschaftlichen Diskurs gelangen,
kommuniziert werden und zur Grundlage von Strategien der Sicher-
heit von Zukunft werden.

Ziele und Disclaimer

Die Rede ist von einer besonderen Art Realitit verindernder Dar-
stellung, eines szenariomatischen Potentials. Die vorgenommene
Begriffssetzung bezeichnet eine spezielle, in handlungsanleitenden
Entwiirfen anzutreffende Form der Inszenierung auf kiinftige Reali-
tit bezogenen Wissens. Dadurch begrifflich gefasst sind einerseits die
form-idsthetische Dynamik dieser Form der Antizipation und ande-
rerseits die Bewegung, die ein handlungsanleitendes Szenario in der
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Gegenwart auslost, aus der heraus es sich auf eine kiinftige Realitit
vorzubereiten gilt. Hervorzuheben ist, dass hier keine ausschliefllich
den Produkten der Szenarioanalyse zugeordnete Technik der Voraus-
schau im Mittelpunkt steht, sondern die Darstellungsweise von Arte-
fakten, die auch jenseits dieser Techniken auftreten.

Wenngleich hier ein durchaus kritischer Ansatz in Bezug auf das
Realitdt veraindernde Kalkiil szenariomatischen Darstellens verfolgt
wird, kann es hier nicht darum gehen, die Angebrachtheit von Vor-
ausschau mit Szenarien innerhalb der verschiedenen Einsatzgebiete
und Disziplinen zu beurteilen. Vielmehr ist beabsichtigt, ein Ver-
fahren der Veranschaulichung von kiinftiger Realitit zu beleuchten,
um cine kritische Auseinandersetzung etwa mit politisch motivier-
ten Praktiken zu erméglichen, in denen das Szenario als Instrument
der Zukunftsplanung eingesetzt wird. So wird auch die Frage gestell,
inwieweit die wiederholte Darstellung und Verbreitung aus der Gegen-
wart abgeleiteter Ereignisverlaufe ,, Erinnerungskulturen der Zukunft®
hervorzubringen in der Lage sind und mit der Verbreitung allgemein-
verbindlicher Zukunftsentwiirfe eine Kolonisierung kiinftiger Zeit
einhergeht. Dabei werden Szenarien in den Blick genommen, die dazu
vorgeschen sind, durch imaginires Durchspielen hypothetischer Vor-
ginge gegenwirtiges Handeln zu bestimmen und somit ein performa-
tives Potential im Sinne einer tatsachenschaffenden Kraft entfalten.
Als Szenarien werden hier daher Realititskonstruktionen aufge-
fasst, die Ereignisherginge zeigen und gegenwirtig oder kiinftig herr-
schende Realititen betreffen.* Gemif ihrer Zweckbestimmung ent-
falten Szenarien ihre Kraft der Suggestion, wenn sie bestimmte, als
entscheidend bewertete Einflussgrofien innerhalb einer konstruierten
und dargestellten Realitit derart extrapolieren, dass sich daraus eine
als wahrscheinlich geltende Grundtendenz ableiten und in ein Kausal-
verhiltnis zur Gegenwart setzen lsst.

3 Vgl. Jules Buchholtz: Was ist aus der Zukunft geworden? Szenarien als ideologi-
sche Instrumente der Zukunftsgestaltung. In: Milena Cairo / Moritz Hannemann /
Ulrike Ha8/ Judith Schifer (Hrsg.): Episteme des Theaters. Aktuelle Kontexte von
Wissenschaft, Kunst und Offentlichkeit. Bielefeld: Transcript 2016, S.451-458.

4 Zu Vergleichszwecken und um Gemeinsamkeiten und Unterschiede in Bezug
auf Motive, Anwendung und Wirkung aufzuzeigen, werden in dieser Arbeit auch
Gegenstinde behandelt, die nicht der Definition handlungsleitender Zukunfts-
szenarien entsprechen, sondern sich als Abweichung oder Gegenentwurf besonders
dazu eignen, den hiufig nur implizit geduflerten, aber umso nachhaltig wirksamen
normativen Impetus von Szenarien herauszuarbeiten.
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Kapitel

Die Arbeit gliedert sich in drei Teile. Der erste Teil, ,Gehhilfen in
die Zeit“, gibt eine Ubersicht iiber Grundziige, Techniken, Begriff
und Einsatzgebiete szenariomatischen Darstellens. Am Beispiel des
Films An Inconvenient Truth® werden die vier Faktoren szenario-
matischer Realititsproduktion Kohisivitit, Konsekutivitit, Immu-
nitat und Affektivitdt erlautert und mit Blick auf die Moglichkeiten
der Performativititsforschung als Disziplin der Futurologie diskutiert.
Anschlieffend wird am Beispiel des US-amerikanischen Konzerns
Raytheon die Erzeugung von Erinnerungskulturen und parallelisier-
tem Gedichtnis gezeigt. Anhand der Massenunterhaltungsmedien
Diorama und Panorama werden am Schluss des Kapitels historische
Praktiken der Zusammenschau als dsthetische Vorliufer heute iiblicher
Medien des Wissenstransfers und Bindeglieder zwischen individuel-
lem und kollektiv wirksamem Entwerfen gezeigt.

Der zweite Teil, ,Leben im Konditionalen®, widmet sich den
Begriffen Zukunft und Risiko, deren Kurzschlielen innerhalb eines
Szenarios eine Orientierung auf das Zukiinftige zum Ergebnis hat.
Anhand der Uberlegungen Aleida Assmanns beziiglich einer der-
zeit allgemein verstirkten Hinwendung zum Vergangenen wird
die Frage diskutiert, inwiefern das Szenario — als eine explizit dem
Zukiinftigen gewidmete und massenhaft zur Anwendung gebrachte
Kulturpraxis — dieser Tendenz nicht deutlich widerspricht. Darauf
aufbauend wird der Vorgang eines Anschlusses der Zukunft an die
Gegenwart herausgearbeitet. Dabei liegt der Fokus zunichst auf
der Rationalisierung des Zeitbegriffs durch seine prinzipielle Drei-
teilung in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft sowie der zum Teil
stattfindenden Aufgabe dieses Zeitregimes durch ein Durchwirken
seiner drei Strange. Mithilfe von Theoricansitzen Niklas Luhmanns
und Ulrich Becks wird der Zusammenhang zwischen der Zukunft,
zunichst als Begriff von Moglichkeit per se, und Risiko, als Begriff
fir die potentielle Beschneidung dieser Moglichkeiten, aufgezeigt
und auch, wie die Vorstellung von Zukunft als universellem, jeder
Utopie gedffnetem Raum sich zu einer Vorstellung der Entfaltung
wissenschaftlicher und wirtschaftlicher Progressivitit hin wandelt.
Gewendet wird dieses Narrativ in dem Film 7he Wild Blue Yonder

5 An Inconvenient Truth. A Global Warm(n)ing (Eine unbequeme Wahrbeit,
US 2006, R: Davis Guggenheim).
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von Werner Herzog (US 2005), der das Scheitern dieses Konzepts

von Progressivitit und der im zeitgendssischen Science-Fiction Film
tiblichen Denkfiguren von Fortschritt, Zukunft und Weltraum-
kolonisierung zeigt. Mit Ulrich Beck wird das Szenario in seiner
realititsstiftenden Funktion im Hinblick auf den Risikobegriff und
die mediale Verbreitung von Worst-Case-Szenarien in den Blick
genommen. Es wird gezeigt, welche Rolle die Manifestation von
Risiken der Zukunft im Szenario, eng gefiihrt mit dem Beck’schen

Modell der Verteilung von Risiken auf Gesellschaft, fir die Neu-
produktion von Risiken und die damit einhergehende Installation

immer neuer Sicherungssysteme spielt.

Die hier gemachten Beobachtungen zu Risikomanagement und

Kontingenzminderung werden im nichsten Abschnitt hinsichtlich

einer moglichen gouvernementalen Bezichung des Zukiinftigen zum

Gegenwirtigen vertieft und das Szenario als Praxis der Verbreitung
von Unsicherheit und Ausléser gegenwirtiger Praventionsmafinahmen

in den Blick genommen. Mit Theorieansitzen Simon Critchleys, Stu-
art Prices, Thomas Lemkes und Isabell Loreys wird anschliefend

gezeigt, wie im Namen der Sicherung von Zukunft das Szenario eine

zentrale Position innerhalb eines Dispositivs biopolitischer Aktivi-
titen der Immunisierung und der Kolonisierung kiinftiger Realitit
einnimmt.

Am Beispiel des Films Contagion von Steven Soderbergh (US 2011)

und einer Fallstudie zur Verbesserung des Umgangs mit Katastrophen-
szenarien wird dieser Zusammenhang und die daraus erwachsende

gegenwirtige Praxis praemptiven Katastrophen- und Heimatschutzes

dargestellt. Zum Schluss des Kapitels wird noch einmal auf den ein-
gangs von Assmann attestierten Verlust des Zukiinftigen Bezug
genommen. Mithilfe der Theoricansitze Richard Grusins zur Pri-
mediation kiinftiger Ereignisse und der medialen Kompatibilitit von

Darstellungsmustern fir unterschiedliche Zeitintervalle wird gezeigt,
wie das Szenario als hybride und medieniibergreifende Kulturpraxis

der Produktion von Realitit Gegenwirtiges mit Zukiinftigem so mit-
einander in Fluss versetzt, dass finale Handlungsmotive aus Szenario-
entwiirfen abzuleiten moglich wird.

Im dritten Teil, ,Was ist aus der Zukunft geworden?®, wird es

darum gehen, ein klareres Verstindnis von der méglichen Kon-
junktur des Entwerfens von katastrophaler Realitit zu gewin-
nen. Hier werden Theorieansitze versammelt, die das Potential von
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Katastrophen-Szenarien in Bezug setzen zu einem moglichen Ver-
langen nach Visualisierung von Ereignissen des Schreckens, wie sie

bereits im ersten Teil anhand von Massenunterhaltungsmedien des

19. Jahrhunderts form-isthetisch thematisiert worden sind. Anhand

der Uberlegungen Robert Pfallers zu Delegation und Ersatz von
Handlungen wird die Diskussion um mogliche Leerstellen im Erle-
ben von Realitit vorbereitet, um daran anschlieffend Theorieansitze

Jean Baudrillards in Bezug auf den Verlust des Realen und dessen
Ersatz durch die Installation von Scheinwirklichkeiten zu beleuch-
ten. Die Annahme Baudrillards, gemif! der das Reale das eigentlich
Fehlende der Realitat bilde, ist Ausgangspunkt fur die im nichsten
Abschnitt unternommene Motivsuche fiir ein sich auf dem Verlust

des Realen aufbauendes, umso stirkeres Verlangen nach dem Rea-
len der Realitit, wie es Alain Badiou in der Theorie der Passion des

Realen vertritt. Jaques Lacans Theorie der Undarstellbarkeit und
der Unwiederholbarkeit des Realen sowie Ansitze Georges Batailles

und Jean-Luc Nancys werden vertiefend zur Beantwortung der Frage

herangezogen, inwieweit das Abhandenkommen des Realen Ursache

einer konjunkturell betriebenen Darstellung irreversibler und beson-
ders ,realistisch® inszenierter Katastrophenereignisse im Szenario ist.
Am Beispiel literarischer Szenarien J. G. Ballards, wie er sie in dem

Roman High Rise entwirft, werden von der Norm abweichendes Ver-
halten und die Uberschreitung gesellschaftlicher Verhaltenscodices als

Artikulationen eines Begehrens nach dem Ausnahmezustand beleuch-
tet. Zum Schluss des Kapitels werden die vier Begriffe, die die Haupt-
tendenzen szenariomatischer Realititsproduktion bilden, noch ein-
mal zusammengefasst und um die im Verlauf der Arbeit am Szenario

herausgearbeiteten Aspekte erginzt. Im Hinblick auf die performa-
tive Macht der Realitdtsentwiirfe wird mit der Frage geschlossen, wie

cine Produktion von Mythen der nahen Zukunft in der Erzeugung
von Erinnerungskulturen der Zukunft resultiert.
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