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VORREDE

Dieses Buch behandelt mehr Themen, als der Titel erwarten laft. Mit
dem Géttlichen bespricht es die Religion, das Verhalten aus Betroffensein
von Gottlichem. Beide Themen werden siuberlich unterschieden, aber doch
verflochten; das erste ohne Zusammenhang mit dem zweiten zu behan-
deln, hiitte MiBverstindnisse und unsachgemifle Verkiirzungen begiinstigt.
Mit der Religion wird aber eine Fiille weiterer Themen heraufbeschworen.
Eine Hauptthese in diesem Buch gibt an, da Religion keine Provinz ist, so
wenig wie Gottliches ein wildes Tier ist, das in den Kifig des Sonntags
paB8t. Die Welt ist unberechenbar von ergreifenden Atmosphéren durch-
zogen; diese sind nicht ohne weiteres géttlich, aber dann, wenn ihre Auto-
ritit fiir jemand den Gipfel unbedingten Ernstes erreicht. Auch dafiir gibt
es keinen Fahrplan; an jeder Stelle kann menschliches Leben durch Gott-
liches in Anspruch genommen werden. Deswegen ist Religion keine Pro-
vinz wie Kunst und Wirtschaft, kein Zimmer, das man betreten und ver-
lassen kann, sondern sie greift in alle Lebensbeziige ein und zieht mannig-
fache Themen nach sich. Damit mag die thematische Ausweitung grund-
satzlich gerechtfertigt sein. Unmittelbar vom Géttlichen her wird sie wich-
tig, weil die Antwort auf die Frage, wie es von den géttlichen Atmospha-
ren zu den Gottern kommt (§ 214 b a), erst mit Riicksicht auf spielerische
Identifizierung und Mythos (§§ 226 b 3, 229 a) zu groftmoglicher theo-
retisch-phinomenologischer Durchsichtigkeit ausreifen kann; eine wohl-
begriindete Phinomenologie des Mythos ist aber (schon wegen des Zu-
sammenhangs mit Dichtung und Rede) nur im Gefiige einer umfassen-
den ,,Philosophie der symbolischen Formen” einschlie@lich der dafiir grund-
legenden Theorie der Sachverhalte und Situationen mdglich, also im Fra-
genkreis des 3. Kapitels. Sonst wird das Gottliche schon im 1. Kapitel
besprochen; die folgenden Kapitel leisten zur Aufklirung von Grundfor-
men der Religion Beitrige, die vor meinem phinomenologisch-systema-
tischen Erkenntnisanspruch oberflichlich und unzulinglich bleiben miif-
ten, wenn nicht so weit ausgeholt wiirde: Im 2. Kapitel werden die Kirche
(als Gebidude und Binnenraum), das Opfer, das Gebet und am Beispiel
der Rémer ein konkreter religioser Kosmos behandelt, im 3. Kapitel der
christliche Glaube, der Mythos, der Ritus; das 4. Kapitel bringt die Kunst

XHI



im strengen (Dichtung ausschliefenden) Sinn durch den Begriff der dsthe-
tischen Andacht in dichten Zusammenhang mit dem Gbttlichen (nament-
lich beim groflen Kunstwerk) und der Religion.

Das 1. Kapitel ist nicht nur zur Vertiefung theoretischer Rechenschaft,
Schirfung der Begriffe und Verfeinerung des Wissens bestimmt, sondern
steht im Dienst der Religion, die in vielleicht so radikal noch nie dagewe-
sener Weise von Metaphysik abgel6st wird, namentlich durch die Rela-
tivierung des Gottlichen, der gemifl etwas nie an sich géttlich ist, sondern
héchstens fiir jemand zu einer Zeit. Diese Relativierung, die fiir manchen
Frommen, sobald sein Erkennen zu ihr reif ist, eine schmerzliche Priifung
oder gar Erschiitterung bringen diirfte, wird in hoffentlich einsichtiger
Weise mit dem unbedingten Ernst des Géttlichen begriindet und ist daher
alles eher als intellektuelle Ironie, die aus Uberheblichkeit das Gottliche
nicht wichtig nihme. Géttlich zu sein, ist eine Sache der Autoritit, nicht
eines metaphysischen Substrats dieser Autoritit. Auch ein hdchst mich-
tiger, giitiger und kluger Weltschopfer hitte auf den Titel eines gottlichen
Wesens oder Gottes nicht ohne Weiteres Anspruch, es sei denn durch
Autoritit mit unbedingtem Ernst, fiir die ein solches Substrat weder not-
wendig noch zureichend ist. Obendrein wird der Monotheismus in § 215 a
widerlegt. Es ist erstaunlich, daf8 niichterne, empirische Phinomenologie
bei scharfer Ausnutzung ihrer Evidenzquellen fiir ein solches Ergebnis
ausreicht, dhnlich wie fiir die Losung des Freiheitsproblems im 5. Kapitel
des 3. Teils dieses Bandes. Kant war vorschnell der Uberzeugung, durch
seine Kritik, vermeintliches Wissen von Gott aufhebend, dem Glauben fiir
immer freie Bahn geschaffen zu haben. Er hitte mindestens bedenken
kénnen und sollen, daf8 an seiner Gottesidee Wertbegriffe beteiligt waren,
die als solche einer Kritik schon diesseits der Metaphysik unterstehen.
Trotz meiner schroffen Ablehnung jeder Mischung von Religion mit Meta-
physik, oder eben deshalb, ist der Ertrag des 1. Kapitels kein Atheismus,
sondern dient dem Frommsein, einem tapferen Frommsein freilich, dem
aber der christliche Glaube mindestens bei Paulus gewachsen war. Dessen
,relativistischer Monotheismus” (1. Korinther 8, 4 —6) steht nicht in
Widerspruch zu meinen Ergebnissen. Dem Frommen wird so die unwiir-
dige Notigung abgenommen, sich in echter oder scheinbarer Naivitit ein
metaphysisches Offenbarungswissen anzumaflen, als sei er eine kleine
Pythia ohne Dreifu8 und Ekstase. Das Gbttliche, das das Michtigste und
Tiefste im Leben ist, kann mit reinem Herzen und klarem Kopf empfan-
gen werden, wenn keine Anmaflung metaphysischen Bescheidwissens ihm
Bedingungen seiner Glaubwiirdigkeit entgegenhilt. Die ,,Unterscheidung
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der Geister”, mit der schon die ersten Christen ihre Miihe hatten, wird
dadurch freilich nicht entbehrlich (§ 213 d, am Ende).

Philosophie soll nicht nur Welt- und Lebensritsel ergriinden, sondern
auch das menschliche Leben in dem Sinn durchleuchten, daf sie dem
Menschen in Lebensverhiltnissen, in denen er sich unwillkiirlich befindet,
iiber die er aber sonst gedankenlos hinweglebt, Gelegenheit zur Selbst-
besinnung gibt. Dieser Aufgabe dient das 2. Kapitel, in dem eine neue
Disziplin etabliert wird, die Lehre vom Wohnen oder philosophische Etheo-
logie (w6 #dca: die Wohnung). Nahezu jeder Mensch meint zu wohnen.
Was ist das? Man wird erst einmal an die hiusliche Wohnung denken
wollen, und damit etwa an Essen, Schlafen, Lieben, Kindererziehung. Da-
fiir gibt es in modernen Wohnungen besondere Riume (Kiiche, ES-,
Schlaf-, Kinderzimmer), und dann gibt es da noch das Wohnzimmer. Was
macht man da? Man wohnt. Was ist das? Fast alle Lebensfunktionen
aufer denen, die man — wie Geschlechtsverkehr und Kotlassen — gewshn-
lich im Verborgenen ausiiben mochte, passen dazu, Berufsarbeit (am
Schreibtisch) und Plauderei, abgeschlossenes Familienleben und Gesellig-
keit mit Gisten, sogar Nichtstun. Das Spezifische des Wohnens ist mit
solcher Aufzihlung nicht zu fassen. Es wird mit Selbstverstindlichkeit
gelebt, ohne Rechenschaft geben zu konnen, ohne auch nur zu wissen, in
welcher Richtung sie gewonnen werden kénnte. Erst kiirzlich haben einige
Philosophen und philosophierende Arzte — Bollnow, Heidegger, Min-
kowski, Zutt — das Wohnen in ihre Uberlegungen aufgenommen, ohne
iiber mysteridse Andeutungen, reichhaltige und z. T. eindringliche Mate-
rial- und Aspektsammlung, feinsinnige Einzelbetrachtung schon zu einer
theoriefihigen Disziplin vorgedrungen zu sein 1. Warum ist die Besinnung
auf das Wohnen so zuriidkgebliecben? Wegen ihrer Fesselung durch die
Introjektion (§ 141 a.b) und den von dieser bedingten psychophysischen
Dualismus (§ 46). Wohnend vermihlt sich der Mensch gleichsam mit
einem Stiick Raum, in das sein Leben fliet. Der Introjektion gilt als das
Wesentliche am Menschen eine unriumliche Innenwelt. Die Wohnung ist
unter dieser Voraussetzung nur als der Stiitzpunkt einer Aggression oder
Defensive zu begreifen, gleichsam als der Briickenkopf, von dem aus der
Mensch — sonst ein Fremdling im Raum — gestaltend in die Auflenwelt
eingreifen und auf den er sich zuriickziehen kann. Ich habe die Introjek-
tion nicht nur widerlegt (§ 146 b), sondern systematisch iiberwunden,
indem ich in genauem phinomenologischem Studium verfolgt habe, wie
sich das Gesicht der Welt dndert, wenn die Scheidung der Innenwelt von

1 Kritisch referiert Lenelis Kruse, Riumliche Umwelt, Berlin 1974, solche Ansitze.
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der Aulenwelt aufgehoben wird und so gleichsam die Winde dem Schlauch
des Aolus entweichen. Was vorher als innenweltliches Gefiihl in Seele,
Bewuftsein oder Gemiit eines jeden eingesperrt schien, erweist sich nun
als rdumlich ergossene Atmosphire, der der Mensch wie dem phinome-
nalen (nicht: dem physikalischen) Wetter, das ebenso atmosphirisch ist,
leiblich (im Gegenstandsgebiet des eigenleiblichen Spiirens) ausgesetzt ist.
Wohnen wird unter diesem Gesichtspunkt zu einer Weise, sich leiblich
mit riumlich ergossenen Atmosphiren auseinanderzusetzen, um der blof8
passiven Ergriffenheit durch sie zu entgehen, indem der Mensch sie sich
nahe bringt, vertraut und gewissermaflen gefiigig macht. Eine Lésung die-
ser Aufgabe ist die Gemiitlichkeit des Wohnens, die — bisher den Philo-
sophen nahezu entgangen — hier endlich einmal phinomenologisch analy-
siert wird (§ 218 a f). Dariiber hinaus greift das Wohnen durch die
Kirche (§ 218 d) und als Voraussetzung des Opfers (§ 220) tief in die
Religion ein, die gleichfalls mit solchen Atmosphiren zu tun hat.

Cassirer hat das Programm einer Philosophie der symbolischen Formen
aufgestellt und in einem mehrbéandigen Werk abgehandelt. Leider versucht
er nicht, eine genuin aus den Phinomenen geschdpfte, umspannende und
bis ins Einzelne klar durchgeformte Begrifflichkeit dem groflen ins Auge
gefaiten Themenkomplex anzupassen, sondern er begniigt sich im Grund-
sitzlichen mit vagen Redensarten aus den Vorstellungskreisen des gebil-
deten Biirgertums und eines urspriinglich an Mathematik und Naturwis-
senschaft orientierten Neukantianismus, dem er — reiche Lesefriichte geist-
voll kombinierend und verteilend — ein iippigeres Feld erschlieSen will.
Das 3. Kapitel nimmt Cassirers Programm wieder auf und prizisiert, was
als symbolische Form gemeint war, durch den Begriff der Darstellung. Zur
Grundlegung einer umfassenden Darstellungstheorie erweisen sich die Be-
griffe des Sachverhalts, des Programms, des Problems, der Situation als
wesentlich; sie werden mit einer den Phidnomenen siuberlich sich anmes-
senden Begriffsbildung eingefiihrt und z. T. gleich durch speziellere Ana-
lysen (wie in § 224 b) bewihrt. Vor allen Dingen kommt es dabei — weit
ausgiebiger als in der im 7. Kapitel des 3. Teils dieses Bandes ausgefiihr-
ten Ethik — zu griindlicher Erérterung und Explikation der Entfaltung der
Gegenwart und der Bediirfnisse und Chancen, die sich dadurch fiir den
Menschen ergeben. Die Gegenwart — das diesem System der Philosophie
zu Grunde gelegte Prinzip (§ 16) — kommt als entfaltete in wesentlich
neuer Sicht zum Vorschein, und damit ergeben sich neue Méglichkeiten
der Begriffsbildung und Problemlosung. Ein bedeutsames Beispiel dafiir
ist die gleich zu Beginn des 3. Kapitels in § 222 beniitzte Gelegenheit,
durchsichtig zu machen, worum es sich bei Sachverhalten handelt; bisher
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habe ich diese merkwiirdige, in der Philosophie erst seit weniger als einem
Jahrhundert bekannte und noch immer umstrittene Gegenstandsklasse
zwar an prominenten Stellen meiner Gedankenginge in Anspruch genom-
men, ohne aber von der Natur der Sachverhalte genaue Rechenschaft abzu-
legen. Es wurde Zeit fiir diese in § 222 ausgefiihrte Klirung. Zusammen
mit den Sachverhalten und hinter ihnen zeichnet sich das Dasein — ein
iiberaus ritselhafter, im Alltag normaler menschlicher Lebenserfahrung mit
Selbstverstindlichkeit ahnungslos hingenommener Gegenstand — mit we-
sentlich neuen Ziigen ab, die namentlich fiir das Verstindnis der Dich-
tung und des Mythos (§§ 228 b, 229 a) wichtig werden. Alle diese Unter-
suchungen sind eigentlich ein Vorgriff auf den vierten Band dieses Wer-
kes; im Interesse einer Phinomenologie des Gottlichen und der Religion
waren solche Vorgriffe unentbehrlich. So hingt namentlich die Charak-
teristik des christlichen Glaubens (§ 226 d) von der Behandlung des Ent-
wurfs — einer Grundform personalen Menschseins in entfalteter Gegen-
wart — ab, und der Mythos lief sich nicht behandeln, ohne da88 auch schon
die philosophische Sprach- und Dichtungstheorie entwickelt wurde.

In § 228 aus dem 3. Kapitel, der der Dichtung gewidmet ist, sowie im
4. Kapitel iiber die Kunst wird der Komplex der Asthetik im traditionel-
len Sinn abgehandelt; ich verstehe — u. a. wegen meiner scharfen Schei-
dung zwischen Dichtung und Kunst (§ 231) — das Wort ,,Asthetik” in
etwas engerem Sinn (§ 232). Auch diese Themenkreise hiitten im 4. Band,
der der Person zugedacht ist, Platz gehabt; nachdem ich sie in das dem
Gottlichen gewidmete Buch aufgenommen habe, scheint mir aber auch
diese Anordnung sachgemis, vielleicht mehr als jene. Kunst und Dichtung
hitten in einem der Person zugewandten Buch leicht den Anschein gewon-
nen, als sollten sie dem Menschen in seiner personalen Emanzipation unter-
geordnet werden, als geschaffen von menschlichen Schépfern, bestimmt
fiir menschliche Geniefler. Nichts liegt mir ferner. Das Wort ,,schopfe-
risch” wird man in meinen systematischen Darlegungen vergebens suchen.
Auch Goethe, Michelangelo und Beethoven waren — wenn auch sicherlich
sehr interessante und bewundernswerte Personlichkeiten — keine Schop-
fer, sondern Gelegenheiten, bei denen die Entfaltung der Gegenwart in
unvorhersehbarer, labiler, vielleicht iiberschwenglicher Weise dem Ergrei-
fenden gewachsen war. Dieses ist in seiner tiefsten, ernstesten Michtig-
keit das Gottliche. Der Nihe zum Géttlichen entspricht meine Asthetik
durch den Begriff der dsthetischen Andacht, die ich dem 4sthetischen Ge-
nuf} gegeniiberstelle. Dabei geht es um Distanz in der Ergriffenheit, also
eine Aufgabe menschlichen Lebenkénnens, die nach dem Gesagten auf
dem anderen, aber dem Asthetischen verwandten und benachbarten Gebiet
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menschlichen Wohnens zhnlich als das an dessen Wurzel gelegene Be-
diirfnis vorkommt, der blo passiven Ergriffenheit zu entgehen, weil der
Mensch in entfalteter Gegenwart nicht leben kann, wenn er den ergrei-
fenden Michten ganz naiv und hemmungslos preisgegeben ist. In Band
II,2 habe ich auf S. 7 geschrieben: , Kunst ist das Resultat einer Begeg-
nung des Leibes mit den — als objektive Michte verstandenen, nicht durch
Introjektion umgedeuteten — Gefiihlen.” Ich habe dort fiir den nichsten
(dritten) Band eine Bestimmung des Wesens der Kunst in diesem Sinne
angekiindigt. Sie wird im 4. Kapitel vorgelegt.

Dieses Buch fiihrt den Titel: ,Das Géttliche und der Raum.” Nur das
3. Kapitel ist nicht mit dem Raum befaBt. Zum Thema des 1. Kapitels
gehort dieser schon durch den Nachweis, da8 das Géttliche an der Wurzel
als ergreifende Atmosphire (§ 213) rdumlich und also im Gefiihlsraum
(Band III,2) heimisch ist; die sinnlichen und lokalen géttlichen Atmosphi-
ren (§ 213 e.f) werden dank dieser Einsicht theoretisch akzeptierbar. Das
2. Kapitel ist ganz dem Raum gewidmet und vertieft erginzend die in
den vorigen Teilen dieses Bandes gewonnenen Aufschliisse iiber Ridum-
lichkeit. Im 4. Kapitel wird am Z#sthetischen Gebilde (speziell am Kunst-
werk), am Schonen und am Erhabenen der Zusammenhang mit Leiblich-
keit erforscht, der namentlich der Empfinglichkeit dieser Gegenstinde fiir
ergreifende Atmosphiren (objektive Gefiihle) zu Grunde liegt. Leiblich-
keit bringt Riumlichkeit mit sich, besonders durch die schon in den Bin-
den II,2 und IIL1 ausfiihrlich behandelten Gestaltverliufe (Bewegungs-
suggestionen); diese gestatten in § 232 b f§ einen neuen Hinweis auf die
Riumlichkeit der Musik. Die Breite, mit der die einzelnen Themen jeweils
sorgfiltig bis zur Abrundung eines Problemkomplexes ausgefiihrt sind,
auch wenn es sich nicht speziell um das Géttliche oder den Raum handelt,
dient der Ubersicht, da sonst vielfiltig Fetzen entstanden wiren, die erst
spiter durch angeflickte Erginzung eine passende Gestalt zu erlangen
vermocht hitten. Ich habe den Stil der ausgeformten, abgerundeten Unter-
suchung vorgezogen.

Schmitz

XVIII



1. Kapitel

DAS GOTTLICHE

§ 211: Die Aufgabe einer Phinomenologie des Géttlichen
a) Thema und Methode

Seit Chantepie de la Saussaye (1887) hat sich zwischen Theologie, Reli-
gionsphilosophie und Religionsgeschichte eine Wissenschaft etabliert, die
als Phinomenologie der Religion bezeichnet wird 1. ,Man konnte auch”,
meint Kurt Goldammer, ,,von vergleichender Religionsmorphologie spre-
chen, die allerdings die Verhaltensformen einbegreifen miifite.” 2 Dieser
Umbenennungsvorschlag trifft ins Schwarze : Jene Wissenschaft sucht
von den religiosen Institutionen und ihrem Betrieb, einschliefllich der in
diesen investierten Gesinnungen, Gedanken, An- und Absichten usw.,
vergleichend zu Typen religiosen Erlebens und Verhaltens aufzusteigen
und neigt dabei zu einem recht schlichten, vorphilosophischen Verstindnis
der phanomenologischen Methode, von der in diesem Zusammenhang etwa
C. v. Bleeker sagt: ,,Sie besteht einfach in der Haltung unvoreingenomme-
ner Beobachtung, die alle echten Wissenschaftler intuitiv wihlen.” ¢ Ich
dagegen bestimme die Phinomenologie, mit der ich mich in diesem Kapi-
tel an das Gottliche heranzutasten suche, im Sinne von § 115 % als Wissen-
schaft von den Phinomenen, d.h. solchen Sachverhalten, die sich bei
Variation beliebiger Annahmen hartnickig so aufdringen, daf8 ihr Vor-

1 Vgl. Eva Hirschmann, Phinomenologie der Religion. Eine historisch-systematische
Untersuchung von ,Religionsphinomenologie” und ,religionsphidnomenologischer Me-
thode” in der Religionswissenschaft (Diss. theol. Groningen 1939) Wiirzburg 1940!

2 Kurt Goldammer, Formenwelt des Religidsen, Stuttgart 1960, S. XXXI

3 Zu Unrecht, wie sich zeigen wird, ja mit voreiliger Beckmesserei protestiert Geo
Widengren gegen diese vermeintliche ,,unnétige Abweichung von einem festen Sprach-
gebrauch” (1968, jetzt in: Selbstverstindnis und Wesen der Religionswissenschaft,
hg. v. Giinter Lanczkowski, Darmstadt 1974 — Wege der Forschung, Band CCLXIII —,
5. 265).

41lc,S. 198

5 Band II;, 1 S. 1—7



kommen als Tatsache ® nicht im Ernst bezweifelt werden kann. Diese
Variation mit dem Ziel, aus annehmbaren Sachverhalten die jeweiligen
Phinomene herauszufiltern 7, ist die phinomenologische Reduktion in mei-
nem Sinn 8, die charakteristische Methode der Phinomenologie. Sie kann
keine endgiiltige und fiir alle verbindliche Gewiheit schaffen; Phinomen
ist etwas immer nur fiir jemand und zu einer Zeit, wenn auch die Uber-
einstimmung der unwillkiirlichen Evidenzen verschiedener Menschen er-
freulicher Weise dafiir auszureichen scheint, da88 die Hoffnung, iiber einen
gemeinsamen Schatz von Phinomenen miteinander sprechen zu kénnen,
nicht als unverniinftig diskreditiert zu werden braucht. Wie viele Phino-
mene z. B. auf den Gebieten des leiblichen und raumlichen Befindens, des
affektiven Betroffenseins und der diesem sich darbietenden Impulse und
Zumutungen (Normen) in diesem Sinn angefiihrt werden kénnen, mogen
die vorausgegangenen Teile dieses Systems der Philosophie dem sorgfilti-
gen und besonnenen Studium, das sich unbefangen auch auf vorthematisch
im Halbschatten durchschnittlicher Aufmerksamkeit befindliche Quellen
mdglicher Erfahrung hinleiten 148t, deutlich gemacht haben. Die Zauber-
lampe apodiktischer Evidenz fiir immer und alle vermag aber auch der
Phinomenologe nicht zu bedienen. Der Vorzug der phinomenologischen
Methode vor allen anderen Weisen selbstbesinnlicher Vergewisserung be-
steht blof darin, daf8 sie wihrend der Anstrengung des Sichbesinnens
jedenfalls die letzte Instanz unhintergehbarer Gewiflheit fiir den sich besin-
nenden Denker ist, im Fortgang revidierbar nur durch erneute wachsame,
tunlichst von frischem Mafinehmen an eigener und fremder Erfahrung
bereicherte und vertiefte Anwendung ihrer selbst.

Die Phinomenologie des Géttlichen hat demnach die Aufgabe, Annah-
men iiber Gottliches mit der Frage zu priifen, welche der jeweils ange-
nommenen Sachverhalte Phinomene sind, denen der Priifende seinen Glau-
ben nicht im Ernst verweigern kann. Ihr Verfahren ist nicht nur deskriptiv,
wie das der besprochenen Religionsmorphologie, sondern auch kritisch.
Das Aufsuchen historisch belegbarer Typen religiosen Erlebens und Ver-
haltens ist zwar eine wiirdige Aufgabe der Wissenschaft, aber nicht so

8 ,Ein Sachverhalt ist eine Tatsache, wenn er von einem wahren Satzausspruch an-
gemessen beschrieben werden kann.” (Band III, 3 S. 536)

7 etwa in dem Sinn, wie Platon von den Hypothesen zum dvunédetov zuriickzugehen
sucht (Band I, S. 75—81)

8 loco sub 5) citato erldutert. Der ,transzendentalphilosophische” Nebensinn, den
Husserl mit seinem dem Wortlaut und einem Teil der Sinngebung nach von mir
iibernommenen terminus technicus ,,phdnomenologische Reduktion” verbindet, ist hier
natiirlich fernzuhalten, schon deshalb, weil er die Introjektion (§ 141 af) voraus-
setzt, die ich widerlegt habe (§ 146 b).
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wichtig wie die Entscheidung der Frage, ob und in welchem Sinn es Gott-
liches gibt, dem solches Erleben und Verhalten zugewandt ist. Diese Frage
kann heute nicht mehr verniinftig in der Weise der metaphysischen, spe-
kulativen Theologie durch Konstruktion vermeintlicher Gottesbeweise,
durch Austausch listig erdachter Argumente fiir oder gegen Gottes oder
eines Gottes oder andersartiger gottlicher Wesen Dasein behandelt wer-
den. Sie kann iiberhaupt nicht mit theoretischer Verbindlichkeit entschie-
den werden, wenn dabei an Dasein im metaphysischen Sinn gedacht wird,
an eine Wirklichkeit iiber alles das hinaus, was als Schein diskreditiert
werden kénnte. Auf andere Weise mag sie aber doch von der Phénomeno-
logie wissenschaftlich aufgenommen und verfolgt werden kénnen, nim-
lich durch das Bemiihen um Herausschilung von Phinomenen aus Annah-
men der Wirklichkeit von Géttlichem. Es geht darum, unwillkiirliche Evi-
denzen aufzudecken, die das Vorkommen von Gottlichem so bezeugen,
da8 sich der Betrachtende ihrem Zeugnis bei eindringlicher Vertiefung nicht
im Ernst entziehen kann, so wenig, wie dem Zugestindnis, da Schall
sich ereignet, wenn er sich oder andere sprechen hort. Welchen Sinn in
diesem Zusammenhang die Rede von Géttlichem hat, kann erst an dem
Zeugnis solcher Evidenzen abgelesen werden.

Die Realisierung dieses Ideals einer Phinomenologie des Géttlichen
stoBt indessen auf die Schwierigkeit, da sie im Wesentlichen nur als
angewandte, interpretierende, nicht als reine, ganz auf spontan sich bie-
tende Erfahrungen gestiitzte Phinomenologie zu ihrem Thema Zugang
findet. Ich meine das so: Erfahrungen des leiblichen und rdumlichen Befin-
dens oder des affektiven Betroffenseins dringen sich durchschnittlich jedem
spontan und unverkennbar auf, und das gilt sogar noch fiir Erfahrungen
von Recht und Unrecht ?, nicht ebenso aber fiir Erfahrungen von Gbttern,
die wenigstens nach Maflgabe der Tradition in erster Linie als etwas Gott-
liches in Betracht kommen. 1 Shiva, Allah, Athene, Dionysos, Christus
oder den heiligen Geist kann nicht der Einzelne von sich aus ohne Wei-
teres im eigenen Leben so zu erfahren erwarten, wie Schmerz, Frische
und Miidigkeit, Weite, Fliche und Gegenwart, Zufriedenheit, Freude und
geschlechtliche Ekstase, sondern er empfingt von ihnen im Allgemeinen

% Dazu vergl. z.B. Band III, 3 S. 2 A. 3!

19 Ein Unterschied zwischen Gottern und dem Géttlichen wird zuerst von den
Griechen im 5. Jahrhundert v. Chr. gemacht, vgl. Martin P. Nilsson, Geschichte der
griechischen Religion, Band I, 2. Aufl.,, Miinchen 1955, S. 739 f., 760 und Ulrich v.
Wilamowitz-Moéllendorf, Der Glaube der Hellenen, Band II, 3. Aufl.,, Darmstadt 1959,
S. 251 A.1! Der Philoktetes des Sophokles kann schon in einem Atem das Géttliche
(Neutrum Pluralis) riilhmen und die Gotter dagegen herabsetzen (Philoktetes 452).
Vgl. auch unten A. 32!



nur Zeugnisse aus dem Vorrat der Tradition, die er sich aufgeschlossen
abwigend zurechtlegen muf3, wenn er erraten will, was gemeint ist. Im
giinstigen Fall klingt etwas bei ihm an, das er aus dem Konzert der tra-
dierten Zeugnisse heraushért, und ruft fiir ihn Verwandtes wach, dessen
Identitit mit dem Gemeinten dennoch problematisch bleibt. Eine Phino-
menologie des Gottlichen wird sich dieser Schwebelage zwischen registrier-
baren Phinomenen, auf die sie sich von sich aus beruft, und iiberlieferten
Zeugnissen, die sie sich in tastender Interpretation zurechtlegt, schwerlich
entziehen kénnen. Damit vertrigt sich die Chance einer Evidenz, die aller-
dings nicht mehr rein phidnomenologisch ist, sondern in einem eigenarti-
gen ,Einschnappen” des geschichtlichen Befundes in die phanomenologisch
vorbereiteten Charakterisierungsbegriffe und -schemata besteht. Auf diese
Weise ist es z.B. mir gelungen, die zunichst hochst befremdliche und
kaum verstehbare Anschauungsweise, die dem menschlichen Selbstver-
stindnis in der Ilins zu Grunde liegt, mit Hilfe meiner Phinomenologie
des spiirbaren Leibes heutigem Begreifen zuginglich zu machen ; fiir
mich hatte dieser Erfolg etwas von der Prignanz und Einprigsamkeit des
archimedischen ,Heureka”. Daf gleichwohl mit der Interpretation ge-
schichtlichen Materials in die angewandte Phinomenologie eine Unsicher-
heit kommt, die die rein phinomenologische Evidenz schwicht, bedarf
kaum der Feststellung. Diese Unsicherheit ist der Preis einer besonderen
Wichtigkeit und Fruchtbarkeit, die der phinomenologischen Methode aus
solcher Anwendung zuwachsen. Das Bewufltsein von Gottlichem befindet
sich zwischen der rein deskriptiv auf das religiose Erleben und Verhalten
abzielenden Religionsgeschichte und -morphologie, die keinen Platz fiir
die Frage nach einer Wirklichkeit von Gottlichem hat, der dogmatischen,
aber oft wenig durchdachten Verneinung dieser Frage im Atheismus, der
herrisch und oft — vielleicht aus Unsicherheit — arrogant (wie Karl Barth)
auftrumpfenden, oft aber auch resignierend in Ersatzbefriedigungen reli-
giosen Interesses ausweichenden Theologie und den unkontrollierbaren
Resten ausschweifender metaphysischer Spekulation heute typischer Weise
in einer Verlegenheit, die dem Bediirfnis und der Pflicht besonnener Re-
chenschaft angesichts des Uberschwenglichen, das dabei auf dem Spiel
steht, nicht gemif ist. Die Phinomenologie, deren Tendenz und Ideal in
der Verschmelzung und wechselseitigen Befruchtung radikal kritischen —
auch selbstkritischen — Vergewisserungsstrebens mit unbefangener Frei-
legung eines von Begriffsbildung und Dogmatik immer schon iiberholten
und verengten Spielraums unverfiigbarer latenter Evidenz besteht, diirfte

1 jn § 79 (Band II, 1 S. 373—445)



berufen sein, dieser Verlegenheit das erreichbare Maf8 der zu kritischer
Verantwortung erforderlichen Deutlichkeit der Orientierung abzugewin-
nen. Sie steht jeder Anmutung kritisch offen, aber nicht im Dienst eines
Glaubensbekenntnisses, doch auch nicht im Bann der naiven Illusion, sich
durch den Entschlu zu irgend einer theoretischen Enthaltsamkeit iiber die
Verstrickung in die Naivitit undurchschauten eigenen Glaubens ohne Wei-
teres erheben zu konnen 12, und verharrt in dieser Haltung mit einer be-
sinnlich lauschenden Bereitschaft, die der Stimme des Géttlichen, wenn
diese sich iiberhaupt meldet, vielleicht nicht die schlechteste Gelegenheit
gibt, vernommen zu werden. Auch dann bleibt freilich noch das Bedenken,
ob die Begriffsbildung dafiir reif ist, das Vernommene in einer besonne-
nen, priifender Rechenschaft zuginglichen Weise zu formulieren; die Phi-
nomenologie des Géttlichen ist auf diese Weise dem skeptischen Einwand
ausgesetzt, den Gorgias an das Seiende iiberhaupt kniipfte: Wenn es auch
wire und erkennbar wire, sei es doch unmdglich, es anderen zu zeigen. 13
Der englische Puritaner Goodwin vergleicht in diesem Sinn den Eindrudk
des heiligen Geistes mit dem Bild, das er von Konigin Elisabeth, seit er
sie einmal gesehen hat, als lebendige Erinnerung mit sich trigt und im
Gegensatz zu gemalten Bildern niemandem mitteilen kann. !¢ Die ern-
steste, griindlichste und héchst verantwortliche Aufgabe der Phinomeno-
logie ist indessen nicht: sehen lehren, sondern sprechen lehren, auch und
gerade dort, wo Worte zu versagen scheinen, damit das Erfahrene ins
Licht méglicher Besonnenheit treten kann. 1% Die vorausgegangenen Teile
dieses Systems der Philosophie haben, wenn ich mich nicht irre, nament-
lich durch die Untersuchung des Gefiihlsraums und des affektiven Betrof-
fenseins (Band III,2) sowie der Autoritit der Gefiihle im allgemeinen und
in der besonderen Gestalt als Gewissen (Band III,3) michtige Hilfsmittel
fiir ein Sprechen von Géttlichem so bereitgestellt, dal dieses Sprechen in
neuartiger Weise rechenschaftsfihig werden kann.

12 Dazu Band 11,1 S. 2

13 Corpus Aristotelicum, 979 a 13

14 Geoffrey F. Nuttall, The Holy Spirit in Puritan Faith and Experience, Oxford
1947, S. 138 f.

15 Das hat ein Rezensent verkannt, als er die plumpe Antithese hinschrieb: ,Philo-
sophieren heifit nicht: Begriffe kombinieren, sondern sehen lernen.” (Philosophisches
Jahrbuch der Gorres-Gesellschaft, Jahrgang 79, 1972, S. 405)



b) Polemische Abgrenzung

Das Géttliche gilt gemeinhin als religidse Angelegenheit. Religitse An-
gelegenheiten werden, wie man meint, von Religionen verwaltet und inte-
griert, die Institutionen i.S.v. § 185 c § 1 sind, also (meist recht ausge-
dehnte und festgefiigte) Verhaltensmuster 17, zu deren Regeln iibrigens
fast immer, besonders charakteristisch hervortretend, ausgeprigte Zumu-
tungen an Glauben und Gesinnung gehéren. Eine einflulreiche Stromung
der modernen Religionswissenschaft will sogenannte ,,religitse Erlebnisse”
— verstanden als personliche Erfahrungen von Gottlichem — nur im Ge-
fiige solcher Religionen gelten lassen. 18 Die Existenz und integrierende

18 Band III, 3 S. 255—260

17 im Sinn der in Band III, 3 auf S. 122 gegebenen Definition

18 Walter Baetke, Das Heilige im Germanischen, Tiibingen 1942, schreibt mit pole-
mischer Spitze gegen Rudolf Otto: ,Es ist vielleicht Ottos schwerster Fehler, daf8
er ... von der individuellen Religion und ihren Erlebnissen’ so spricht, als ob es
keine Religionsgeschichte gibe.” (S. 26) Die Religionsgeschichte stoft nach Baetke
,niemals auf ein erstes religiéses jErlebnis’, eine numinose ,Regung’ oder den ,Durch-
bruch’ eines religitsen ,Urgefiihls’, sondern immer und iiberall auf voll ausgebildete
Religionen und auf Menschen, die in einer solchen geschichtlichen Religion stehen.”
(S. 28) Gemidf diesem Grundsatz wendet sich Baetke gegen den Beleg, den ein
Bericht von S.W. Hauer iiber ein Erlebnis, das dieser als zwolfjahriger Knabe
hatte, fiir die Existenz urspriinglicher, spontaner Erfahrung von Géttlichem (Numi-
nosem) zu bieten scheint. (Der Bericht ist mit Quellenangabe und Bestitigung, dafl es
sich um ein eigenes Erlebnis des Berichtenden handelt, angefiihrt bei Rudolf Otto,
Das Gefiihl des Uberweltlichen, Miinchen 1932, S. 275; ich zitiere daraus: ,Riesen-
grof fiihlt er es weben — denn er hat keinen Namen fiir diese ritselhafte, dringende
Gegenwart, die auch nichts gemein hat mit allem, was er seither iiber Gott gehort;
er denkt gar nicht daran, dieses Etwas mit dem ,Gott’, den er aus den heiligen Ge-
schichten kennt, in Beziehung zu bringen ... Er packt in Angst sein Ahrensickchen,
das in der Furche liegt, stiirzt bedringt davon und liuft um sein Leben, liuft auBer
Atem dem Dorfe zu, irgendwo sich zu bergen vor dem Schauervollen, das ihn um-
wogte.”) Dazu Baetke: ,, Aber auch dieser Knabe hat, wie Hauer erwihnt, bereits
etwas von Gott gehort. Dafl seine Vorstellung von Gott und das Wirkende in jenem
Erlebnis nichts miteinander zu tun hitten, ist eine unbegriindete und unwahrschein-
liche Annahme. Sicher bestand auch hier ein, wenn auch dem Kinde unbewuflter
Zusammenhang; es sei denn, daf jenes Erlebnis nichts weiter war als ein panischer
Schrecken, dem eine eigentliche religitse Bedeutung iiberhaupt nicht zukommt.”
(L c., S. 20 A. 1) Abgesehen davon, da Baetke hier gleichsam Hauer ins Gesicht
iiber dessen doch ziemlich intime Erfahrung etwas behauptet, was dieser bestreitet,
und damit in die unfreiwillig komischen Spuren Diintzers (,Hier irrt Goethe”) tritt,
beruht sein Bedenken auf der beriichtigten Verwechslung &tiologischer und phino-
menologischer Fragestellung, womit schon Husser] — z.B. in seiner Polemik gegen
die Abstraktionstheorie der Englinder — zu kdmpfen hatte: Wenn auch die Bekannt-
schaft des Knaben mit der gingigen Religion in die Vorgeschichte seiner numinosen
Erfahrung gehort oder gar als ausldsende conditio sine qua non an dieser mitgewirkt
haben mag, so folgt doch noch lange nicht, daf etwas davon in den Gehalt dieser
Erfahrung, in ein dabei dem Erfahrenden sich prisentierendes Phinomen eingegangen
wire; schon Kant meint einen solchen Unterschied mit dem berithmten Satz: ,Wenn



Einheit solcher Gefiige wird oft mit grofer Unbefangenheit vorausgesetzt,
so etwa, wenn von ,der” Religion eines Volkes die Rede ist. 1® Fiir eine
Phinomenologie des Géttlichen ist diese Voraussetzung nicht statthaft.
Nichts spricht dafiir, da8 Phinomene des Gottlichen, sofern sie sich als
solche in der phinomenologischen Reduktion bewihren, regelmiflig in
ganzheitlichen Verhaltensmustern, die sich meist auf mehr oder minder
deutlich umrissene Gotter beziehen, vorgeformt und verarbeitet werden.
Die irrefilhrende Voraussetzung, die Gegebenheit des Gottlichen miisse
ihren Platz in Religionen finden, wird zwar seit Jahrtausenden, nament-
lich im Interesse der sogenannten Rechtgliubigkeit, von Dogmatikern,
Priestern u. dgl. eifrig gehiitet, kommt aber nicht einmal der Religion selbst
zugute, sofern mit diesem Wort nicht nur die Gattung der sonst als Reli-
gionen bezeichneten stattlichen Verhaltensmuster gemeint wird, sondern
(vermutlich allgemeiner): Verhalten aus Betroffensein von Géttlichem. Sol-
ches Verhalten verliert die Offenheit fiir das Uberschwengliche und Un-
vorhersehbare, das vielleicht als Géttliches begegnen kann, wenn es per
definitionem in den Rahmen einer Religion gebannt wird und sich so nur
noch in den Schienen dieses Verhaltensmusters bewegen kann. Das Er-

aber gleich alle unsere Erkenntnis mit der Erfahrung anhebt, so entspringt sie darum
doch nicht eben alle aus der Erfahrung.” (Kritik der reinen Vernunft B 1) Hauers
Jugenderfahrung kann sehr wohl itiologisch, wie Baetke will, mit der herkémmlichen
Gottesvorstellung zu tun haben und dennoch phinomenologisch eine ganz neue und
spontane, urspriinglich einsetzende Ankunft von Gbttlichem gewesen sein. Uber den
betrichtlichen EinfluB, den Baetkes Ideen zur religionswissenschaftlichen Prinzipien-
lehre trotz solcher und anderer, gleich und in § 213af 1 und f zu besprechender
Fehler geiibt haben, unterrichtet Kurt Rudolph, Die Religionsgeschichte an der Leip-
ziger Universitit und die Entwicklung der Religionswissenschaft (Sitzungsberichte der
sidchsischen Akademie der Wissenschaften, Band 107, Heft 1), Berlin 1962, S. 164—176,
vgl. 5. 55—59!

19 Walter Baetke, Aufgabe und Struktur der Religionswissenschaft, zuerst 1952,
jetzt in: Lanczkowski (Hg.), loco sub 3) citato, S. 143: ,Die Religion eines Volkes
erfihrt wie die iibrigen Kulturgebiete im Laufe seiner Geschichte von innen und
auflen die mannigfaltigsten Einfliisse und wandelt sich durch diese ab.” Selbstver-
stindlich gibt es z.B. nicht nur eine griechische Religion, so wie (trotz aller Varia-
tionen) nur einen Islam; das mu8 auch Baetke klar gewesen sein. Buchtitel wie ,Ge-
schichte der griechischen Religion” (von Nilsson z.B.) tduschen dariiber hinaus aber
sogar fiir diejenigen Systematisierungen religidsen Verhaltens und Rituals, die man
allenfalls als ,griechische Religionen” bezeichnen konnte, einen Integrationsgrad vor,
den diese — abgesehen etwa von den Mysterien — nicht hatten, den wir aber ge-
wohnlich voraussetzen, wenn wir von ,einer Religion” sprechen, so wie man von
einer Sprache spricht; insgeheim diirfte diese Rede an den monotheistischen sog.
Hochreligionen” Ma88 nehmen. Die entsprechende Integrationsleistung wurde bei den
Griechen aber im Wesentlichen nicht schon im eigentlich religidsen Erleben und Ver-
halten, sondern erst von der Dichtung vollbracht. Man sieht daran, wie illegitim und
irrefilhrend Ausdriicke wie , Volksreligion”, ,Religion eines Volkes”, erst recht ,die
Religion eines Volkes” sein konnen.



gebnis dieser kurzsichtigen Einschrinkung ist immer etwas, das man als
Sonntagsreligion bezeichnen kdnnte: Von der bunten Fiille des begrifflich
nicht vorgeformten Alltagslebens, das, wie der Name sagt, fiir ,alles”
zugénglich und nicht auf eine Spezialrolle festgelegt ist, wird eine heilige
Sphire abgesondert, in der man die Religion und mit ihr, wohl abgedeckt,
das Gbttliche ihr Wesen treiben lassen will. 20 Dem Géttlichen, zu dem
immensitas und eine Spontaneitit gehoren, die es dem Ermessen des Be-
troffenen iiberschwenglich entzieht, wird ein abgemessener Anteil am
menschlichen Leben zugewiesen, wie ein ehrenvolles Altenteil. Das Chri-
stentum macht keine Ausnahme; namentlich die modernen protestanti-
schen Theologen, die vornehm ihren Glauben aus jeder Vermischung mit
einer Religion herauszuhalten suchen 2!, verstehen das, was sie ,,Glaube”
nennen, erst recht als Institution (der Verkiindigung und Annahme des
biblischen ,,Wortes”) und setzen sich damit so sehr wie nur irgend jemand
dem Vorwurf aus, der Religion im Sinne des Verhaltens aus Betroffen-
sein von Géttlichem und diesem Betroffensein selbst die Religion als ganz-
heitliches Verhaltensmuster, als Institution, unterschoben zu haben. Die
Phinomenologie des Géttlichen darf solcher Verschiebung nicht nachgeben,
bei Strafe des Verlustes ihrer Unbefangenheit und Sachlichkeit.

Ebenso unangemessen, wie die unbedenkliche, oft auftrumpfende Schie-
nung im Rahmen einer Institution, miite Phinomenen des Gbttlichen,
sofern sie sich finden lassen, die anthropologische Verankerung sein, die
seit Schleiermacher aktuell ist. Hier gilt Religion in erster Linie nicht mehr
als eine Gattung gewisser Institutionen, der einzelnen Religionen, son-
dern als eine wesentliche Anlage der menschlichen Natur, die sich insti-
tutionell gebunden oder auch spontan in religiésen Erlebnissen und Ver-
haltensweisen entfaltet. Was seit Ernst Troltsch zu Gunsten eines religit-
sen Apriori gesagt worden ist, gehért in einer wesentlichen Hinsicht hier-
hin 22, ebenso wie in der katholischen Religionsphilosophie die Positionen

20 Duns Scotus und Gabriel Biel geben sehr bezeichnend auf die Frage, wann man
denn nun eigentlich aktuell Gott lieben solle, die Antwort: sonntags (Karl Holl,
Gesammelte Aufsitze zur Kirchengeschichte, Band 1, 7. Aufl,, Tiibingen 1948, S. 171f.,
mit Belegen). Man sieht, wie schon das biblische Gebot der Sabbat- oder Sonntags-
heiligung dazu dient, die Offenheit fiir das Géttliche in die beiden Zonen des ,nor-
malen” und des religiés-institutionell geplanten Lebens zu zersetzen.

21 einfithrende Belege z.B. bei Heinz Zahrnt, Die Sache mit Gott. Die protestan-
tische Theologie im 20. Jahrhundert, als Taschenbuch Miinchen 1972, S. 35 f., 46, 99

22 Eine sehr sorgfiltige und abgerundete Darstellung gibt Ansgar Paus, Religiser
Erkenntnisgrund. Herkunft und Wesen der Aprioritheorie Rudolf Ottos, Leiden 1966;
mit Recht kritisieren u. a. Friedrich Feigel (,,Das Heilige”. Kritische Abhandlung iiber
Rudolf Ottos gleichnamiges Buch, 2. Aufl. Tiibingen 1948, S. 41, 74, 129) und Séren
Holm (Apriori und Urphinomen bei Rudolf Otto, in: Rudolf Ottos Bedeutung fiir
die Religionswissenschaft und die Theologie heute, hg. v. E. Benz, Leiden 1971) den
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von Guardini 23, Wust 2¢ und namentlich Scheler. 25 Pannenberg sieht gar
das Wesentliche des modernen Atheismus nicht in der These, daf der
Mensch sich seine Gotter schafft, sondern in der Auffassung, ,daB der
Gottesgedanke in keiner seiner Gestalten ein notwendig zum wachen
Vollzug menschlicher Existenz gehoriger Gedanke ist”. 26 Ich mochte im
Gegensatz zu Pannenberg diese Auffassung sogar fiir eine unentbehrliche
Voraussetzung unbefangener Zuwendung an das Gottliche halten. Die
umgekehrte Meinung, da ein Verhiltnis zu Géttlichem aus der Natur
des Menschen oder einer dieser wesentlichen Potenz entspringt, vergeht
sich nimlich ebenso wie die zuvor geriigte Unbedenklichkeit institutio-
neller Schienung an der immensitas und Spontaneitit, die dem Géttlichen
eigen ist, sofern es sich zeigt. Verriterisch ist dafiir schon Schleiermachers
eigene Kennzeichnung seiner Absicht: ,,Dafl sie”” — nimlich die Religion —
,,aus dem Inneren jeder besseren Seele notwendig von selbst entspringt,
daB ihr eine eigene Provinz im Gemiite angehért, in welcher sie unum-
schrinkt herrscht, . .. : das ist es, was ich behaupte, und was ich ihr gern
sichern méchte”. 27 Der Begegnung mit Gottlichem wird hier ein abgemes-
sener Platz im Grundrif der menschlichen Natur eingeriumt, eine Pro-
vinz, aber nichts dariiber hinaus, und sogar der Anspruch der Religion
auf das Ganze des Lebens kann der Harmonie dieses Plans eingefiigt
werden, wenn man mit Simmel Religion fiir eine der , Interessenprovin-
zen” erklirt, die wie ,jede der grofen Formen unserer Existenz” fihig
sein miisse, ,,in ihrer Sprache die Ganzheit des Lebens zum Ausdruck zu
bringen”, indem sie unter gewissen Umstinden ,,ihre relative Rolle immer
weiter und bis zu einer absoluten” steigert. 22 Diese harmonische Rela-
tivierung der Absolutheit und Bedingungslosigkeit selbst, womit die Be-
gegnung mit Gottlichem den davon betroffenen Menschen beansprucht,
ist in ihrer widersinnigen Paradoxie doch nur die sachgemifie Folge des
Bemiihens, den Platz der Religion und des Géttlichen selbst im mensch-
lichen Leben im Gefiige eines apriorischen Strukturplans der menschlichen

ungliicklichen Einfall Ottos, das Heilige als eine ,Kategorie a priori” auszugeben.
Vgl. auch Hirschmann, loco sub 1) citato, S. 120 A. 166!

2 Heinrich Fries, Die katholische Religionsphilosophie der Gegenwart, Heidelberg
1949, S. 275

ML c,S. 251

25 Max Scheler, Vom Ewigen im Menschen, Band I, Leipzig 1921. S. 398 f., 559

26 Wolfhart Pannenberg, Gottesgedanke und menschliche Freiheit, Gottingen 1972,
S. 16

27 Friedrich Schleiermacher, Uber die Religion, 1799, S. 37 (SchluBsatz der 1. Rede),
zitiert nach: Schleiermachers Werke, Auswahl in vier Binden, hg. v. O. Braun und
J. Bauer, Band IV, 2. Aufl,, Leipzig 1928, Nachdruck Aalen 1967, S. 232

28 Georg Simmel, Die Religion, Frankfurt a. M. 1906, S. 8



Natur gewissermaflen auszubalancieren. Wie Gbattliches begegnen kann,
soll auf diesem Standpunkt am Wesen des Menschen abgelesen werden,
ja, es soll daraus abgeleitet werden, daf8 dieser damit unvermeidlich zu
tun hat. Scheinbar wird so das Géttliche interessant und wichtig gemacht,
in Wirklichkeit aber nur vom Menschen her charakterisiert und insofern
seiner Spontaneitit entkleidet. Es ist nur noch in konstruierbarer, vorher-
sehbarer und insofern eint6niger Weise zugelassen, um die ihm zuge-
wiesene, fiir das Menschsein angeblich unentbehrliche Rolle zu iiberneh-
men. Diese Eintonigkeit meldet sich gewissermaflen schon bei Schleier-
macher 2%, deutlicher bei seinem Nachfolger Windelband. 3¢

Eine Phinomenologie des Gottlichen, die seinen Manifestationen unbe-
fangen nachzugehen sucht, hat demnach allen AnlaB, sich den Wegwei-
sungen religidser Institutionen und konstruktiver Entwiirfe einer vermeint-
lichen Natur des Menschen zu entziehen. Zu ihr paBt eher, wenn auch
anfangs — ehe die sachliche Untersuchung daraus eine begriindete Uber-
zeugung gemacht hat — erst als heuristische Maxime, die Annahme, daf§
das Géttliche nichts Notwendiges ist, sondern das Zufilligste, nicht ableit-
bar aus allgemeinen Prinzipien, nur von sich aus in jeweils unberechen-
barer Gestalt hervortretend, wenn auch mit vielleicht uniiberbietbar nach-
driicklicher Gewalt und Autoritit. So hat schon Rudolf Otto, den ,Rea-
lismus” der ,,Marburger Theologie” erliuternd, an einen merkwiirdigen
Ausspruch von Wilhelm Herrmann erinnert: ,Religion ist der wehrlose
Ausdruck individuellen Erlebens.” ,,Wehrlos” mag hier bedeuten: nicht

2 Joco sub 27) citato, S. 283 f. (zitierte Ausgabe S. 382): ,VergeSit also nie, dal
die Grundanschauung einer Religion nichts sein kann, als irgend eine Anschauung des
Unendlichen im Endlichen, irgendein allgemeines Element der Religion, welches in
allen anderen aber auch vorkommen darf, und wenn sie vollstindig sein sollten,
vorkommen miifite, nur dal es in ihnen nicht in den Mittelpunkt gestellt ist.”” Hier-
nach 148t sich jede besondere Religion ihrer ,Grundanschauung nach” als eine
Kombination allgemeiner Elemente der Religion iiberhaupt als der Anschauung des
Unendlichen im Endlichen rekonstruieren, und jedes solche allgemeine Element kehrt,
wenn auch in wechselnder Stellung, in jeder vollstindigen besonderen Religion wieder.

30 Wilhelm Windelband, Priludien, 4. Aufl.,, Tiibingen 1911, Band II, S. 272—309:
Das Heilige (Skizze zur Religionsphilosophie, 1902). Windelband z#hlt S. 283 f. ein-
fithlsam Anlésse fiir das von ihm im AnschluB an Schleiermacher angenommene ,reli-
giose Grundgefiihl” der ,schlechthinigen Abhingigkeit” auf, erklirt dieses Gefiihl
aber fiir ,seinem objektiven Inhalt nach ... véllig unbestimmt: wir wissen dabei
nicht, wovon wir abhingig sind”. (S. 285) ,Wire der Gegenstand des frommen Ge-
fithls bestimmbar und erkennbar wie der pythagoreische Lehrsatz, so gibe es nur
Eine Religion, — und das wire keine Religion mehr, sondern Wissenschaft.” (S. 287)
Das Spezifische der Religion ist hiernach ein einziges, einférmiges Gefiihl; die bunte
Mannigfaltigkeit der Religionen kommt nach Windelband erst durch die mythischen
Erdeutungsversuche des unbestimmt gegebenen Gegenstandes dieses Gefiihls und die
aus ihnen sich ableitenden Riten zu Stande.
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abgesichert durch Institutionen und Spekulationen. Nach Otto besagt Herr-
manns Satz iiber die Religion: ,Sie ist Erfahrung und Begegnung einer
Res, die von keinem Wissen konstruiert, von keiner Spekulation a priori
gemacht wird, die da ist als fait brutal’, in reinem Sichselbsthervortun mit
ihrer realitas Gewissen und Gemiit bezwingend und iiberfiihrend.” 3! Zu
diesem Eindruck, da8 das Géttliche in der Religion von sich aus den Men-
schen in Anspruch nimmt, pait die altgermanische Bezeichnung der Gotter
als ,Fesseln, Bande” 32 ebenso wie folgende treffende Charakteristik der
romischen Religion, die M. Kobbert 1914 vorgelegt hat: ,,Die religio in
ihrem urspriinglichsten Wesen ist demnach bei den Rémern eine aufBer-
halb des Menschen wirkende Macht, ein Tabu, das gewissen Zeiten, Orten
und Dingen anhaftet, wodurch, des eigenen Willens sozusagen beraubt,
der Mensch in seinem Tun behindert, gefesselt, gebunden wird.” 38 Sol-
ches Verstindnis der Religion als Auseinandersetzung mit einer unbe-
rechenbar von sich aus dem Menschen begegnenden Macht wird von einer
heute sehr verbreiteten Sinngebung fiir Religion, mit der ich mich zum
Abschlu dieses Paragraphen noch beschiftigen will, zuriickgewiesen: dem
Heilsbegriff der Religion.

Religion ist fiir mich: Verhalten aus Betroffenheit von Gottlichem. We-
sentlich anders versteht Scheler ihre Eigenart, wenn er schreibt: ,Dem
Motiv nach beruht die Religion auf dem unwiderstehlichen Drang der
Personlichkeit nach geistiger Selbstbehauptung durch Bergung, Rettung
des Personenkernes selbst in eine selbst personhafte, heilige, weltlenkende
Macht . . . Ziel aller Religion ist das Heil der Person und der Gruppe . .."” 3¢
Von einer Betroffenheit von Géttlichem ist hier nicht die Rede, statt des-
sen von Bediirfnissen der Menschen nach Bergung, Rettung und Heil. In
diesen Gesichtspunkt hat schon Kant die Religion geriickt, als er ihr die
Antwort auf die Frage ,,Was darf ich hoffen?”” als ihre spezifische Auf-
gabe zumutete und diese Frage auf die anthropologische Grundfrage ,,Was
731 Rudolf Otto, Sinn und Aufgabe moderner Universitit, Marburg 1927, S. 15

32 Nach Jan de Vries, Altgermanische Religionsgeschichte, 2. Aufl.,, Band II, Berlin
1957, S. 2; diese Bezeichnungen sind, ebenso wie die altgermanische Vorform unseres
Wortes ,,Gott”, sichlichen Geschlechts (l. c., S. 1), also eher durch ,das Géttliche” als
durch ,,der Gott” wiederzugeben.

33 Pauly-Wissowa’s Realencyclopidie der klassischen Altertumswissenschaft, Band I
A, 1, Spalte 572; vgl. in diesem System der Philosophie Band III, 3 S. 90 f.! Vom
Streit iiber die Etymologie des Wortes ,religio” (ob es von ,religare” oder von ,rele-
gere” abzuleiten ist, vgl. Georg Wissowa, Religion und Kultus der Rémer, 2. Aufl.
1912, unverédnderter Nachdruck Miinchen 1971, S. 380 A. 3 und Kurt Latte, R6mische
Religionsgeschichte, Miinchen 1960, S. 39 A. 3) hingt fiir die VerldBlichkeit dieser
Kennzeichnung nichts ab.

3¢ Max Scheler, Schriften zur Soziologie und Weltanschauungslehre, 2. Aufl., Bern/
Miinchen 1963, S. 31
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ist der Mensch?” zuriickfijhrte. 3 Diesen Heilsbegriff der Religion will
Kishimoto durch eine (im Sinn der modernen Psychologie) ,,operationale”
Definition der Religionswissenschaft zu Grunde legen; Religion ist danach
ein Aspekt der Kultur, der hauptsichlich in Aktivititen besteht, deren
Absicht es ist, den letzten Sinn des Lebens zu erleuchten und zur letzten
Losung seiner Probleme beizutragen. 38 In dieser Definition ist keine Rede
von Betroffenheit von Géttlichem, und es besteht auch kein einsichtiger
Zusammenhang zwischen dieser und dem, was Kishimoto meint. Er weist
die Annahme, daf zur Religion die Bezugnahme auf einen Gott gehdre,
mit den Gegenbeispielen des Urbuddhismus, des Zenbuddhismus und des
religisen Humanismus zuriick. Auf den Urbuddhismus gehe ich in
§ 213 b « ein; iiber den Zenbuddhismus will ich nicht urteilen, wihrend
ich dem Humanismus, wie ihn Comte oder andere vertreten haben, den
Religionscharakter unbedenklich absprechen m&chte, wahrscheinlich nicht
im Gegensatz zum durchschnittlichen Verstindnis von Religion. Meine
Fragestellung hat keinen Zusammenhang mit dem Heilsbegriff der Reli-
gion, den ich daher, ohne ihn deshalb verwerfen zu wollen, im Folgenden
nicht beriicksichtigen werde.

§ 212: Gottliche Wesen (Numina)

Um aus den uniibersehbar vielfiltigen Deutungen, Zumutungen und
Frageweisen, die das Gbttliche als ein Thema der Besinnung umstellen,
das Besondere meines Zugangs und die Motive meiner Konzentration auf
Ausschnitte des Gesamtstoffs einigermaflen deutlich hervortreten zu las-
sen, habe ich in der vorstehenden polemischen Abgrenzung die systema-
tische Begriffsbildung iiberholt; ich habe Ausdriicke wie ,immensitas”
und ,,Spontaneitit” herangezogen, die nicht methodisch eingefiihrt waren.
Vor dem Versuche, wesentliche Ziige des Géttlichen in phinomenologisch
geeichte Begriffe abzufiltern, fiige ich in diesem Paragraphen eine lockere
Folge von Studien ein, die einigen Gestalten des Gottlichen in einem nahe-
liegenden, aber noch nicht definierten Sinn gewidmet sind, damit die fol-
gende Begriffsbildung Anhalt an bodenstindigem, im urwiichsigen Zu-
sammenhang belassenem Material gewinnen kann. Die Beispiele sind so
gewihlt, daB es sich in einigen, aber nicht allen Fillen nach herkémmlichem

35 Akademieausgabe von Kants Werken, Band IX, S. 25

36 Hideo Kishimoto, An Operational Definition of Religion, in: Numen, vol.
VIII, 1961, S. 236—240, speziell S. 240. Wie Kishimoto mit seiner Definition der
romischen Religion (s. Anmerkung 33) gerecht werden will, ist mir schleierhaft.
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