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EINLEITUNG

L

Wissenschafder haben im 17. Jahrhundert in der Regel
einen weitreichenden Briefwechsel gefithrt. Der Brief
war das bewihrte Mittel der Kommunikation im Dienst der
Erlauterung, Begriindung und Vertiefung wissenschaftlicher
Fragen, auch wenn der Postweg schwierig und oft unzuver-
lassig war. Wissenschaftliche Zeitschriften, die spater das
Diskussionsforum werden sollten, gab es noch nicht; und
Konferenzen, die dem unmittelbaren Gedankenaustausch in
den Wissenschaften dienten, waren unbekannt und nur in ei-
ner straff organisierten Institution wie der Kirche zu Hause,
wenn es galt, grundlegende Dogmen in Fragen des Glaubens
zu beschlieffen und als verbindlich fiir alle zu verordnen. Un-
ter den Philosophen waren Descartes und Leibniz geradezu
exzessive Korrespondenten, deren Briefe in ihren spiter pu-
blizierten Werkausgaben sehr groffen Raum einnehmen und
zu Recht dort stehen, weil sie philosophisch bedeutsames Ma-
terial enthalten, das sich in der Fassung der Werke nicht im-
mer findet und insofern eine unerlifiliche Quelle fiir das Ver-
stindnis der Philosophie dieser Autoren ist.

Spinozas Korrespondenz sieht hinsichtlich der Qualitit
der Briefpartner und auch der Zahl der Briefe anders aus. Sie
ist zwar in den unmittelbar nach Spinozas Tod erschienenen
»Opera Posthumac, an deren Vorbereitung Spinoza selbst be-
teiligt war, enthalten und insofern durch den Autor als phi-
losophisch relevant autorisiert. Aber es finden sich in ihr, an-
ders als bei Descartes oder Leibniz, unter den Briefpartnern
kaum philosophisch herausragende Kopfe, und sie ist, ver-
glichen mit der der beiden anderen Philosophen, auch von
bescheidenem Umfang; nur knapp neunzig Briefe, 38 von
Spinoza geschrieben, 50 an ihn gerichtet, sind uns erhalten.
Diese geringe Anzahl ist Spinozas gesellschaftlicher Stellung
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geschuldet. Spinoza war ein Auflenseiter. Er lebte zuriickge-
zogen, ganz auf die Ausarbeitung der eigenen Philosophie
bedacht, zwar kein Menschenfeind, der den Kontakt mit an-
deren scheute, der aber nicht vernetzt genug war, um ihn in
ausreichendem Mafle zu finden. Spinoza war aber nicht nur
ein Auflenseiter im Sinne eines exotischen Sonderlings, vor
allem war er in den Augen der Offentlichkeit ein gefihrlicher
Aufrihrer, den man eher zu meiden als zu kontaktieren hatte.
Spinoza galt bei der Obrigkeit des niederlindischen Staates
als ein ruchloser Geselle, der mit seinem 1670 erschienenen
»Theologisch-politischen Traktat« die liebgewordenen Vor-
stellungen von Religion und einer in ihr verankerten Mora-
litat nicht nur in Frage gestellt, sondern geradezu zersetzt
hatte, so daf} der, der iberhaupt nur Kontakt zu ihm hatte,
in den Verdacht geriet, einem atheistischen Zerstorer von Re-
ligion und Moralitdt nahe gestanden zu haben, und insofern
einer Gefihrdung ausgesetzt war.

So haben die Herausgeber der »Opera Posthumac, und sicher
im Einverstindnis mit Spinoza, viele an Spinoza gerichtete
Briefe, wenn sie nicht eine ausdriickliche Verurteilung Spi-
nozas enthielten, wahrscheinlich vernichtet, und bei mehre-
ren sind die Namen getilgt oder verkiirzt worden. Man wollte
vermeiden, daf§ jemand durch den bloflen Tatbestand eines
brieflichen Verkehrs mit diesem ruchlosen Gesellen kompro-
mittiert oder gar gefihrdet wird. Leibniz, ein gewiefter Tak-
tiker und opportunistischer Diplomat, der den Kontakt zu
allen bedeutenden Kopfen seiner Zeit suchte, wufite das na-
tiirlich: In dem einzigen hier abgedruckten Brief an Spinoza
auflert er sich zu einer philosophisch belanglosen Frage der
Optik. Und den Herausgebern war zudem klar, daf es nicht
tunlich war, die Briefe derer, die im politischen Geschift der
Niederlanden ein Anschen hatten und es nicht verlieren woll-
ten, zu publizieren; und so ist zu Fragen der Politik in der
publizierten Korrespondenz kaum etwas zu finden.

Spinoza, 1632 als Kind jiidischer Immigranten aus Portu-
gal in Amsterdam geboren, wuchs in der isolierten Welt eines
Amsterdamer Judenviertels auf, wo er in einem streng ortho-
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doxen Judentum erzogen wurde. 17jihrig wurde er zur Mit-
arbeit im elterlichen Kaufmannsgeschift genotigt, dessen In-
haber er zusammen mit seinem jiingeren Bruder spiter wurde.'
Das Geschaft nur widerwillig fithrend, suchte er den Kon-
takt zu einem Kreis mennonitischer Kaufleute, woraus bald
ein philosophischer Diskussionskreis entstand, in dem der
junge Spinoza schnell der fithrende Kopf wurde. Im Selbst-
studium hatte er sich mit der neueren Philosophie, besonders
dem Cartesianismus, vertraut gemacht und seine Kenntnisse
iber mehrere Jahre hinweg in der privaten Lateinschule eines
freigeistigen Arztes vertieft. Spinoza geriet so in eine immer
starkere Distanz zur dogmatischen Enge des von ihm erlebten
Judentums, was schliefflich im Jahr 1656 zum Ausschluf§ aus
der jidischen Gemeinde und zur Beendigung seiner Tatigkeit
als Kaufmann eines judischen Geschifts fithrte. Ohne neue
religiose Bindung, wohlwollend getragen und auch finanziell
unterstiitzt von gleichgesinnten Freunden, verbrachte er vier
weitere Jahre in Amsterdam und verfafite am Ende auf der Ba-
sis der Diskussion im Freundeskreis eine erste philosophische
Schrift, die unveroffentlicht blieb und erst im 19. Jahrhun-
dert publiziert wurde, iiber Gott, Mensch und menschliches
Gliick, eine Frithform der spiteren »Ethik«.

1660 auf Druck der nachtragenden judischen Gemeinde
auch aus seiner Vaterstadt Amsterdam vertrieben, in deren
Mauern man keinen religiosen Freigeist dulden wollte, zog
Spinoza 1661 in ein abgeschiedenes Haus nach Rhijnsburg
in der Nihe der Universitatsstadt Leiden. Dort besuchte ihn
Heinrich Oldenburg, der Sekretdr der Royal Society in Lon-
don, womit der Briefwechsel beginnt. Oldenburg war bemiiht,
den Kontakt verschiedener Wissenschaftler untereinander zu
organisieren, und schuf so eine Plattform wissenschaftlichen
Gedankenaustausches, die als Vorldufer spiterer Zeitschriften

! Die uns tberlieferten Dokumente zum Leben Spinozas sind
gesammelt in: M. Walther (Hg.), Die Lebensgeschichte Spinozas
(stark erweiterte Neuauflage der Ausgabe von J. Freudenthal 1899),
2 Binde, Stuttgart 2006.
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angesehen werden kann. Er vermittelte Spinoza den Kontakt
zu dem britischen Chemiker Robert Boyle, aus dem wir einen
guten Einblick in Spinozas Verstindnis der empirischen Na-
turwissenschaft gewinnen konnen. Spinoza experimentierte
damals viel und erlernte das Handwerk des Linsenschleifens,
das er zeitlebens ausiibte und das ihm ein Quell bescheidener
Einkiinfte wurde. In Rhijnsburg schrieb er eine unvollendet
gebliebene Abhandlung tiber die Verbesserung des Verstan-
des, die in den »Opera Posthuma« erscheinen wird, und eine
Schrift iber die Prinzipien der Philosophie Descartes’, der er
eine Erorterung der spatscholastischen Metaphysik beifiigte.
Diese Schrift wurde, als einzige unter seinem Namen, 1663
veroffentlicht, und machte ihn als einen kritischen Cartesia-
ner in der Offentlichkeit bekannt, woran Spinoza selbst, vor
allem im Hinblick auf die Obrigkeit seines Landes, durchaus
interessiert war (vgl. Brief 13). Vor allem arbeitete er aber an
seiner »Ethike, aus der er mehrere Teile seinen alten Amster-
damer Freunden zur Diskussion schickte.

1663 zog er in einen eher dorflichen Ort, die Kleinstadt
Voorburg, die in der Nihe der Hauptstadt Den Haag lag
und fiir Besucher leichter zu erreichen war, nicht immer zur
Freude Spinozas. Bald unterbrach er die Arbeit an seiner eige-
nen Philosophie und begann mit der Ausarbeitung des »Theo-
logisch-politischen Traktats«, in dem er die Freiheit 6ffent-
lichen Redens in Religion und Politik vehement einfordert
und als unabdingbares Element fiir Religion und Politik zu
rechtfertigen suchte. Diese Schrift wurde 1670 anonym ver-
offentlicht und machte Spinoza, der schnell als deren Ver-
fasser erkannt wurde, zu einem berithmten, vor allem aber
bertichtigten Mann, der nun heftigsten Angriffen von allen
Seiten ausgesetzt war. 1670 siedelte er nach Den Haag tber
und mufite dort bald einen Strom vor allem neugieriger Be-
sucher tber sich ergehen lassen, den er wohl eher als listig
empfand. Einen ihn ehrenden Ruf an die Universitit Heidel-
berg lehnte er ab, um nicht in 6ffentlichen Streit gezogen zu
werden (vgl. Brief 48). So fand er Zeit, 1675 sein Hauptwerk
zu vollenden, ohne daf er es, wiederum in Sorge, unnotigen
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Streit zu entfachen, publizieren lieff (vgl. Brief 68). Zuletzt
arbeitete er an einem Werk zur Politik, an der er zeitlebens
interessiert war, das zu vollenden ihn aber der frithe Tod 1677
hinderte. Der letzte uns tiberlieferte Brief (Brief 84) ist der
Konzeption dieser Schrift gewidmet.

Uber Spinozas Biographie geben die Briefe kaum nihe-
ren Aufschlufl. Spinoza vermeidet in ihnen alles rein Person-
liche. Nur in einem Brief (Brief 24) berichtet er von seiner
ihn schwer belastenden Lungenkrankheit, manchmal (vgl.
Brief 32) klagt er tiber die schlechte Postverbindung in sei-
nem abgeschiedenen Wohnort, manchmal (vgl. Brief 38) auch
uber die Einsamkeit, der er dort ausgesetzt ist, und in einem
Brief (Brief 48) beschreibt er seine Lebenshaltung, die ihn den
Ruf an eine Universitat hat ablehnen lassen. Durchgehend ist
Spinoza an sachlichen Fragen interessiert, die er in der Korre-
spondenz zu erldutern und zu kliren sucht. So sind Spinozas
Briefe in erster Linie fiir das Verstindnis nicht seiner Person,
sondern seiner Philosophie von Bedeutung. Und genau des-
halb hat Spinoza sie in seine Werkausgabe aufnehmen wollen.
Die Korrespondenten, in der Regel keine scharfsinnigen und
einem eigenen Konzept von Philosophie verpflichtete Phi-
losophen, waren meist Laien, die, teils wilbegierig fragend,
teils polemisch attackierend, bestimmte Thesen Spinozas auf-
griffen, um dazu eine nihere Begriindung oder auch nur Er-
liuterung zu erhalten. Diese Form der Auseinandersetzung
hat Spinoza offenbar gefallen; er hat sie angenommen und als
ein an der Sache orientiertes und von der Suche nach wahrer
Begriindung geleitetes Verfahren gutgeheiflen.

Dabei ist Spinoza nahezu immer der Antwortende, die
Partner sind die Fragenden, manchmal auch die Anklagen-
den. Niemals erscheint Spinoza als ein Fragender, der um
Erlduterungen sucht; allenfalls bittet er um etwas, um die
Zusendung von Biichern oder um den Bericht der neuesten
Forschungsergebnisse im Feld der Naturwissenschaft. Nie
aber formuliert er ein Problem, bei dessen Klarung ihm der
andere behilflich sein konnte. Das macht deutlich, dafl Spi-
noza offenbar der Uberzeugung war, die Losung zu haben,
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weil er selbst sie gefunden hat und deshalb von ihr iberzeugt
sein konnte. Was er allein fiir wichtig hielt, war, Fragen von an
der Philosophie interessierten Mannern zu erhalten, auf die
hin er die eigene Position verteidigen und gegebenenfalls auch
prazisieren konnte. Das waren zunichst reine Verstandnis-
fragen aus dem Freundeskreis, in dem er schon fertiggestellte
Teile der »Ethik« hat kursieren lassen, spater dann nach Ver-
offentlichung der Schrift iber Descartes, in der er dessen
Lehre vom freien Willen verwirft, zunehmend kritische bis
hin zu attackierende Fragen, noch spiter nach Erscheinen des
»Theologisch-politischen Traktats« nicht mehr wirkliche Fra-
gen, sondern unverhohlene Angriffe auf die dort vertretene
Theologie eines weltimmanenten Gottes, die die Zeitgenos-
sen natiirlich als Provokation auffassen mufiten, und ganz am
Ende die kritischen Bemerkungen eines wahrhaft philosophi-
schen Kopfes, die Spinoza zum Teil immerhin in Verlegenheit
brachten.

Dieses generelle Merkmal der Korrespondenz bringt es mit
sich, dafl Spinoza in seinen Antworten sehr oft die Attitide
eines Lehrmeisters annimmt, der seine Briefpartner teilweise
deutlich darauf hinweist, seine Argumente nicht aufmerksam
genug gelesen zu haben. Auf die Partner laflt er sich insofern
ein, als er ihre Einwiirfe aufmerksam zur Kenntnis nimmt,
also die Fragenden ernstnimmt und respektiert. Doch fithren
die Einwiirfe nicht zu einer Modifikation der eigenen Posi-
tion, sondern immer nur zu deren Konturierung. Dieses die
Korrespondenz kennzeichnende Verfahren entspricht dem
methodischen Vorgehen in Spinozas »Ethik«. Die Lehrsitze
werden dort nicht in einer kritischen Auseinandersetzung mit
Gegnern gefunden, sondern in einem davon unabhingigen
Deduktionsgang, wihrend fremde Positionen allenfalls in den
Vorreden und Anmerkungen erwihnt und dort als falsch zu-
riickgewiesen werden, um so den Leser zu einem besseren
Verstindnis des vom Autor Entwickelten zu bringen. Sie ge-
horen nicht zum Argumentationsgang, sondern dienen des-
sen leichterer Interpretation. Auch unter diesem Aspekt ist
verstandlich, dafl Spinoza den Briefwechsel als eine Interpre-
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tationshilfe seiner Philosophie zu dieser Philosophie selbst
gezahlt hat.

Nur in wenigen Briefen ist Spinoza derjenige, der auf ein
ihm gestelltes Problem eine auf Begriindung abzielende Ant-
wort gibt, etwa zur Frage der Verdringung von Traumerleb-
nissen (Brief 17), der Gewinnung von Gold aus Silber (Brief 40)
oder dem vermeintlichen Erleben von Geistern und Spukge-
stalten (Briefe 51-56), aber auch, was serioser klingt, zur Theo-
rie der Wahrscheinlichkeitsrechnung (Brief 38). Weithin an-
ders gelagert ist nur die tiber Oldenburg vermittelte indirekte
Korrespondenz mit dem Chemiker Boyle. Hier ist Boyle der
Behauptende und Spinoza, gestiitzt auf eigene Experimente,
in einem umgekehrten Rollenspiel der Erwidernde und kri-
tisch Fragende.” In Boyles Augen ist er selbst es, der Bescheid
weifl und es richtig macht, der philosophierende Sonderling
Spinoza hingegen der empirisch-experimentelle Dilettant,
den es zurechtzuweisen gilt und der ihn mit seiner These, daf§
empirische Untersuchungen sich auf ontologische und darin
metaempirische Voraussetzungen stlitzen missen, nicht hat
tiberzeugen konnen. Wir diirfen annehmen, dafl Spinoza dar-
tber geknickt war, obwohl er sich von Naturwissenschaftlern
durchaus belehren lieff, etwa von seinem Freund und Voor-
burger Nachbarn Christiaan Huygens, dem groflen Physiker,
der ithm von Fernrohren erzihlte, was Spinoza tiber die Vor-
eiligkeit Descartes’ erstaunen lief§ (vgl. Brief 26).

11

Betrachtet man Spinozas Korrespondenz unter inhaltlichem
Aspekt, mogen einige philosophisch belanglose Briefe in ei-
ner Ausgabe philosophischer Werke als entbehrlich erschei-
nen, etwa solche, in denen rein physikalische Experimente
zur Sprache kommen, oder gar einer, in dem ein Briefpartner

2 Vgl. F. Buyse, Spinoza and Robert Boyle’s Definition of Mecha-
nical Philosophy. In: Historia Philosophica 8 (2010), S.73-89.
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daran erinnert wird, ein ausgeliehenes Buch zurtickzugeben.
Und manche Briefe dokumentieren allenfalls, mit welchen
Minnern Spinoza niher und offenbar auch intensiv bekannt
war, etwa mit dem angesehenen Utrechter Rhetorik-Professor
Graevius (Brief 49) oder dem renommierten im Haag privati-
sierenden Altphilologen Isaac Vossius (Brief 40).

Die meisten Briefe sind jedoch nicht von einer derart ge-
ringen philosophischer Bedeutung. Viele der Antworten Spi-
nozas auf Fragen zur Ontologie des 1. Teils der »Ethik« und
auf Einwinde zum Begriff Gottes im »Theologisch-politi-
schen Traktat« enthalten zwar nur prizisierende Erlduterun-
gen, ohne Neues gegeniiber den publizierten Werken in den
Blick zu bringen. Doch informiert in vielen Fillen die Datie-
rung der Briefe iiber Spinozas philosophische Entwicklung:
beispielsweise dafl er im Feld der »Ethik« die beiden ersten
Teile schon sehr frih fertig konzipiert hat oder im Feld des
»Theologisch-politischen Traktats« die Grundlinien seiner
Bibel-Hermeneutik klar vor Augen hatte (Brief 21), bevor er
sich an das genauere Studium der Schrift machte, deren Hei-
ligkeit, wenn auch nur im Sinne einer lebenspraktischen Rele-
vanz, er retten wollte. In Brief 28 schreibt Spinoza, daf§ der
der Ethik im engeren Sinne gewidmete Teil »wider Erwartenc
linger geworden ist, offenbar weil ihm anfangs nicht klar ge-
wesen ist, daf es mit der Herleitung der Macht (potentia) des
Verstandes aus der Ontologie der unendlichen Substanz nicht
getan ist, sondern dafl, wenn man ihr fir die Gestaltung des
menschlichen Lebens tatsichlich Kraft zusprechen will, auch
zu erortern ist, was ihr im Menschen entgegensteht, also die
Ohnmacht (impotentia) der Vernunft, was dann am Ende aus
dem geplanten letzten Teil drei umfangreiche Teile hat wer-
den lassen.

Neben Briefen zum unmittelbaren Verstindnis der Werke
finden sich solche, die die Umstinde nennen, die zu deren
Veroffentlichung oder auch Nicht-Veroffentlichung gefiihrt
haben. Brief 37 handelt von der Methode, die es uns erlaubt,
in der Erkenntnis der Struktur unseres Verstandes richtig
voranzukommen, und ist darin ein Beitrag zum Verstindnis
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des Aufbaus der Frithschrift »Abhandlung iiber die Verbes-
serung des Verstandes«. Brief 30 nennt die drei entscheiden-
den Motive, die Spinoza veranlafit haben, den »Theologisch-
politischen Traktat« zu schreiben. Brief 13 nennt den Grund,
warum Spinoza seine Schrift iiber Descartes und die schola-
stische Metaphysik unter seinem Namen hat veroffentlichen
lassen, namlich als eine Reputations-Schrift, die ihm Aner-
kennung und damit auch Forderung durch die erbringen soll,
die im offentlichen Leben Verantwortung haben. Brief 62
nennt, im Kontrast dazu, den Grund, warum Spinoza die fer-
tiggestellte »Ethik« nicht hat veroffentlicht sehen wollen, daf§
nimlich die in der Offentlichkeit gegen ihm gekehrte Stim-
mung die Leser dazu fihren werde, das Werk gegen die Ab-
sicht seines Autors verkehrt auszulegen und damit dasjenige
zu schiiren, was Spinoza gerade verhindern wollte, einen die
friedliche Kommunikation der Menschen zersetzenden Haf3.

Andere Briefe prizisieren bestimmte Theoreme der ausge-
arbeiteten Philosophie in einer Weise, die uns hilft, Fehldeu-
tungen zu vermeiden. Zu nennen ist hier besonders Brief 9,
der klarstellt, daff der unendliche Verstand kein Attribut Got-
tes ist, sondern ein zur natura naturata gehorender Modus,
und der dartiber hinaus klarstellt, dal der Bezug der gott-
lichen Attribute auf den sie erkennenden Verstand keine Sub-
jektivierung der Attribute ist, sondern dafl umgekehrt das At-
tribut das Medium ist, iiber das Gott nicht in blof§ subjektiver
Perspektive, sondern gerade in seiner Essenz erkannt wird.
Und Brief 12 erldutert den fiir das Verstindnis von Spinozas
Substanz-Theorie entscheidenden Begriff des Unendlichen
in einer so prazisen und konzentrierten Form, dafl er als ein
selbstindiger Essay gelesen werden kann, der zur Einfithrung
in Spinozas Philosophie sowohl der Substanz als auch des Er-
kennens taugt.’

Daneben finden sich in der Korrespondenz Auflerungen,
die es im Werk selbst so nicht gibt, die aber unerlaflich sind

> Glanzend interpretiert von M. Gueroult, La lettre sur I’infini.
In: ders., Spinoza I, Paris 1968, S.500-528.
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fiir dessen Verstindnis. Drei Antwort-Briefe enthalten, alle in
sehr knapper Formulierung, Auflerungen dieser Art. Brief 2
nennt als Irrtimer Descartes” dessen Verfehlen erstens der
grundlegenden philosophischen Prinzipien, zweitens der
Struktur des menschlichen Geistes und drittens der Bestim-
mung des Willens, Irrtimer, die zu beseitigen bedeutet, das
ganze System Descartes’ zum Einsturz zu bringen, so daf§
unverstandlich sein muf, wie man Spinoza als einen Carte-
sianer hat bezeichnen kénnen, der den Meister allenfalls mo-
difiziere. Brief 50 erlautert die Differenz zu Hobbes im Feld
der Politik uiber den festzuhaltenden Begriff des natiirlichen
Rechts, das zwar kein Anspruchsrecht der Untertanen ge-
geniiber der staatlichen Obrigkeit ist, die Obrigkeit aber in
deren positiver Rechtssetzung bindet, so daff unverstandlich
sein muf}, wie man Spinoza als einen Hobbesianer verstehen
kann, der Hobbes’ Theorie der Souverinitit lediglich durch
eine anders geartete Ontologie aufgelockert habe. Brief 64
gibt eine explizite inhaltliche Bestimmung der beiden For-
men des unendlichen Modus, des unmittelbar unendlichen
und des vermittelt unendlichen, die in der »Ethik« bei ihrer
Thematisierung (in den Lehrsitzen 21-23 des ersten Teils)
fehlt. In dem Brief bestimmt Spinoza, die Attribute unter-
scheidend, die erste Form unter dem Attribut Denken als
unbedingt unendlicher Verstand (intellectus absolute infi-
nitus), unter dem Attribut Ausdehnung als Bewegung und
Ruhe (motus et quies) und, jetzt die Attribute nicht unter-
scheidend, die zweite Form als gleichbleibende Gestalt des
ganzen Universums (facies totius universi), was nahelegt und
mir plausibel erscheint, daf} es unter allen Attributen nur
einen einzigen vermittelt unendlichen Modus gibt und ge-
nau deshalb von den unendlichen Modi kein Fortschreiten
zu der in sich differenzierten Welt der endlichen Modi mog-
lich ist.

Hervorzuheben sind auch Briefe, in denen Spinoza ein
zentrales Thema seiner Philosophie in einem Kontext eror-
tert, der sich in dieser Form in der »Ethik« nicht findet. In
zwei Briefen aus der Mitte der sechziger Jahre erortert er es in
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noch unzureichender Form, die deutlich macht, daf} ihm zen-
trale Lehrstiicke noch fehlen. Brief 17 erliutert im Kontext
der Frage, wie sich unkontrollierte Traumerlebnisse von kon-
zentrierter Verstandestitigkeit verdringen lassen, die Mog-
lichkeit, daf§ sich die durch korperliche Affektionen beding-
ten Bilder des Vorstellens (imaginatio) durch die Kraft des
vom Geist abhingenden Verstandes so gestalten lassen, daf§
sie nicht in der Irritation ungewissen Herumschwankens ver-
bleiben. Wie das moglich ist, ist von besonderer Wichtigkeit
fir Spinozas Theorie einer Beherrschung der Affekte durch
den Verstand im vierten und auch fiinften Teil der »Ethike,
bleibt aber in dem Brief auf Grund einer unklaren Verhaltnis-
bestimmung von Vorstellen und Begreifen vage.*

Brief 32 erortert das Problem von Ganzem und Teil an dem
Blut und einem darin lebenden Wurm. Das Blut ist in seinem
Kreislauf von ihm dufleren Bedingungen abhingig, von denen
als einem tbergreifenden Ganzen es ein Teil ist; ein im Blut
lebender kleiner Wurm wiirde aber, wenn er sechen und auch
denken konnte, diese als Teil verstandene Entitit nicht als ei-
nen Teil, sondern als ein fiir sich bestehendes Ganzes wahr-
nehmen, das mit den nur ihn betreffenden Teilen ihm das Exi-
stieren ermdglicht und allein darin fiir ihn bedeutsam ist.?
Diese am Wurm im Blut anschaulich gemachte Erlauterung
illustriert ein Grundtheorem Spinozas, das fiir ihn so selbst-
verstandlich ist, daf§ er es nicht einmal als Axiom formuliert:
daf§ jedes Ding, obwohl es Teil des Universums ist, nicht nur
ein Teil ist, sondern auch etwas an sich selbst, das in Bezug
auf das es betreffende Aufere sich selbst organisiert. Dieses
Selbstsein eines jeden Individuums wird Spinoza spiter in der
»Ethik« iiber den in diesem Brief noch nicht prasenten Begriff
des conatus bestimmen, der als das Streben sich selbst zu er-
halten (»in suo esse«) die Essenz eines Individuums ausmacht.

* Vgl. M. Gueroult, L’imagination comme faculté libre et le lan-
gage. In: ders., Spinoza II, Hildesheim 1974, S.572-577.

5 W. Sacksteder, Spinoza on Part and Whole. The worm’s eye
view. In: Journal of Philosophy 7 (1977), S.25-40.
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HeinricH OLDENBURG AN SPINOZA

Hochgeehrter Herr, verehrter Freund!

Als ich Sie neulich in Rijnsburg in Threr Abgeschiedenheit
besuchte, fiel es mir recht schwer, Sie wieder zu verlassen. Zu-
rickgekehrt nach England, mochte ich Thnen daher sogleich
nahe sein, wenigstens, wenn das geht, brieflich. Gediegenes
Wissen, vereint mit Liebenswiirdigkeit und feinem Auftreten
(womit Sie von Natur aus und durch eigenes Bemiihen reich-
lich ausgestattet sind), diese Gaben sind so anziehend, daf} sie
die Liebe aller Menschen vornehmen Charakters und guter
Erziehung erobern. Deshalb ist es mein Wunsch, vortrefflicher
Herr, daf§ wir uns in aufrichtiger Freundschaft verbinden und
sie durch gemeinsame Studien und in wechselseitiger Unter-
stiitzung jeder Art pflegen. Was immer meine schwache Kraft
hierzu beitragen kann, steht Thnen zu Diensten. Fiir mich will
ich nur einen Teil Threr Geistesgaben beanspruchen, soweit
dies ohne Beeintrachtigung fiir Sie moglich ist.

In Rijnsburg hatten wir ein Gespriach tber Gott, iiber un-
endliche Ausdehnung und unendliches Denken, tiber Unter-
schied und Ubereinstimmung dieser beiden Attribute und die
Weise der Vereinigung der menschlichen Seele mit dem Kor-
per; ferner tiber die Prinzipien der Philosophie Descartes” und
Bacons. Angesichts von Themen solchen Gewichts war das
damals eine eher beildufige Unterhaltung. Inzwischen haben
diese Dinge meinem Denken keine Ruhe gelassen, und ich
mochte, gestlitzt auf unsere Freundschaft, Sie freundlichst
bitten, Ihre Gedanken dazu ausfiihrlicher darzulegen, vor al-
lem mich tiber diese beiden Fragen zu belehren: erstens, worin
fur Sie der Unterschied zwischen Ausdehnung und Denken
wahrhaft besteht, und zweitens, worin Sie die Mingel der
Philosophie Descartes” und Bacons sehen und wie sie Threr
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Meinung nach auszurdumen sind und sich besser Begriinde-
tes an ihre Stelle setzen lafit. Je offener Sie mir dariiber und
tber vergleichbare Themen schreiben, desto stirker werden
Sie mich an sich binden und zu baldigen Gegendiensten ver-
pflichten, soweit ich dazu in der Lage bin.

Hier sind gerade unter der Presse einige physiologische Un-
tersuchungen aus der Feder eines vornehmen Englinders von
hervorragender Gelehrsamkeit. Sie handeln von der nattir-
lichen Beschaffenheit der Luft und ihrer Elastizitat, gestiitzt
auf 43 Experimente, ferner von Flissigkeit, Festigkeit und
dhnlichen Dingen. Wenn sie erschienen sind, will ich dafir
sorgen, dafl sie Thnen durch einen Freund, der gerade den Ka-
nal iberquert, zugestellt werden. Fiir jetzt leben Sie wohl und
bleiben Sie Thres Freundes eingedenk, in aller Zuneigung und
Ergebenheit, Thr

Henry Oldenburg
London, 16./26. August 1661

11

—~o————

SpiNozA AN HEINRICH OLDENBURG

Antwort auf den vorigen Brief
Hochgeehrter Herr!

Wie willkommen mir Thre Freundschaft ist, konnten Sie selbst
ermessen, wenn lhre Bescheidenheit es Thnen nur erlaubte,
an die Vorziige, die Sie so reichlich besitzen, zu denken. Im
Blick auf sie scheint es mir ziemlich anmafiend zu sein, mich
Ihren Freund nennen zu wollen, allemal wenn ich bedenke,
dafl Freunden alles, vor allem das Geistige, gemeinsam sein
mufl. Aber ich habe dies wohl eher Threr Liebenswiirdigkeit
und Threm Wohlwollen als mir selbst zu verdanken. In Threm
auflerordentlich grofiziigigen Wohlwollen haben Sie zu mir
herabsteigen und mich mitihm so sehr bereichern wollen, dafl
ich die innige Freundschaft, die Sie mir beharrlich anbieten
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und wiederum von mir zu erwarten die Giite haben, gerne zu
schliefen bereit bin, eine Freundschaft, die nach Kriften zu
pflegen auch ich mich eifrig bemihen will. Was meine Gei-
stesgaben, so ich denn welche habe, angeht, ich wiirde sie Th-
nen auch dann sehr gerne anvertrauen, wenn ich wiifite, dafl
dies nicht ohne groflen Nachteil fiir mich geschehen wiirde.
Damit nicht der Eindruck entsteht, ich wolle bei mir behal-
ten, was Sie, gestiitzt auf unsere Freundschaft, von mir erwar-
ten, will ich versuchen, meine Sicht der Dinge, tiber die wir
gesprochen haben, zu erliutern, obwohlich nicht glaube, daff
dies Sie enger mit mir verbinden wird, es sei denn, Sie kom-
men auch hier mir entgegen.

Also in aller Kiirze zu Gott. Ich definiere Gott als ein Seien-
des, das aus unendlich vielen Attributen besteht, von denen
jedes unendlich ist, d.h. hochstvollkommen in seiner Gat-
tung. Zu bemerken ist dabei, daf} ich unter einem Attribut
dasjenige verstehe, was durch sich und in sich begriffen wird,
so dafl sein Begriff nicht den Begriff eines anderen Dinges
einschliefit. Zum Beispiel wird Ausdehnung durch sich und
in sich begriffen, nicht aber Bewegung; denn sie wird in etwas
anderem begriffen, und ihr Begriff schliefit den der Ausdeh-
nung ein. Dafl die genannte Definition die richtige Definition
Gottes ist, stiitzt sich darauf, dafl wir unter Gott ein héchst-
vollkommenes und unbedingt unendliches Seiendes verste-
hen. Und aus ihr lift sich leicht beweisen, daf ein solches Sei-
endes existiert. Da hier aber nicht der Ort ist, es zu tun, will
ich dazu auch nichts sagen. Beweisen mufl ich hier aber, um
Ihre Frage befriedigend zu beantworten, folgende Sitze. Er-
stens: Es konnen in der Natur nicht zwei Substanzen existie-
ren, ohne ihrer Essenz nach ganz und gar verschieden zu sein.
Zweitens: Eine Substanz kann nicht hervorgebracht werden,
vielmehr gehort zu ihrer Essenz, dafi sie existiert. Drittens:
Alles Substanzielle mufl unendlich sein, d. h. héchstvollkom-
men in seiner Gattung. Ist dies bewiesen, werden Sie, sehr
geehrter Herr, leicht sehen, worauf ich hinaus will, wenn Sie
nur zugleich die Definition Gottes beachten, so daff es nicht
notig ist, dartiber ausfiihrlicher zu sprechen. Um diese The-
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sen klar und blindig darzutun, habe ich nichts Besseres finden
konnen, als sie auf geometrische Weise zu beweisen; in dieser 3
Form schicke ich sie Thnen, in Erwartung Ihres Urteils, zur
kritischen Uberpriifung separat zu. 4
[3] Dann fragen Sie mich noch, welche Irrtiimer ich in der Phi-
losophie Descartes’ und Bacons erblicke. Obwohl es nicht
meine Sache ist, Irrtiimer von anderen aufzudecken, will ich
Ihnen auch hier zu Diensten sein. Der erste und zugleich
grofite ist, dafl sie so weit von der richtigen Erkenntnis der
ersten Ursache und des Ursprungs aller Dinge abgeirrt sind;
der zweite, dafl sie die wahre Natur des menschlichen Geistes
nicht erkannt haben; der dritte, daff sie die wahre Ursache
des Irrtums niemals getroffen haben. Wie unerliflich es ist,
wahre Erkenntnis in diesen drei Feldern zu haben, kann nur
verkennen, wem jede Forschung und Schulung fremd ist. Daf}
sie von der richtigen Erkenntnis der ersten Ursache und des
menschlichen Geistes abgeirrt sind, 1aflt sich der Wahrheit der
drei oben erwihnten Lehrsitze leicht entnehmen; deshalb nur
etwas zum Nachweis des an dritter Stelle genannten Irrtums. s
[4] Nicht viel will ich zu Bacon sagen, der sich zu diesem Punkt
ziemlich verworren auslifit, kaum etwas beweist, sondern
nur daherredet. Erstens nimmt er an, dafl der menschliche
Verstand, abgesehen von der Sinnestauschung, blof§ von der
eigenen Natur getduscht wird und alles entsprechend seiner
eigenen Natur und nicht der des Universums sich zurechtlegt,
er also fir die Strahlen der Dinge wie ein unebener Spiegel
ist, der die eigene Natur in die Natur der Dinge mischt, usw.
Zweitens nimmt er an, der menschliche Verstand habe kraft
eigener Natur die Neigung, abstrakte Begriffe zu bilden und
das, was veranderlich ist, als unveranderlich auszugeben, usw.
Drittens nimmt er an, dafl der menschliche Verstand schwan-
kend ist und nicht zu Stillstand oder Ruhe kommen kann.
Was er sonst noch an Ursachen angibt, 1afit sich leicht auf
die eine Ursache des Descartes reduzieren, daff nimlich der
menschliche Wille frei ist und weiter reicht als der Verstand,
in Bacons konfuser Sprache daff das Licht des Verstandes
nicht trocken ist, sondern von dem Willen Ol erhilt (erwihnt 6
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sei hier, dafl Bacon, im Unterschied zu Descartes, oft Ver-
stand fiir Geist einsetzt). Von dieser Ursache (die tibrigen sind
bedeutungslos und kaum zu beachten) will ich also zeigen,
dafl sie falsch ist. Das hitten Sie selbst sehen konnen, wenn
Sie nur beachtet hitten, dafl der Wille verschieden ist von die-
sem oder jenem Willensakt, ebenso wie Weiffheit von diesem
oder jenem Weiflen und Menschheit von diesem oder jenem
Menschen, so daf§ es gleichermaflen unmoglich ist, den Willen
als Ursache dieses oder jenes Willensaktes zu konzipieren wie
Menschheit als Ursache von Peter und Paul. Weil der Wille
also nur eine Gedankenkonstruktion ist und keineswegs als
Ursache dieses oder jenes Willensaktes zu nehmen ist, kon-
nen die besonderen Akte des Wollens, weil sie ja fiir thr Auf-
treten einer Ursache bedirfen, nicht frei genannt werden. Sie
sind vielmehr mit Notwendigkeit so beschaffen, wie sie von
ihrer Ursache bestimmt werden. Da nun Descartes zufolge
Irrtimer der Sache nach besondere Akte des Wollens sind, er-
gibt sich zwangslaufig, daff die Irrtiimer, d. h. die besonderen
Willensakte, nicht frei sind, sondern durch iuflere Ursachen
bestimmt werden, keineswegs aber durch den Willen, was zu
beweisen ich versprochen habe, usw.

[Rijnsburg, September 1661]

11

—————

HEeINRICH OLDENBURG AN SPINOZA

Vortrefflicher Herr und Freund!

Ihre so lehrreiche Post habe ich erhalten und mit groflem
Vergniigen studiert. Thre geometrische Form der Beweisfiih-
rung billige ich sehr, beklage aber zugleich meine Schwiche,
die mich hindert, Thren klaren Ausfithrungen ohne weite-
res zu folgen. Erlauben Sie mir deshalb, daf} ich Thnen meine
Schwerfalligkeit mit folgenden Fragen bekunde, die zu lsen
ich Sie bitte.
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[2] Zunichst einmal: Ist Threr Ansicht nach allein aus der von Th-

(3]

[4]

nen gegebenen Definition Gottes klar und zweifelsfrei zu ver-
stehen, dafl sich die Existenz eines solchen Seienden beweisen
laft? Wenn ich bedenke, daff Definitionen nur Begriffe unse-
res Geistes enthalten, unser Geist aber sehr vieles begreift, was
nicht existiert, und er bei der Ausbreitung und Vermehrung
der einmal gebildeten Begriffe auflerst produktiv ist, sehe ich
nicht recht, wie ich aus dem Begriff, den ich von Gott habe,
die Existenz Gottes erschlieflen konnte. Gewif$ kann ich aus
der im Geist erfafiten Summe aller Vollkommenheiten, die ich
bei Menschen, Tieren, Pflanzen, Mineralien usw. ausfindig
mache, den Begriff irgendeiner einzigen Substanz bilden, die
all diese Vorzuglichkeiten insgesamt umfafit, und mein Geist
kann sie sogar ins Unendliche ausbreiten und vermehren und
so sich ein Seiendes konstruieren, das im hochsten Mafie voll-
kommen und vorziglich ist; aber konnte er daraus auch auf
die Existenz eines Seienden dieser Art schlieflen?

Meine zweite Frage ist, ob fiir Sie unzweifelhaft ist, daff Kor-
perlichkeit nicht von Denken begrenzt wird und Denken
nicht von Korperlichkeit, da doch immer noch nicht ausge-
macht ist, was Denken eigentlich ist, eine korperliche Bewe-
gung oder eine geistige Aktivitit, die von der korperlichen
Betitigung ganz verschieden ist.

Die dritte Frage ist, ob Sie die Axiome, die Sie mir mitge-
teilt haben, fiir unbeweisbare Grundsitze halten, die, durch
das nattirliche Licht erkannt, auch gar keinen Beweis notig
haben. Fiir das erste Axiom mag das gelten, doch sehe ich
nicht, inwiefern auch fiir die anderen. Das zweite unterstellt,
daf in der wirklichen Welt nichts aufler Substanzen und Ak-
zidenzien existiert, wihrend viele doch behaupten, dafl Zeit
und Raum zu keiner der beiden Entititen gehoren. Thr drit-
tes Axiom (»Dinge verschiedener Attribute haben nichts mit-
einander gemein«) ist mir ganz unverstandlich, da, wie mir
scheint, die ganze Wirklichkeit eher fiir das Gegenteil spricht:
Alle Dinge, die wir kennen, stimmen doch in bestimmten
Punkten iiberein, mogen sie in anderer Hinsicht auch ver-
schieden sein. Das vierte Axiom schliefllich (»Von Dingen,



5]

(6]

(7]

III - Heinrich Oldenburg an Spinoza 9

die nichts miteinander gemein haben, kann das eine nicht die
Ursache des anderen sein«) ist meinem triiben Verstand nicht
so einleuchtend, dafl es nicht der Aufhellung bedirfte. Gott
hat doch in seinem Sein mit den erschaffenen Dingen nichts
gemein, und dennoch halten fast alle von uns ihn fir deren
Ursache.

Da diese Axiome fiir mich nicht iiber allem Zweifel stehen,
konnen Sie sich leicht denken, daf§ auch Ihre darauf erbauten
Lehrsitze meiner Ansicht nach nicht stabil genug sind. Und je
mehr ich sie iberdenke, desto grofier wird mein Zweifel. Beim
ersten Lehrsatz ziehe ich in Erwiagung, daf§ doch zwei Men-
schen zwei Substanzen sind und zwar desselben Attributs,
da ja beide mit Vernunft ausgestattet sind; daraus schliefle
ich, dafl es zwei Substanzen eines und desselben Attributs
gibt. Hinsichtlich des zweiten Lehrsatzes finde ich, daf}, da
nichts Ursache seiner selbst sein kann, schwer zu begreifen
ist, wie der Satz »eine Substanz kann nicht hervorgebracht
werden, selbst nicht von irgendeiner anderen Substanz« wahr
sein kann. Dieser Lehrsatz verleiht allen Substanzen den Sta-
tus, Ursache seiner selbst zu sein, und macht sie, alle und jede,
voneinander unabhingig und zu ebenso vielen Gottern, wo-
mit er die erste Ursache aller Dinge leugnet. Gerne bekenne
ich, das nicht zu verstehen, wenn Sie nicht so freundlich sind,
mir Thre Ansicht tiber dieses erhabene Problem etwas klarer
und ausfiihrlicher zu erliutern und mich dariiber zu belehren,
was denn der Ursprung der Substanzen ist, wie geartet die
Weise ihrer Hervorbringung ist, und wie die Abhingigkeit
der Dinge voneinander und deren wechselseitige Zuordnung
im Geflige der Welt zu verstehen ist.

Bei unserer Freundschaft beschwore ich Sie, hiertiber frei und
vertrauensvoll zu sprechen, und bitte Sie instindig, fest iiber-
zeugt zu sein, daf§ alles, was Sie mir freundlicherweise mittei-
len werden, bei mir dauerhaft verborgen bleibt, und ich mich
nicht unterstehen werde, etwas davon zu Ihrem Schaden oder
Nachteil publik zu machen.

In unserem philosophischen Zirkel sind wir dabei, Experi-
mente und Beobachtungen, soweit wir konnen, anzustellen
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und daraus eine Untersuchung zu Themen der Mechanik zu
verfassen, davon ausgehend, dafl die Formen und Qualita-
ten der Dinge am besten aus mechanischen Prinzipien erklart
werden konnen und alle Erscheinungen in der Natur durch
Bewegung, Gestalt und Struktur und deren unterschiedliche
Verbindungen hervorgerufen werden, es also nicht notig ist,
auf unerkliarbare Formen und verborgene Qualititen zurtck-
zugreifen, d.h. den Zufluchtsort der Unwissenheit aufzu-
suchen.

Das versprochene Buch werde ich Thnen zukommen lassen,
sobald von hier aus die Gesandten Thres Landes einen Kurier
nach Den Haag schicken (was in der Regel oft geschieht) oder
sonst ein vertrauensvoller Freund zu Thnen reist. Meine Weit-
schweifigkeit und meinen Freimut bitte ich zu entschuldigen
und vor allem meine Thnen umstandslos und ohne hofliche
Floskeln vorgebrachte Erwiderung. Mogen Sie es, wie unter
Freunden iiblich, gutwillig aufnehmen, im Glauben, daf ich
frei von Verstellung und Trickserei bin, Thr sehr ergebener

Henry Oldenburg
London, 27. September 1661

Iv

—o——

SriNozA AN HEINRICH OLDENBURG
Antwort auf den vorigen Brief

Hochgeehrter Herr!

Als ich dabei war, fiir ein paar Wochen nach Amsterdam zu
reisen, habe ich Thren geschitzten Brief und Thre Einwinde
auf die drei Lehrsitze, die ich Thnen geschickt habe, geschen;
allein auf sie will ich versuchen, eine zufriedenstellende Ant-
wort zu geben, die anderen Einwinde aber, wegen der Kiirze
der Zeit, beiseite lassen.

Zum ersten Einwand: Es ist nicht so, daf§ aus der Definition
eines beliebigen Dinges die Existenz des Definierten folgt;
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dies giltallein (wie ich in der den drei Lehrsitzen beigefiigten
Anmerkung dargelegt habe) fiir die Definition oder Idee eines
Attributes, d.h. (wie ich bei der Definition Gottes deutlich
gemacht habe) eines Dinges, das durch sich und in sich begrif-
fen wird. Was da der Unterschied ist, habe ich, wenn ich nicht
irre, in der erwihnten Anmerkung klar genug auseinander-
gesetzt, allemal fir einen Philosophen, von dem anzunehmen
ist, dafl er den Unterschied zwischen einer Fiktion und einem
klaren und deutlichen Begriff kennt und auch die Richtig-
keit des genannten Axioms nicht verkennt, daf nimlich jede
Definition oder klare und deutliche Idee wahr ist. So sehe ich
nicht, was fir die Klirung der ersten Frage noch fehlte.
Deshalb jetzt zur Beantwortung der zweiten Frage. Offenbar
geben Sie zu, dafl, wenn Denken nicht zur Natur von Ausdeh-
nung gehort, Ausdehnung auch nicht von Denken begrenzt
wird, da sich Thr Zweifel ja auch nur auf das Beispiel bezieht.
Beachten Sie aber bitte, daf}, wenn jemand sagt, Ausdehnung
werde nicht durch Ausdehnung, sondern durch Denken be-
grenzt, sagt er damit nicht gerade, dafl Ausdehnung nicht im
absoluten Sinn unendlich ist, sondern nur sofern sie Ausdeh-
nung ist? Anders gesagt: Er gibt mir zu, dafl Ausdehnung
nicht im absoluten Sinn, sondern nur sofern sie Ausdehnung
ist, d.h. in threr Gattung, unendlich ist. Aber Sie sagen, viel-
leicht ist Denken eine korperliche Betitigung. Auch wenn es
so ist, obwohl ich dem keinesfalls zustimme, das eine werden
Sie nicht bestreiten: daff Ausdehnung, sofern sie Ausdehnung
ist, nicht Denken ist, und das reicht aus, um meine Definition
zu erldutern und meinen Lehrsatz zu beweisen.

Dann drittens: Gegen meine Beilage erheben Sie den Ein-
wand, dafl die Axiome nicht den Gemeinbegriffen zuzuord-
nen sind. Dariiber will ich nicht streiten, Sie zweifeln aber
auch an ihrer Richtigkeit und wollen sogar, so sieht es aus,
andeuten, daf} fiir Sie das Gegenteil mehr Plausibilitdt hat.
Beachten Sie aber bitte meine Definition von Substanz und
Akzidenz, aus der sich das alles folgern lifit. Denn unter Sub-
stanz verstehe ich das, was durch sich und in sich begriffen
wird, d. h. dessen Begriff nicht den Begriff von etwas anderem
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einschliefit, und unter Modifikation oder Akzidenz das, was
in einem anderen ist und durch das, worin es ist, begriffen
wird.

Daraus ergibt sich klarerweise: Erstens, daf eine Substanz
kraft ihrer Natur ihren Akzidenzien vorangeht; denn ohne
sie konnen diese weder existieren noch begriffen werden. —
Zweitens, daff in der Realitit, d. h. auflerhalb des Verstandes,
nichts aufer Substanzen und Akzidenzien gegeben ist. Denn
was auch immer gegeben ist, wird entweder durch sich oder
durch etwas anderes begriffen, und sein Begriff schliefit den
Begriff eines anderen entweder ein oder nicht. — Drittens, dafl
Dinge verschiedener Attribute nichts miteinander gemein ha-
ben. Als Attribut habe ich namlich das gefaflt, was nicht den
Begriff von etwas anderem einschliefit. — Viertens endlich,
daf} von Dingen, die nichts miteinander gemein haben, das
eine nicht die Ursache des anderen sein kann. Denn da bei
fehlender Gemeinsambkeit in einer solchen Wirkung nichts
von ihrer Ursache wire, miiflte sie alles, was sie hitte, aus
dem Nichts haben. Wenn Sie dazu bemerken, dafl Gott in
seinem Sein nichts mit den erschaffenen Dingen gemein hat,
usw., so habe ich in meiner Definition das genaue Gegenteil
dargelegt. Ich habe nimlich gesagt, dafl Gott ein Seiendes ist,
das aus unendlich vielen Attributen besteht, von denen jedes
fiir sich unendlich ist, d. h. hochstvollkommen in seiner Gat-
tung.

Was Thren Einwand gegen den ersten Lehrsatz angeht, so er-
wiagen Sie bitte, lieber Freund, daf} die Menschen nicht er-
schaffen, sondern nur erzeugt werden und ihre Korper schon
vorher existiert haben, wenn auch in einer anderen Form. Das
kann man daraus schlieffen, was ich auch als meine Ansicht
iibernehme, dafl, wenn nur ein Teil der Materie vernichtet
wiirde, zugleich auch die Ausdehnung im Ganzen vernichtet
wire. Was den zweiten Lehrsatz angeht, er fiihrt nicht zu ei-
ner Mehrzahl von Géttern, sondern zur Annahme nur eines
einzigen Gottes, der aus unendlich vielen Attributen besteht.

[Rijnsburg, Oktober 1661]
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