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A. Einleitung

1. Eine Stadt und zahlreiche Mythen

Das Interesse an Venedig scheint ungebrochen. In der Reihe GEO EPOCHE
ist im Jahre 2007 ein eigenes Heft iiber die Markusrepublik mit dem be-
zeichnenden Titel ,,Venedig 810—1900: Macht und Mythos der Serenis-
sima* erschienen. Der Chefredaktor Michael Schaper beschreibt dieses
Interesse folgendermassen:

Vom Aufstieg dieser einzigartigen Stadt erzihlt das vorliegende Heft. Und auch von
ihrem Niedergang: dem Abstieg von der Grossmacht zum Freilichtmuseum. Zu einer
Kulisse einstiger Grosse — die einen aber bis heute staunen macht.!

Das Heft ldasst weder politische, militirische und 6konomische Besonder-
heiten aus, noch gehen die amourdsen Abenteuer des Giacomo Casanova
vergessen, wobei leider des Venezianers literarische Leistungen neben
seinen erotischen in den Hintergrund geraten.

Die Markusrepublik hat schon in fritheren Zeiten die Menschen in
ihren Bann gezogen. Eine Stadt auf dem Wasser ohne Stadtmauern zur
Verteidigung, aber durch die Lagunen optimal geschiitzt ist eine ungeheu-
erliche Sache.? Nicht geheuer ist den Zeitgenossen auch ihr Aufstieg zur
gefiirchteten Grossmacht. Die Verbindung von Furcht und Bewunderung
findet ihren Hohepunkt anfangs des 16. Jahrhunderts im militdrischen und
politischen Uberleben der Stadt im Kampf gegen eine iibermichtige eu-
ropiaische Koalition — die Liga von Cambrai. Der Bewunderung wird in
Wort und Bild tiichtig nachgeholfen. Dem Besucher des Dogenpalastes
eroffnet sich an den Winden und Decken ein wahres Feuerwerk an Selbst-
verherrlichung und Propaganda. Auch der Literatur bedient sich die Sere-
nissima meisterhaft. Die wohl am nachhaltigsten wirkende Schrift ,,De
magistratibus et republica Venetorum* stammt vom Venezianer Gasparo
Contarini, der eine Bilderbuchkarriere in venezianischen Diensten ma-

1 Schaper (2007), S. 3.
2 Mathieu (2007), S. 203.
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chend schliesslich die Kardinalswiirde erlangt. Er stilisiert die Markusre-
publik zum absoluten Musterbeispiel fiir innere Harmonie und #ussere
Stirke. Die politische Fithrungsschicht zeichne sich durch Personlichkei-
ten aus, die in beispielloser Selbstlosigkeit der Republik dienen. Die viel-
gepriesene Mischverfassung, die in polybianischer Tradition die positi-
ven Eigenschaften der einfachen Staatsformen Monarchie, Aristokratie
und Demokratie vermischt und die seiner Ansicht nach ihresgleichen sucht,
stabilisiere in unvergleichlicher Weise die Republik. Deshalb habe die
Markusrepublik iiber tausend Jahre unveridndert iiberdauert und werde das
auch in Zukunft tun. Der sich so bildende Mythos der perfekten Republik
geht jedoch einher mit einem schleichenden Machtverlust.

Doch Mythen haben wie Medaillen auch zwei Seiten. Ein Gegenmy-
thos etabliert sich insbesondere im Zuge der Liga von Cambrai. Dieser
noch eher uneinheitliche Gegenmythos basierend auf Neid und Missgunst
gegeniiber der erfolgreichen und hochmiitigen Republik formiert sich je-
doch im 17. Jahrhundert zu einem geballten Gegenpart zum eigentlichen
Mythos. Venedig erscheint im Zuge der Aufkldrung als eine tyrannische,
menschenverachtende Staatshydra, die im krassen Gegensatz zu den auf-
kldrerischen Idealen steht. Mit der Veroffentlichung der Schilderung sei-
ner waghalsigen Flucht aus den beriichtigten Bleikammern — den Gefédng-
nissen Venedigs — hat Casanova seinen Teil dazu beigetragen.

Die beiden besagten Seiten der Medaille — Mythos und Gegenmythos
— lassen sich anhand der Schriften staatspolitischer Denker nachzeichnen.
Nicht bloss in Italien finden sich Bewunderer wie der Florentiner Donato
Gianotti, sondern auch im England des 17. Jahrhunderts. Die Modellhaf-
tigkeit Venedigs verliert jedoch im verdnderten Klima der Aufkldrung lang-
sam an Glanz. Die einstmals hochgeschitzten Werte der Selbstlosigkeit
im Dienste des Staates weichen der Erkenntnis, dass auch Eigennutz ei-
nen Beitrag zum Gemeinwohl leisten kann. Die aufgekldrten Denker stos-
sen sich am beriichtigten ,,Rat der Zehn* und an den Léwenmiulern, in
die die Denunzianten heimlich ihre Verleumdungen hineinwerfen. Das
Werk ,,Histoire du gouvernment de Venise™ von Amelot de la Houssaye,
der einige Jahre im Dienste der franzosischen Gesandtschaft zu Venedig
gestanden hat, hat wohl einen nicht zu unterschitzenden Anteil an dieser
Entwicklung. Die Markusrepublik dient in den politischen Schriften nicht
mehr als bewunderungswiirdiges Vorbild, sondern als Abschreckung. Der
Tiefpunkt ist nach Ansicht einiger Autoren in der franzosischen Revoluti-
on erreicht. Die Jakobiner erkennen in der Markusrepublik alles, was sie
am Ancien Régime als verabscheuungswiirdig empfinden. Dabei darf je-
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doch wiederum nicht vergessen werden, dass der Gegenmythos wie der
Mythos nicht die tatséchliche Stadt beschreibt, sondern bloss eine virtuel-
le Konstruktion darstellt. In diesem Sinne gibt es nicht bloss ein tatséch-
liches Venedig, sondern eine riesige Anzahl von verschiedenen virtuellen
Markusrepubliken.

Diese Erkenntnisse sind allgemein bekannt. Anhand einzelner politi-
scher Denker ist die Entwicklung der virtuellen Bilder Venedigs beschrie-
ben worden. Der Auf- und Abstieg der Markusrepublik — von Bewunderung
hin zur Abscheu — wird in der Literatur anhand des mythoserschaffenden
Venezianers Gasparo Contarini, des bewundernden Florentiners Donato
Gianotti, des eher negativ eingestellten Florentiners Niccolo Machiavelli,
des wiederum bewundernden Englinders James Harrington und schliess-
lich des verabscheuenden Franzosen Montesquieu dargestellt. Darin ist
die Trias von Aufstieg, Hohepunkt und Fall zu erkennen. Dabei steht je-
der dieser politischen Theoretiker fiir ein virtuelles Bild der Markus-
republik. Entweder ist er ein Bewunderer der Serenissima wie Gianotti
oder Harrington, oder aber ein vehementer Kritiker wie Machiavelli oder
Montesquieu. Mich interessieren der Hohepunkt und der Niedergang des
Mythos Venedig. Gerade die eingehende Betrachtung der politischen
Schriften von Harrington und Montesquieu macht stutzig. Das scheinbar
so einheitliche virtuelle Bild der Republik Venedig weist in sich Wider-
spriichlichkeiten auf. Sie diirfen meiner Ansicht nach nicht iibersehen
werden, denn sie fithren zu einer differenzierten Betrachtungsweise. Die
besagten Briiche im virtuellen Bild Venedigs lassen sich zu einem neuen
Gesamtbild zusammenfiigen. Wie wire es, wenn die virtuellen Markusre-
publiken als ein chamileonartiges politisches Argument in den staatstheo-
retischen Schriften betrachtet werden? Diese Deutung wird durch den Um-
stand erhirtet, dass die tatsdchliche Republik in unterschiedlichsten Weisen
interpretiert werden kann. Schon nur das iiberaus komplizierte politische
System mit all den Gremien, Untergremien und ,,Unteruntergremien‘ Idsst
enormen Spielraum fiir Interpretationen offen. Doge, Senat und Grosser
Rat deuten auf eine klassische Mischverfassung (Mischung von Monar-
chie, Aristokratie und Demokratie) hin. Wird aber die Fithrungsschicht in
den Vordergrund gesetzt, ldsst sich darin auch eine reine Adelsrepublik
erkennen. Aber auch in 6konomischer Hinsicht gleicht die Serenissima
einem Januskopf. Ist Venedig eine Handels- oder aber eine Agrarrepublik?
Beides stimmt, wenn entweder der Seehandel oder die Latifundien auf
dem italienischen Festland — der Terraferma — in den Vordergrund ge-
riickt werden. Briiche im virtuellen Bild Venedigs lassen sich also trotz
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der inneren Widerspriichlichkeit nétigenfalls immer anhand der tatséch-
lichen Lagunenstadt ,,belegen®. Diese Republik kann also als Beweis fiir
jedes Argument innerhalb der politischen Theorie verwendet werden, selbst
dann, wenn dasselbe Beweismaterial zur Untermauerung sowohl der These
wie der Antithese hinhalten muss. Die Stirke des virtuellen Venedigs liegt
in seiner Flexibilitit.?

Der eingehenden Analyse dieser Idee ist vorliegende Dissertation ge-
widmet. Das tatsdchliche Venedig spielt dabei nur eine untergeordnete
Rolle, da ich mein Augenmerk auf die virtuelle Lagunenstadt richte. Mei-
ne Vorgehensweise ist eine Kombination aus der Linie der politischer Tra-
dition und der in der Literatur gemeinhin anerkannten Praxis, dass James
Harrington und Charles-Louis de Secondat Baron de la Brede et de Mon-
tesquieu fiir Hohepunkt und Niedergang des Mythos Venedig stehen diir-
fen. Da insbesondere James Harrington die Schriften des Florentiners
Niccolo Machiavelli gewissermassen als Steinbruch fiir seine Ideen ver-
wendet hat und dies zum Teil auch fiir Montesquieu gilt, werde ich ebenso
Machiavellis politische Theorie im Hinblick auf sein virtuelles Bild Ve-
nedigs untersuchen. Dies gilt ebenso fiir die Schrift von Amelot de la
Houssaye, der von Montesquieu zur Analyse seiner virtuellen Markusre-
publik benutzt worden ist.

Die vorliegende Arbeit besteht aus drei Teilen. Der erste Teil befasst
sich mit dem Begriff ,,Mythos* im Allgemeinen und dem Mythos Vene-
dig im Speziellen. Anschliessend gehe ich auf die Theorie Machiavellis
ein. Dieser Teil bildet somit das Fundament fiir die Analyse der politi-
schen Theorie Harringtons und Montesquieus. Der zweite Teil ist der po-
litischen Theorie Harringtons und seinem Bild von Venedig gewidmet.
Der dritte und letzte Abschnitt dient zur Analyse Montesquieus. Jedes
dieser Kapitel beginnt mit der biographischen Einbettung des Autors in
seine jeweilige Zeit. Die Kapitel iiber die Zeitumstinde sind kurz gehal-
ten, da ja nicht diese, sondern das Venedigbild in den jeweiligen politi-
schen Theorien im Vordergrund steht. Insofern wiirden eingehendere Be-
trachtungen den Rahmen dieser Arbeit sprengen. Machiavelli mit
eingerechnet beginne ich zudem die Analysen mit dem vom jeweiligen
Autor vertretenen Menschenbild. Jeder Staatstheorie liegt ndmlich ein
Biindel von Annahmen iiber die Natur des Menschen zugrunde. Eine Ver-
dnderung dieser Annahmen setzt sich wie eine Welle durch die gesamte

3 De Vivo (2004), S. 176.
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Konstruktion fort und wandelt deren Gehalt. Dies ist nicht weiter ver-
wunderlich, ist doch der Staat das Produkt menschlichen Denkens und
Handelns.* Es ist altbekannt, dass das sich verindernde Menschenbild die
negative Entwicklung des Venedigbildes mit verursacht hat.> Insofern habe
ich diese Erkenntnis als Grundkonstruktion fiir die vorliegende Arbeit
gewihlt.

Da es sich bei Machiavelli, Harrington und Montesquieu um sehr be-
kannte Autoren handelt, sind ihre Werke als gute Editionen erhiltlich.
Anders als die Zitate aus den Schriften Harringtons und Montesquieus
habe ich jene Machiavellis zwecks besserer Lesefreundlichkeit als Uber-
setzung in den Text eingefiigt. Die italienische Fassung findet sich in den
jeweiligen Fussnoten.

2. Forschungsstand

J.G. A. Pocock hat in den 1970er Jahren mit seinem einflussreichen Werk
,,The Machiavellian Moment. Florentine Political Thought and the Atlan-
tic Republican Tradition* eine Traditionslinie republikanischen Denkens
— ,classical republicanism* — zu ziehen versucht, die von antiken Auto-
ren wie Aristoteles iiber den Florentiner Niccolo Machiavelli und die eng-
lischen politischen Denker des 17. Jahrhunderts bis hin zur amerikani-
schen Revolution fiihrt. Venedig spielt in diesem Republikanismusdiskurs
eine nicht zu unterschitzende Rolle.® James Harrington figuriert als Schliis-
selfigur in Pococks Argumentation, da in seinem Werk ,,The Commonwe-
alth of Oceana® die Theorien Machiavellis und die republikanische Tradi-
tion Venedigs eine Synergie eingehen. Auch William Bouwsma glaubt
eine Traditionslinie des republikanischen Modells Venedig bis hin zur
Aufkldrung zu erkennen, wenngleich er den Niedergang in realer wie theo-
retischer Hinsicht nicht verneint.” Wihrend Pocock und Bouwsma be-
ziiglich der Serenissima die Kontinuititen hervorheben, streichen in den

Fleiner-Gerster (1980), S. 4-5.
Siehe hierzu: Wootton (1994b).
Pocock (1975), S. viii.
Bouwsma (1968), S. 461-462.
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neunziger Jahren David Wootton® wie auch Jonathan Scott’ die Differen-
zen heraus.'? Woottons Ansicht nach beginnt mit James Harrington eine
neue republikanische Theorie.!! In der Folgezeit erkennen auch andere
Autoren Briiche im republikanischen Denken. David Carrithers sieht be-
reits in der politischen Theorie Machiavellis einen Bruch.'? Diesem Ur-
teil folgen auch Paul Rahe'? und Vickie Sullivan'4.

Der Analyse der politischen Theorien einzelner Denker ist eine breite
Masse von Schriften gewidmet, so dass eine griindliche Erfassung ein Ding
der Unmoglichkeit ist. Uber deren Haltung in Bezug auf Venedig gibt es in
der Literatur jedoch eher wenig. Neben Pococks monumentalem Werk ist
insbesondere auch Eco O. G. Haitsma Mulier mit seiner ausfiihrlichen Schrift
,,The Myth of Venice and Dutch Republican Thought in the 17 Century*
aus dem Jahr 1981 zu nennen. Von Gasparo Contarini tiber Donato Gianotti
zu Machiavelli und Harrington analysiert Haitsma Mulier eine Vielzahl
von Schriften politischer Denker beziiglich ihrer Haltung zu Venedig. Die
hohe Anzahl wird jedoch mit einer eher oberfldchlichen Betrachtung jedes
einzelnen Autors erkauft, was jedoch damit zu erkliren ist, dass Haitsma
Muliers Interesse der Wirkung des Mythos Venedig auf die Niederlande
gilt. Uber Machiavelli und sein virtuelles Bild der Markusrepublik ist doch
einiges geschrieben worden.!> Die Antipathie des Florentiners und deren
Griinde stehen in den meisten Schriften im Vordergrund. Zu nennen sind
hier insbesondere die Schriften von Felix Gilbert.'® Nennenswert sind auch
N. Matteucci'” und Innocenzo Cervelli'®. Die von mir erwiihnten Briiche
spielen bei ihnen jedoch eine untergeordnete Rolle.

Felix Raab hat in seinem vielzitierten Werk ,,The English Face of
Machiavelli. A Changing Interpretation 1500—1700 die englische Ma-
chiavelli-Rezeption beschrieben. Die Markusrepublik kommt darin jedoch
nicht zur Sprache. Uberhaupt erweckt das Verhiltnis zwischen Machia-

8 Wootton (1994a), S. 22.

9 Scott (1993), S. 139-163.
10  Beziiglich der Republikanismusdebatte siehe Kapitel C 3.1.
11 Wootton (1994a), S. 19.
12 Carrithers (2002), S. 2.
13 Rahe (2000), S. 25.
14 Sullivan (2004), S. Siehe auch Viroli (2002), S. 11-12.
15 Siehe hierzu die Bibliographie von Ruffo Fiore (1990).
16  Gilbert (1969), S. 389-398. Gilbert (1968), S. 463-500.
17 Matteucci (1970), S. 337-369.
18 Cervelli (1974).
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velli und Harrington immer noch grosse Aufmerksamkeit.!® Abgesehen
von beildufigen Bemerkungen hilt sich in der Literatur das Interesse am
Venedig-Bild Harringtons jedoch in Grenzen. John Eglin hat in seinem
Buch ,,Venice Transfigured. The Myth of Venice in British Culture, 1660—
1797 von 2001 die Bedeutung der Metapher Venedig in der politischen
Diskussion in England ab den 1660er Jahren analysiert. Harrington liegt
also knapp ausserhalb seines Interessenbereichs und wird deshalb nur in
der Einleitung erwéhnt. Die Stirke der venezianischen Metapher erkennt
er zwar in ihrer Flexibilitdt, doch betrachtet er diese Flexibilitit in der
politischen Diskussion und nicht innerhalb der politischen Theorien. Vier
Autoren sind beziiglich Harrington und Venedig von Bedeutung. Zera Finks
,»The Classical Republicans aus den 1940er Jahren mit einer Neuauflage
aus den 1960er Jahren analysiert die Rezeption der venezianischen Misch-
verfassung. J.G. A. Pocock betrachtet wie erwihnt in seinem ,,The Ma-
chiavellian Moment* James Harrington als die Schliisselfigur in der Tra-
ditionslinie von den antiken republikanischen Denkern bis hin zur
amerikanischen Revolution. Harrington mischt Machiavelli und den ve-
nezianischen Republikanismus zu einer eigenen Theorie zusammen. Po-
cock geht jedoch insbesondere auf die Machiavelli-Rezeption ein, wih-
rend er Venedig eher am Rande behandelt. Matteucci geht zwar direkt auf
Harringtons Venedig-Bild ein, betrachtet es aber als ein in sich stimmiges
Konstrukt. Der vierte im Bunde ist David Wootton, der 1994 in seinem
Aufsatz ,,Ulysses Bound? Venice and the Idea of Liberty from Howell to
Hume* James Harrington als einen eher naiven Denker ansieht, der dem
Mythos Venedig auf den Leim gegangen ist. Alle vier iibersehen die Brii-
che im von Harrington erschaffenen virtuellen Bild Venedigs.

Obzwar iiber Montesquieu eine Fiille von Literatur existiert und die-
se jedes Jahr um weitere Werke vergrossert wird, gibt es doch erstaunlich
wenige Schriften, die sich mit dem Venedig-Bild des Franzosen befassen.
Abgesehen von beildufigen Bemerkungen ist in den Werken der grossen
Autoren wie Emile Durkheim?2?, Louis Althusser?!, Badreddine Kassem?2,
Robert Shackleton??, Thomas Pangle?*, Louis Desgraves> kaum etwas

19  Sullivan (1994), S. 73-96. Scott (1993). Rahe (2006), S. 9-35.
20 Durkheim (1969).

21 Althusser (1964). Althusser (1987).

22 Kassem (1969).

23 Shackleton (1977).

24 Pangle (1973).

25 Desgraves (1994).
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iiber Montesquieus Venedig-Bild zu finden.?® Diesem Vakuum hat David
Carrithers 1991 mit seinem Aufsatz ,,Not so Virtuous Republics: Montes-
quieu, Venice, and the Theory of Aristocratic Republicanism* ein Ende
gesetzt. Im Jahre 2002 hat der gleiche Autor dieses Thema in einem Auf-
satz aufs Neue aufgegriffen. Obwohl ihm ein Bruch zwischen den ersten
zehn Biichern des Hauptwerkes ,,.De 1’esprit des lois*“ und dem elften Buch
mit dem berithmten Englandkapitel aufgefallen ist, hat Carrithers meiner
Ansicht nach die falschen Schlussfolgerungen gezogen. Uberdies hat Car-
rithers eine meiner Meinung nach zentrale Textstelle iibersehen, welche
so gar nicht in das scheinbar einheitliche Venedig-Bild hinein passen will.
Der zweite Autor ist wiederum David Wootton, der in seinem bereits er-
wihnten Aufsatz ,,Ulysses bound?* jedoch von einem einheitlichen Vene-
dig-Bild ausgeht. Doch bereits 1970 hat der erwihnte Matteucci in sei-
nem ebenfalls erwidhnten Aufsatz iiber Montesquieu und Venedig
geschrieben. Doch auch hier geht der Autor nicht auf die inneren Briiche
ein.

26 Zu diesen Bibliographischen Angaben sie auch Carrithers (1991), S. 245-246.
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