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0. Einleitung: Russland zwischen Publizistik
und Poesie

[...] der Dichter [ldf3t] seine Personen jedesmal [blof3 rhetorischer Zwecke wegen] das
reden, was eben an dieser Stelle gehorig, wirksam und gut ist, ohne sich viel und dngst-
lich zu bekiimmern und zu kalkulieren, ob diese Worte vielleicht mit einer anderen
Stelle in scheinbaren Widerspruch geraten méchten. (Eckermann 1999, 605)

0.1. Ein publizistischer Versuch, Russland mit dem
Verstand zu begreifen

Im Jahr 1837 schrieb Petr Caadaev (1784-1856) seine Verteidigungsschrift
Apologie eines Wahnsinnigen (Anonoeusi cymacuieouiezo), in der er die Prinzi-
pien der russischen Gesellschafts- bzw. Staatsordnung, zum Teil in der Pole-
mik mit seinem eigenen Ersten philosophischen Brief (Ilepsoe ¢unocoguueckoe
nucomo, 1829, gedruckt: 1836), neu formulierte. Caadaevs Apologie stellte einen
Beitrag zur russischen Diskussion der 1830er—1840er Jahre zwischen Westlern
und Slavophilen dar. Die Mythologisierung Russlands, die Caadaev in seiner
Schrift unternahm, war eher fiir den innerrussischen Gebrauch bestimmt, die
Russland-Diskussion selbst wurzelt allerdings nicht nur in russischem Boden.
Die Impulse zur Etablierung eines romantisch gepragten Nationalbewusstseins,
die vor allem aus Deutschland kamen, fithrten dazu, dass im ersten Drittel des
19. Jahrhunderts in Europa nationale Tendenzen autkamen, die sich einerseits in
Unabhiéngigkeits- und andererseits in Einigungsbestrebungen duflerten. Die ge-
samteuropdischen gesellschaftlichen Liberalisierungs- und Demokratisierungs-
prozesse der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts fanden vor dem Hintergrund
der Restaurierung der konservativen Innen- und Auflenpolitik in Europa statt,
deren aktiver Befiirworter Russland war. Somit konnte gar nicht verhindert wer-
den, dass das Zarenreich in den Augen der liberalen westeuropéischen Offent-
lichkeit als ein bzw. der ,,Gendarm Europas® galt.

In europiischen Regierungskreisen nahm man Russland, dessen internatio-
nale Position mit dem Wiener Kongress gestarkt wurde, als eine Gefahr wahr.
Die Erfolge der russischen Diplomatie sowie die militdrischen Siege gegen die
Perser (1828) und die Tiirken (1829) vertieften Russlands Vertrauen in die eige-
nen machtpolitischen Krifte. Die westeuropdischen Grofiméachte beobachteten
diese Entwicklung mit wachsender Besorgnis und bemiihten sich, sie zu verhin-
dern bzw. zu korrigieren. Dabei griff man sowohl zu klassischen diplomatischen
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Mitteln als auch zu neuen propagandistischen Methoden: Ende der 1820er Jah-
re erschienen in der westeuropdischen Presse zahlreiche Artikel, in denen man
die russische Auflenpolitik zu diskreditieren versuchte. Die russische Regierung
tithlte sich aufgefordert, schnelle und effektive Gegenmafinahmen zu ergrei-
fen und erkannte dabei auch die meinungsbildenden Medien als ein leicht zu-
gangliches und zugleich sehr effektives Propagandainstrument bzw. suchte sie
fiir ihre Zwecke zu nutzen. Uber den Gesandten in Miinchen Ivan Alekseevi¢
Potemkin (1778-1850; Gesandter in Miinchen: 1828-1833) engagierte sie den
renommierten deutschen Publizisten Friedrich Ludwig Lindner (1772-1845),
um prorussische Artikel zu veréffentlichen. Zum Koordinator dieses Presse-
Projektes bzw. zu dessen aktivstem Gestalter wurde — so die These der vorlie-
genden Untersuchung - der Dichter, Publizist und Diplomat Fedor Ivanovi¢
Tjutcev (1803-1873), der achtzehn Jahre in Miinchen verbrachte (1822-1836;
1840-1844) und vierzehn davon (1822-1836) in der russischen Gesandtschaft
arbeitete. Tjutcev, der sich in der westeuropdischen Rhetorik auskannte - so
dass er unter seinen Landsleuten als Européer galt — vermochte sowohl eine
gemeinsame Sprache mit seinen europiischen Rezipienten zu finden als auch
seine russische Authentizitdt als einen zusatzlichen Trumpf auszuspielen. Im
Gegensatz zu anderen russischen Publizisten, welche ihren patriotischen Ge-
fithlen freien Lauf liefen, legte Tjutéev bei seiner Apologie Russlands eine de-
taillierte Analyse der geopolitischen und kulturhistorischen Entwicklung des
Landes vor. Dabei versuchte, er die zuvor kaum reflektierten ideologischen
Prinzipien der russischen Auflenpolitik zu formulieren und sie in den westeu-
ropdischen, aber nicht zuletzt auch in den innerrussischen Russland-Diskurs
zu integrieren.

Wihrend in der innerrussischen Kontroverse zwischen Slavophilen und
Westlern der Westen auf eine abstrakte, wenn auch notwendige (Ausgangs-)
Kategorie der Selbstreflexion reduziert wurde, so wurde er in den prorussischen
Artikeln Tjutéevs (bzw. in denen von Lindner) zum direkten Adressaten rus-
sischer Identitatssuche. Die grundlegenden Prinzipien der russischen Politik
wurden somit im Zuge von Verteidigungsreden formuliert, was zum Teil auch
fiir die innerrussische Diskussion gilt: Die Texte der Slavophilen entstanden als
Reaktion auf den russlandkritischen Text des Westlers Caadaev. Man kann aber
auch eine enge Verflechtung der russischen bzw. slavischen und der genuin deut-
schen Diskurse in den russisch-deutschen ideologischen Transferprozessen im
19. Jahrhundert konstatieren. Die sowohl fiir Russland als auch fiir Deutsch-
land schmerzhafte polnische Frage lasst sich im Kontext des deutschen Selbst-
verstindnisses betrachten: Der polnische Aufstand bzw. dessen Unterdriickung
durch die russische Armee gab vielen deutschen liberalen Autoren Anlass, tiber
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die eigenen politischen Verhiltnisse zu reflektieren und erregte heftige Ausein-
andersetzungen zwischen dem liberalen und konservativen Lager. Andererseits
nahm die Idee der slavischen Einheit ihren Anfang nicht zuletzt in den deut-
schen Einigungsbestrebungen.

Dass die Miinchener Gesandtschaft zu einem aktiven Zentrum eines
Presse-Projekts avancierte, war kein Zufall. Gerade in Bayern wurde eine der
einflussreichsten europdischen Zeitungen der ersten Halfte des 19. Jahrhun-
derts gedruckt, die Augsburger Allgemeine Zeitung (im Weiteren - AAZ), die
einen wichtigen Austragungsort der Kontroverse um die ,wahren’ Absichten
und Prinzipien Russlands darstellte. Die AAZ genoss — neben der Kélnischen
Zeitung — den Ruf eines liberalen Presseorgans und pflegte nach dem Mot-
to ihres Verlegers Johann Friedrich Cotta (1764-1832) die Unparteilichkeit,
»ohne nach besserer oder schlechterer Meinung zu unterscheiden® (zit. nach
Breil 1996, 43). Die Zeitung publizierte zwar russlandkritische Artikel, stellte
ihre Seiten aber auch der Gegenpartei zur Verfiigung; dazu war sie allerdings
nicht selten auch gezwungen, da sie unter der Aufsicht der Zensur stand und
auf die russisch- sowie Osterreichisch-bayerischen Beziehungen Riicksicht
nehmen musste (vgl. ebd., 172-173).! Konfliktpotenzial barg teilweise auch
die Einstellung der Machthaber Bayerns gegentiber Russland: So bewunderte
der Philhellene Ludwig I. den Zaren Nikolaj I. als den lang ersehnten Befreier
Griechenlands.

Deutsche Medien stellten als ,neutrales Gewésser‘ einen giinstigeren rhetori-
schen Ort zur Diskussion iiber die russische Politik dar, umso mehr, als in Russ-
land selbst diese Debatte aus Zensurgriinden unméglich war.” Tjutcev, der 1844
endgiiltig aus Deutschland nach Russland zuriickkehrte, konnte seine Uberra-
schung tiber die polemische Flaute in der Heimat nur in Form eines Paradoxons
aufSern:

1 Metternich hatte ein noch effektiveres Mittel, den AAZ-Herausgeber zu beeinflussen:
Im Fall von Verletzungen der Prinzipien der sterreichischen Pressepolitik seitens
der AAZ drohte er stindig mit dem Verbot der Zeitung in Osterreich, wo die AAZ
die Mehrzahl ihrer Abonnenten hatte (vgl. Breil 1996, 166). Die russische Regierung
verfiigte tiber kein derartiges Druckmittel, da die AAZ in Russland offiziell verbo-
ten war (aber heimlich gelesen wurde). Somit bediente sich die russische Seite zu
Propagandazwecken paradoxerweise einer Zeitung, die im eigenen Land auf dem
Index stand.

2 Konstantin Bogdanov verweist aber auch auf die altrussische Buchtradition, in der ,,die
Liebe zum Disput (ljuboprenie), d.h. eine ,,Auseinandersetzung auf der Grundlage
einer formal folgerichtigen Argumentation® verurteilt wurde (Bogdanov 2008, 83).
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A Tétranger toute discussion sérieuse, tout débat politique, toute question d’avenir
aboutit toujours 4 la Russie. On en parle sans cesse, on la voit partout. Arrivé en Russie,
vous ne la voyez plus. Elle disparait complétement de 'horizon.? (zit. nach Bsizemckuit
1963, 282)*

Laut Larry Wolff setzten sich die westlichen Autoren in ihren Texten iiber Russ-
land nicht selten mit dem Problem unlésbarer Widerspriiche (,,an intellectual
problem of unresolved contrasts®, Wolft 1994, 18-19) auseinander, sodass nur
die paradoxe Sprache die Moglichkeit eines im westlichen Sinne verniinftigen
Gespriches iiber russische Verhiltnisse eroffnete (Er bezog sich dabei zwar auf
Texte des 18. Jahrhunderts, seine Beobachtungen lassen sich aber auch auf das
19. Jahrhundert projizieren). Tjutéev 1oste dieses Problem, indem er - offen-
sichtlich nicht ohne Ironie - laut die Ungiiltigkeit der Gesetze der traditionellen
Logik in Bezug auf Russland proklamierte. Die Auflosung der Widerspriiche ist
in diesem Fall nur dann moglich, wenn man annimmt, dass Russland nach ei-
nem geheimen Plan der Vorsehung handelt:

YmoMm Poccuro He TOHATD,

ApLIVHOM OOIIUM He U3MEpPUTh:

V Helt ocobeHHas cTaTh —

B Poccimio Mo>kHO TonbKO Beputh. (Tiotues 1987, 229)°

Es stellt sich dabei aber die Frage, ob die vorgeschlagene Begriindung nicht
eine rein rhetorische Losung ist. Russland und seine Kultur werden von Tjutcev
nicht in kognitiv-logischen, sondern in religiés-mythologischen Kategorien be-
schrieben. Der aufkldrerische Aufruf, sich des eigenen Verstands zu bedienen
bzw. ,,der Syllogismus des Westens* (Petr Caadaev), wird damit indirekt in Frage
gestellt.®

3 Im Ausland fithrte jede ernste Diskussion, jede politische Debatte und jede Frage tiber
die Zukunft unvermeidlich zur Frage iiber Russland. Dariiber spricht man ununter-
brochen, und sieht es iiberall. Wenn man nach Russland kommt, sieht man es nicht
mehr. Es verschwindet vollig vom Horizont.

4 Sofern nichts anderes vermerkt, stammen hier und im Weiteren alle Ubersetzungen
von der Verf.

5 Mitdem Verstand kann man Russland nicht begreifen,/ Mit dem allgemeinen Maf3stab
kann man es nicht messen:/ Es hat seine eigene Gestalt -/ An Russland kann man nur
glauben.

6 Vgl. auch die Abneigung gegen die Rhetorik in Russland im 19. Jahrhundert, die ,,als
Inbegriff einer Stilmanier der Phrasenhaftigkeit, Unaufrichtigkeit, Trivialitit und ds-
thetischen Erschopftheit® erschien (Lachmann 1994, 284).
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Die russlandapologetischen Texte, die im Rahmen bzw. vor dem Hintergrund
des russischen Presse-Projekts entstanden sind, bilden den hauptséchlichen Ge-
genstand der vorliegenden Untersuchung. Im Zentrum des Erkenntnisinteresses
werden dabei die Russland-Bilder und -Ideen von Tjutéev und anderer Autoren
stehen bzw. die rhetorischen Mittel, mit deren Hilfe diese formuliert wurden.
Dabei soll untersucht werden, wie der rhetorische Raum der Apologie, in dem
sich realpolitische, kulturphilosophische, ideologische und nicht zuletzt poeti-
sche Diktionen kreuzen, interdiskursiv funktioniert.

0.2. Lyrik als politische Plattform

Im ersten Drittel des 19. Jahrhunderts kiindigte sich in Deutschland und Russ-
land eine Epoche an, in der sich Politik und Literatur im Zuge der Romantisie-
rung und der damit verbundenen Demokratisierung stirker annéherten. Auch
manche Machthaber gaben sich nicht mehr allein mit der Rolle von Mézenen
zufrieden. So présentierte sich der bayerische Konig Ludwig I. nicht nur als lei-
denschaftlicher Kunstliebhaber und -sammler sowie als ein Bewunderer Goe-
thes, sondern auch als ein selbstbewusster Dichter. Sein Innenminister Eduard
von Schenk trat — trotz seines wenig poetischen Postens — als Dramatiker auf,
dessen Theaterstiicke gerne inszeniert wurden.”

Die politische Lyrik blithte in dieser Zeit ebenso wie die Dichtung von Po-
litikern. Die Kulmination der dichterischen Aktivititen fiel verstindlicherwei-
se auf die groflen politischen Ereignisse dieser Zeit wie die antinapoleonischen
Kriege, die griechische Befreiungsbewegung und den polnischen Aufstand. Die
romantische Verbindung von Poesie und Musik fiihrte zur Popularitat des politi-
schen Liedes in Europa, so dass man auch Gedichte, die nicht gesungen wurden,
als Lieder bezeichnete: Die Gedichtbinde deutscher polenfreundlicher Auto-
ren trugen nicht selten den Titel ,,Polenlieder. Somit gilt die Bezeichnung der
Funktion des politischen Liedes ,als Ausdruck gesellschaftlicher Phanomene,
des Wandels, der politischen Mobilisierung, der ideologischen Indoktrinierung,
des Widerstandes® (Newerkla/ Poljakov/ Schmitt 2011, 7) auch fiir die politische
Lyrik insgesamt. In der politischen Dichtung kreuzt sich das Politische und Poe-
tische auf eine Weise, dass die Gedichte eine taugliche Plattform fiir eine direkte
bzw. indirekte (wie im Fall von Ludwig I.) politische Botschaft darboten.

7 Das mag wohl - wie im Fall der Publikation der Gedichtbande Ludwigs I. durch den
Verleger Johann Friedrich Cotta — auch an der servilen Haltung seines Herausgebers
bzw. des Intendanten liegen.
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Auch Tjutcev formulierte seine politischen und historiosophischen Vorstel-
lungen und Visionen nicht nur in seinen publizistischen Schriften, sondern
auch in seinen thematisch und rhetorisch damit verbundenen politischen
Gedichten, die mit Michail Gasparov als ,rhetorisch-publizistische Lyrik“
(»Putopuxo-nybmuunctudeckas nupuka’, [acmapos 1990, 7) bezeichnet wer-
den konnen. In Tjutéevs Gedichten zeigt sich am besten seine Treue gegen-
tiber dem romantischen Postulat einer Vermischung bzw. Verschmelzung des
Poetischen und Rhetorischen. Eleonora Chudosina zeigte sehr anschaulich die
thematisch-argumentative Austauschbarkeit der Lyrik und Publizistik am Bei-
spiel des Tjutcev’schen Begriffs ,Wahnsinn® [6esymue], der symbolisch fiir die
Revolution steht und sowohl in Gedichten als auch in den publizistischen Schrif-
ten vorkommt (vgl. Xymommmaa 2007, 74). Sie spricht in diesem Fall iiber das
»invariante Sujet” [mHBapuanTHbI! cioxer] des Schaffens Tjutcevs. Mit diesem
Begriff, der voraussetzt, dass die verschiedenen Texte im Kontext des Gesamt-
werks zu lesen sind, kniipft Chudosina an eine Tradition der Tjutcev-Forschung
an. Konkret hat sie Lev Pumpjanskijs Begrift ,,Nester® [rne3na] (s. [Tymnsasckumit
2000, 224) im Auge, worunter thematische Parallelen verstanden werden, die
im Werk Tjutéevs immer wieder vorkommen. Jurij Lotman schlug vor, nicht
nur die Lyrik, sondern alle Werke Tjutcevs als ,,einen einheitlichen tiefliegenden
Text“ zu betrachten, ,,der im Bewusstsein des Autors sowie des Lesers verankert
ist*® (vgl. Jlorman 1999, 280; Jlorman 2001, 567-568). Tat’jana Dinesman un-
terstreicht die Verbindung zwischen den Depeschen und den spéteren Artikeln
Tjutéevs (s. Innecman 2004). Um die politischen Ansichten Tjutcevs addquat
darzustellen, zieht Roger Conant zu seiner Analyse der Publizistik Tjutéevs auch
dessen Gedichte heran (s. Conant 1963).

Die politisch-oppositionelle Einstellung der Dichter der Romantik beein-
flusste aber auch nicht selten die Rezeption der dsthetischen Komponente der
politischen Lyrik. Das politische Gedicht, die engagierte Lyrik wird hauptséch-
lich als politischer Protest verstanden. Auch die ideologische Komponente eines
Gedichtes wird oft als schidlich fiir die Asthetik gesehen: Die politische Gele-
genheitslyrik Tjutéevs wird dsthetisch manchmal als schwach wahrgenommen.
In dieser Hinsicht ist die Meinung von losif Brodskij zwar direkt und zugespitzt,
aber wohl zutreffend:

TroT4yeB, GeccriopHO, ¢urypa dYpe3BBIYANHO 3HaYMTenbHas. Ho mpm Bcex 3Tux
pasroBopax O ero MeTapusMYHOCTM M T.OI. KAaK-TO YIIyCKaeTCs, 4TO OOsbIuero
BEPHOIIO/JaHHOTO OTEYEeCTBEHHAsA CII0OBECHOCTb He poykfana. XOmyM Hallli, BpeMeH

8 L Epunblit rny6MHHbH7I TEKCT, JIeXAIIUI B CO3HAHNUI aBTOpa U yuTaTend .
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Mocuda Buccapnonosuya Cranmna, 0 CpaBHEHNIO ¢ TIOTUYEBBIM — COIULIKN: He TOIBKO
TaJaHTOM, HO ITIPEXKJie BCETO MOIMHHOCTBIO YyBCTB. TIOTYeB MMIEPCKIe CAIlorM He
IIPOCTO LIe/I0Ba — OH MX 71063an [...] YTo [0 MeH:, st 6e3 — He CKaXy OTBpAILeHIs
— M3yMJIeHIs BTOPOI ToM counHennii TrordeBa untarh He Mory.” C OZHOI CTOPOHBI,
Ka3a/10Ch Obl, KOJIeCHNUI[A MIPO3[AHNS B CBATIINILE HebeC KaTUTC, a C APYTroil — 9TI
ero, IOJIb3YACh BRIpaXKeHNeM BsseMckoro, ,,1mHenbHble ofbl ' (Bonkos 2002, 61)"

Die Entstehung der untertdnigen Gedichte Tjutéevs versuchte Brodskij aller-
dings an einer anderen Stelle, zum Teil sich selbst widersprechend, zu rechtfer-
tigen: ,,Boo611e ¢ KpyIHBIMY TMPUKaMH, IPOTUBO3aKOHHBIII [11060BHBII — SK]
COI03 TOIINMI, HAf[0 YXO BOCTPO fAepKarh. HeT-HeT fa M 3axodercs UM
komneHcaruu. To ecTb He/abl ¢ IOMNIINEN HpaBOB — OCAHHOIT Ha Bricovariee
uMsI KaK Obl ypaBHOBewmnBaoTcsa (Bomkos 2002, 61).*2 Die Erkldrung Brodskijs,
obwohl auch ironisch aufgeladen (im Sinne des romantischen Witzes), deckt ein
Problem auf: Ein ,guter‘ Dichter darf danach einerseits nicht reaktionér sein und
braucht fiir seine konservativen Ansichten eine Rechtfertigung. Andererseits

9

10

11

12

Gemeint ist offensichtlich die 2-bandige Ausgabe der Lyrik Tjutcevs, die von Kirill
Pigarev vorbereitet wurde: ®@. V1. Trorues: /Tupuka. B 2 . M. 1966. Die von Pigarev als
wenig originell betrachtete politische Lyrik Tjutéevs wurde im 2. Band gesammelt.
Mit dem Begriff (Soldaten)Mantel-Ode (,,iunHenbras oga“) bezeichnete Petr Vjazemskij
das von ihm als ,,Kriechen mit der Leier in den Hdnden" kritisierte Gedicht Puskins
Knesemnuxam Poccuu [An die Verleumder Russlands] (1831). Diese Bezeichnung fun-
giert bis heute als Terminus und bedeutet nach Sergej Cuprinin (Uynpunis 2007, 640):
»HETIPMINYHO KOHBIOHKTYPHBIE, BePHOIIOJJAHHNYECKN CepBUIbHbIE COUMHEHNU B
cruxax 1 mpose” [unanstandig konjunkturelle bzw. untertinig servile Werke in Versen
und Prosa].

Tjutéev ist ohne Zweifel eine duflerst bedeutende Figur. Aber bei allen diesen
Gesprichen iiber seine metaphysische Orientierung usw. ldsst man irgendwie aufler
Acht, dass das vaterlandische [d.h. russische] Schrifttum keinen getreueren Untertan
erzeugte. Unsere Kriecher aus den Zeiten von Iosif Vissarionovi¢ Stalin sind im
Vergleich zu Tjutéev Rotznasen: nicht nur in Bezug auf das Talent, sondern auch auf die
Echtheit der Gefiihle. Tjutcev hat die imperialen Stiefel nicht nur einfach gekiisst, son-
dern schmatzte sie ab [...] Was mich betrifft, ich kann den zweiten Band von Tjutéevs
Werken [s. Fufinote 9 — SK], nicht ohne - ich will nicht sagen Abscheu - Erstaunen
lesen. Einerseits scheint es, als ob der Wagen des Weltalls in den Himmelstempel
fahrt, andererseits aber gibt es diese, wenn man die Auflerung von Vjazemskij benutzt,
»(Soldaten)Mantel-Oden"“ [s. Fufinote 10 — SK].

Eigentlich muss man bei den Lyrikern, die eine gesetzwidrige [Liebes- — SK]Beziehung
besingen, auf der Hut sein. Ab und zu mdchten sie eine Kompensation. Das heifit, die
Reibereien mit der Sittenpolizei versuchen sie mit Hosianna gegeniiber der Hoheit
auszugleichen.
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werden die poetischen bzw. publizistischen Texte als Ausdruck der ,echten Ge-
tithle und Ansichten eines Schriftstellers betrachtet, ohne dabei den rhetorischen
Kontext ihrer Entstehung zu beriicksichtigen.” Fiir Brodskij stellen die Texte
Tjutéevs offensichtlich den unmittelbaren Ausdruck von dessen politischen Po-
sitionen dar. Es ist jedoch zu bezweifeln, dass Tjutéev ein ,.echter Patriot war,
da er sich in seinen Briefen und Epigrammen nicht selten kritisch gegentiber
der russischen Politik duferte. Brodskijs Gesprichspartner Solomon Volkov
betrachtete hingegen die politischen Gedichte Tjutcevs als ,epBoxmaccHble
omycsl, xpecromaruitaele obpasubr [erstklassige Werke, musterhafte Texte]
(Bonkos 2002, 64-65). Nach Meinung von Michail Gasparov ist die Bezeich-
nung Tjutcevs als rhetorischer Dichter, die von Nikolaj Trubeckoj vorgeschlagen
wurde (vgl. Trubetzkoy 1956, 125), hilfreich: Fiir einen solchen Dichter ist es
gleichgiiltig, ob das rhetorische Schema mit ewigen philosophischen oder bren-
nenden publizistischen Problemen gefiillt wird; damit wird, so Gasparov, der die
Leser drgernde Bruch zwischen dem ,echten® tiefsinnigen und dem ,,unechten®
Zeitungs-Tjutéev aufgehoben (s. Tacmapos 1990, 31). Zur Wahrnehmung der
politischen Lyrik Tjutcevs als ungewandt hat auch Vladislav Chodasevi¢ beige-
tragen (s. Xogacesud 2005).

Die Vergleichsanalyse der rhetorisch-stilistischen Mittel und speziell der Me-
taphorik, der sich ein Dichter wie Tjutéev und ein poesiefremder Publizist wie
Lindner in ihren apologetischen Texten bedienen, soll einen Beitrag zu den Un-
tersuchungen der Korrelationen von Poetik und Rhetorik bzw. Dichtung und
Politik leisten.

0.3. Forschungsstand und Problemfelder der Untersuchung

Die Bezeichnung ,,Presse-Projekt wird in der vorliegenden Arbeit nicht in dem
eigentlichen Sinne des Wortes benutzt, also nicht als ein Vorhaben, das einen
durchdachten Plan, eine Zielsetzung bzw. einen Zeitrahmen voraussetzt und
dessen Realisierung von einem Auftraggeber gesteuert und kontrolliert wird. Die
Besonderheit der propagandistischen Tétigkeit der Miinchener Gesandtschaft
bestand darin - so der Ausgangspunkt der Arbeit — dass die zu propagierenden
ideologischen Positionen Russlands auf keiner selbstandigen, in Russland entwi-
ckelten Konzeption basierten und erst in der Polemik mit antirussischen Stim-
men in der deutschen Presse als russische Gegenposition formuliert wurden bzw.

13 Vgl. dazu auch die Einstellung Christoph Garstkas, der vorschlug, das Herrscherlob
»nicht allein unter heute [...] giiltigen ethischen oder 4sthetischen Aspekten® zu be-
trachten (Garstka 2005, VIII).
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werden sollten.' Nach der Meinung des russischen Auflenministers Graf Karl
Robert von Nesselrode (Karl Vasilevi¢ Nessel'rode, 1780-1862; Auflenminister:
1816-1856), sollten die deutschen Publizisten von der russischen Seite nicht
beeinflusst werden, damit der Auftraggeber nicht erkannt werden konnte (vgl.
Iunecman 2004, 29-30). Somit konzipierte Nesselrode das eigentlich russische
Presse-Projekt als eine scheinbar westeuropdische Vermittlungsinitiative. Es wur-
de mit Absicht der Anschein erweckt, als wiirden deutsche Journalisten die rus-
sische Position vermitteln und erklaren wollen. Dieselbe Auffassung vertrat auch
der Chef der Geheimpolizei Graf Alexander Karl von Benckendorft (Aleksandr
Christoforovi¢ Benkendorf, 1782-1844).'° Der Unterschied zwischen diesen bei-
den Auffassungen liegt allerdings darin, dass Benckendorff der Idee misstrauisch
gegeniiber stand, dass gerade westliche Publizisten mit dem Schreiben prorus-
sischer Artikel beauftragt werden sollten. Als sich Tjutcev 1842 an ihn mit dem
Vorschlag wandte, das russische Presse-Projekt in Europa wiederzubeleben und
sich selbst als Koordinator des Projekts vorschlug, versuchte Benckendorff, ihn
zum Verfassen eigener Artikel zu motivieren.

Unter dem Begriff des ,,russischen Presse-Projektes werden drei voneinander
unabhingige, allerdings vor allem durch die Person Fedor Tjutcevs eng mitein-
ander verbundene propagandistische Aktivititen verstanden: die Kooperation
zwischen Tjutc¢ev und Lindner wihrend des russisch-tiirkischen Krieges (1828-
1829), die Stellungnahme der beiden zum polnischen Aufstand (1830-1831) und
schliellich die Wiederbelebung der propagandistischen Tatigkeit Tjutéevs nach
dem Erscheinen des russlandkritischen Buchs des Marquis de Custine La Russie
en 1839 (1843) bzw. wihrend der europédischen Revolutionen (1848-1849). Die
Ergebnisse der vorliegenden Studie sind von grofier Relevanz fiir die Tjutcev-
Forschung. Zum einen hilft die Darstellung des chronologischen Ablaufs des
Presse-Projekts bzw. von dessen Vorgeschichte den weifSen (biographischen
und mentalen) Flecken der sogenannten Miinchener Jahre Tjutéevs auf die Spur
zu kommen. Zum anderen wird in der Arbeit gezeigt, dass die bisher in der
Forschung vernachléssigten engen Beziehungen Tjutéevs sowohl zu Lindner als

14 Bezeichnend ist, dass wesentliche Aspekte der 1832 vom russischen Minister fiir
Volksaufklarung Sergej Uvarov (1756-1855) formulierten Triade ,Rechtglaubigkeit —
Selbstherrschaft — Volkstiimlichkeit, die bis zur Oktoberrevolution ein grundlegendes
ideologisches Konzept Russlands darstellte, vom deutschen Philosophen Friedrich
Schlegel inspiriert wurden (vgl. 3opun 2004, 363).

15 Im Weiteren wird der Name Nesselrodes wegen der auslandischen Herkunft bzw. auf-
grund fehlender Ausspracheabweichung nicht transliteriert.

16 Im Weiteren wird die deutsche Variante des Namens Benckendorffs verwendet.
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auch zu dessen Texten als Ausgangspunkt fiir spatere Ideen bzw. Artikel Tjutéevs
zu betrachten sind.

Weder in der Tjutéev- noch in der Lindner-Forschung wurden die Bezie-
hungen zwischen den beiden je untersucht. In den Lindner-Biographien (Elias
1983; Fehre 1895) werden weder die publizistische Zusammenarbeit Lindners
mit der russischen Gesandtschaft in Miinchen, noch der Name Tjutéev er-
wihnt. Zwar nahm Jurij Tynjanov in seiner Studie tiber Tjutéev und Heine an,
dass sie sich eben iiber Lindner kennengelernt hatten (s. TorsanoB 1977a), er
stellte allerdings nicht die Frage, wie es zu dieser Bekanntschaft gekommen war.
Auch Tatjana Dinesman, die sich mit der diplomatischen Karriere Tjutcevs
beschiftigte und der propagandistischen Titigkeit der Miinchener Gesandt-
schaft einige Seiten gewidmet hat (s. Juuecman 2004), lief die potenziellen
Verbindungen zwischen Tjutcev und Lindner aufSer Acht und betrachtete den
Chef der russischen Gesandtschaft, Ivan Potemkin, als eigentlichen Initiator
des ,Presse-Projektes’. Zwar weist John Dewey in seiner vor kurzem erschienen
Tjutéev-Biographie (s. Dewey 2010) darauf hin, dass es gerade Tjutéev war, der
Lindner Potemkin vorstellte, die Beziehungen zwischen Tjutéev und Lindner
bzw. die publizistische Tétigkeit des letzteren thematisiert er in seiner Studie
jedoch nicht. Robert Lane, der die Kontakte zwischen Tjutéev und Friedrich
Thiersch, dem Professor der Miinchener Universitit, einem Philhellenen und
stindigen Korrespondenten der AAZ, untersuchte (s. Lane 1984; JIaitn 1988;
Lane 1994), weist auf Kontakte zwischen Tjutéev und Lindner ebenfalls nicht
hin. Zu den ,Miinchener Jahren® Tjutcevs forschte auch Aleksandr Ospovat
(s. OcmoBar 1998). Im Zentrum seiner Erkenntnisinteressen stand allerdings
die Entstehung der Deutschland-Bilder bei Tjutéev. Von grofler Relevanz fiir
die vorliegende Untersuchung sind jedoch seine Recherchen zur ,spiteren
Phase® des ,Projektes, d.h. den Kontakten zu Benckendorft (s. OcnoBar 1994)
bzw. zu Nikolaj I. (s. OcmoBar 1992), die darauf zielen, die russische propa-
gandistische Tétigkeit im Ausland systematisch zu organisieren. Auch die fiir
das Presse-Projekt relevanten AAZ-Texte Lindners blieben bisher auf3erhalb
des wissenschaftlichen Interesses und sind bislang weder identifiziert und
(re)publiziert noch analysiert worden. Zwar verweist Michaela Breil in ihrer
AAZ-Monographie auf Kontakte bzw. Konflikte zwischen der Zeitung und der
russischen Gesandtschaft in Miinchen (s. Breil 1996), die konkreten Artikel
stehen allerdings nicht im Mittelpunkt ihrer historischen Analyse. Sie erwahnt
zwar einzelne AAZ-Publikationen, jedoch nicht die von Lindner. Anneliese Ge-
recke legt die Schwerpunkte ihrer fiir die vorliegende Studie relevanten Unter-
suchung zur deutschen Presse wahrend des polnischen Aufstandes von 1830
hauptsichlich auf die propolnischen Stimmen.
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Angesichts dieses Forschungsdesiderats setzte die gewdhlte Fragestellung viel
Archivarbeit voraus. Die bisher unpublizierten Briefe Friedrich Lindners, die im
Deutschen Literaturarchiv Marbach (DLA) aufbewahrt werden, ermdglichen es,
den zu untersuchenden Textkanon zu bestimmen sowie den Zeitrahmen bzw.
den Ablauf des Projektes zu rekonstruieren und dessen Initiatoren zu definie-
ren. Im Anhang der vorliegenden Studie werden die Briefe aus dem DLA ver-
offentlicht, in denen Lindners Verbindungen zu Russland thematisiert werden.
Die Briefe werden vollstindig abgedruckt, unabhédngig davon, wie umfangreich
das russische Thema darin behandelt wird, um die Informationen nicht aus
dem Kontext zu reifSen.”” Lindners Autorschaft sowie die Autorschaft anderer
AAZ-Korrespondenten wurde mit Hilfe des Registers der AAZ-Beitrager, das
von Bernhard Fischer im Auftrag von DLA bearbeitet wurde (s. Fischer 2003),
ermittelt. Im Weiteren wird auf das Register nicht im Speziellen hingewiesen.
Das Verzeichnis der AAZ-Korrespondenten zeigt ebenfalls, dass die russische
Gesandtschaft in Miinchen selbst einige Texte in der AAZ publiziert hat bzw. ihr
Publikationen zugeschrieben wurden. Die Autoren dieser Artikel blieben zwar
anonym, man kann jedoch aufgrund einiger Hinweise die Autorschaft Tjutcevs
vermuten.

Die Recherchen im Moskauer Archiv der Auf3enpolitik des Russischen
Reiches (Archiv vne$nej politiki rossijskoj imperii = AVPRI) haben weitere
chronologisch-geschichtliche Detailerkenntnisse zum Presse-Projekt ermdg-
licht. Als relevant erwies sich dabei die diplomatische Korrespondenz der russi-
schen Gesandtschaft in Miinchen. Die entsprechenden Depeschen wurden zwar
zum Teil von Tat’jana Dinesman bearbeitet und zitiert (s. Junecman 2004), die
von ihr nicht beriicksichtigten Depeschen halfen jedoch dabei, andere Figuren
in den Vordergrund der Projekt-Anfinge zu riicken. Es wurde festgestellt, dass
die Zusammenarbeit mit der AAZ auf den Vorginger Potemkins, Graf Ivan
Illarionovi¢ Voroncov-Daskov (1790-1854; Gesandter in Miinchen: 1822-1827),
dessen Mitarbeiter auch Tjutéev war, zuriickzufithren ist. Somit wird in der vor-
liegenden Untersuchung die Rolle Tjutéevs auch im Vorfeld des Projektes neu
bestimmt. Im Anhang wird die entsprechende Depesche Voroncov-Daskovs pu-
bliziert, die auf Kontakte der Miinchener Gesandtschaft mit der AAZ lange Zeit
vor der Ankunft Potemkins in Miinchen hinweist.

17 An dieser Stelle mochte ich mich ganz herzlich bei dem ehemaligen Leiter des Cotta-
Archivs Bernhard Fischer bedanken, der die Publikation der Briefe Lindners an
Cotta, in denen das ,russische Thema“ vorkommt, erlaubte. Der Briefwechsel zwi-
schen Lindner und Cotta wurde von ihm bzw. von seinen Mitarbeitern zum Druck
vorbereitet.
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Die empirische Arbeit, das Sammeln von Fakten und Texten, stellte eine we-
sentliche Grundlage vorliegender Arbeit dar. In einem zweiten Schritt wurden
Russlandbilder analysiert, die von den am Presseprojekt Beteiligten konstru-
iert wurden. Die westliche Russland-Polemik wéihrend des russisch-tiirkischen
Krieges (1828-1829) und jene wahrend des polnischen Aufstands (1830-1831)
vollzogen sich vor unterschiedlichen ideologischen Hintergriinden. Wenn Russ-
land 1828-1829 mit der Befreiung Griechenlands Sympathisanten in den libe-
ralen Kreisen Westeuropas gewinnen konnte, so verlor es diese ,Bonus-Punkte’
nach der Unterdriickung des polnischen Aufstands schnell. Dieser Wechsel der
auflenpolitischen Reputation sollte — so eine These der Arbeit — auch die rhe-
torische Strategie der Apologeten Russlands dndern. Dabei ist zu untersuchen,
inwieweit bzw. wie die realpolitischen Argumentationen und Konnotationen mit
kulturosophischen Mythen und Visionen diskursiiberschreitend verschmelzen
bzw. wie sich die beiden Diktionen wechselseitig beeinflussen und bedingen.

Das zusammenfassend von Friedrich Schlegel formulierte romantische Pos-
tulat, demzufolge an die Stelle einer Argumentation ein Witz, d.h. ein unerwar-
teter pointierter Vergleich bzw. eine tiberraschende Schlussfolgerung gesetzt
werden sollte, war in der Publizistik willkommen und fithrte zur Entwicklung ei-
ner neuen Gattung — dem Feuilleton, das Heinrich Heine virtuos zu beherrschen
wusste.'® Ein solches kreatives Potenzial von Tropen sorgt fiir eine Emotionali-
sierung der Aussagen, die auch den propagandistischen Zwecken dienlich ist.
Wenn es der Metapher ,,um die noch nicht in einen Begrift gefasste Bedeutung®
geht (Koschmal 2006, 20), so konnen Bilder und Tropen allerdings auch ihre ei-
gene poetisch-dsthetische Energie entfalten, und zwar so, dass man kaum sagen
kann, ob Mythen und Ideologeme zu Metaphern werden oder umgekehrt. Laut
Max Black ist die metaphorische Aussage kein Ersatz fiir einen formalen Ver-
gleich oder andere wortliche Aussagen, sondern hat ihre eigenen charakteristi-
schen Moglichkeiten und Leistungen, die Metapher formuliert nicht eine bereits
vorher existierende Ahnlichkeit, sie schafft Ahnlichkeit [similarity] (vgl. Black
1983, 68). In der realpolitisch-kulturosophischen Sprache des Apologie-Projekts
stellen die Tropen Mittel zum Zweck dar: Als Tjutéev in seinem Gedicht Wie sei-
ne eigene Tochter als Opfer... (Kak douv poonyto Ha 3aknanve..., vermutlich 1831)
das den polnischen Aufstand (1830-1831) blutig unterdriickende Russland mit
Agamemnon verglich, lud er die Leser damit indirekt ein, dieses Ereignis aus

18 Die Rezipienten damaliger politischer Schriften achteten allerdings nicht nur sorgfiltig
auf die stilistische Ebene der Artikel, sondern sie haben den Stil untrennbar von den
jeweiligen Inhalten wahrgenommen. So wurde z.B. Alexis de Tocqueville fiir seine De
la démocratie en Amérique (1835/1840) in die Académie frangaise aufgenommen.
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der Perspektive des Taters und nicht des Opfers, wie es in der deutschen libe-
ralen Dichtung und Publizistik der Fall war, zu betrachten. Als Nebeneffekt
entsteht dabei der Mythos Russlands als Agamemnon, der vielleicht auch im
russischen kulturellen Gedéchtnis verankert worden wire, wire das Gedicht
Tjutéevs rechtzeitig verbreitet worden. Die metaphorische Aussage mit threm
System von ,,assoziierten Implikationen® (Max Black)" birgt allerdings, vor al-
lem in einem politischen Text, auch Gefahren in sich: Als Ludwig I. wihrend des
russisch-tiirkischen Krieges (1828-1829) in seiner Ode an den Zaren Nikolaj
I. An RufSland’s Kaiser... in pathetischen Metaphern und Allegorien - der Lo-
gik seines Vergleiches des Byzantinischen Reiches mit Christus folgend - iiber
die Auferstehung Konstantinopels sprach, vernachléssigte er die realpolitischen
Konsequenzen eines solchen auflenpolitischen Programms: die Teilung des Os-
manischen Reiches und die Gefahr eines gesamteuropéischen Krieges.

Die Argumentation der vorliegenden Untersuchung kniipft an manchen Stel-
len - vor allem in Bezug auf die Korrelation von Lyrik und Politik - an Arbeiten
zur Wechselwirkung von Dichtung und Ideologie im 18. und 19. Jahrhundert an
(Pape 1992, Lecke 2003, 3opuu 2004). Zur Untersuchung der Korrelation von
Rhetorik und Poetik sind die Studien von Renate Lachmann (Lachmann 1994)
und Michail Gasparov (Taciapos 1997) von Relevanz. Auf die rhetorischen Stra-
tegien Tjutcevs wies Walter Koschmal hin (Kommazns 2004). Seine Uberlegun-
gen tber den Vorrang der Fiktivitit vor der Faktizitit in den Texten Tjutcevs
waren in vielen Hinsichten wegzeichnend fiir die vorliegende Arbeit.

Die Studie ist interdisziplindr angelegt. Als methodischer Ausgangspunkt, der
tiir alle hier vertretenen Dimensionen (ideengeschichtliche bzw. philologische)
gilt, dient das diskursorientierte (auch fiir den New Historicism geltende) Postu-
lat der Einheit der Aulerungen: sowohl (kultur)historische Dokumente als auch
literarische Texte sind laut Ulrich Schmid ,,Auspragungen eines bestimmten
Diskurses“ (Schmid 2010, 247). Die Texte werden in den Wechselbeziehungen
mit ihren kulturellen, literarischen und historischen Kontexten dargestellt.

Presseprojekte dieses Typus und die unterschiedlichen rhetorischen Traditi-
onen gelten nicht nur fiir den konkreten historischen Untersuchungszeitraum,
sondern sind auch fiir andere historische Situationen relevant. Dies diirfte ins-
besondere fiir die sowjetische Phase in der russischen Geschichte, aber auch fiir

19 Der Interaktionstheorie der Metapher (,interaction view of metaphor®) von Black
zufolge, gibt es zwei Systeme, die in einer Interaktion zueinander stehen: ,Die Metapher
kommt dadurch zustande, daf3 auf den Hauptgegenstand ein System von ,assoziierten
Implikationen’ angewandt wird, das fiir den untergeordneten Gegenstand charakteris-
tisch ist* (Black 1983, 75).
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die russische Gegenwart gelten. Dieser komparative und aktuelle Aspekt ldsst
die im Weiteren angesprochenen Fragestellungen in besonderer Weise relevant
fiir eine interdisziplindre und interkulturelle Forschung werden. Die vorliegende
Studie soll schlieSlich nicht nur einen Beitrag zur Tjutéev-Forschung, sondern
auch zu den russisch-deutschen und russisch-bayerischen kulturellen und ide-
engeschichtlichen wechselseitigen Beziehungen leisten.
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