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Vorwort

Der vorliegende fiinfte Band der »Studien zum 18. Jahrhundert« enthélt Vortrage,
die aus Anlaf$ der sechsten Jahrestagung der »Deutschen Gesellschaft fiir die Er-
forschung des 18. Jahrhunderts« vom 18. bis 20. November 1981 in der Herzog Au-
gust Bibliothek zu Wolfenbiittel unter dem Arbeitstitel »Sprachen im 18. Jahrhun-
dert« gehalten und diskutiert worden sind. Die Beitrdge von Alan Kirkness und
Jirgen Klein waren fiir die Veranstaltung zwar vorgesehen, konnten aber wegen
Unabkémmlichkeit der beiden Autoren an Ort und Stelle nicht verhandelt wer-
den. Das Resiimee von Dieter Cherubim am Ende des Bandes vereinigt gleichwohl
alle dreizehn Aufsitze, nicht der Programmfolge, sondern dem inneren Verlauf
des gelehrten Gespréchs entsprechend, zur Gesamtvorstellung eines ergiebigen
Forschungsfeldes, das nun mit der Uberschrift »Mehrsprachigkeit in der deut-
schen Aufklarung« préziser gekennzeichnet ist.

Als Herausgeber mochte ich zunachst den Referenten und allenTeilnehmern fiir
eine anregend gehaltvolle und nicht minder gesellige Tagung danken; den Herren
des Vorstands, besonders Rudolf Vierhaus, dem derzeitigen Prédsidenten der
»Deutschen Gesellschaft« sowie deren Sekretar Gotthardt Friithsorge fiir die um-
fassende Hilfe bei der Organisation und Durchfiihrung. Wertvolle Hinweise von
Helmut Henne sind in die Programmgestaltung eingegangen. — Allen Beteiligten
istklar, daf8 die Planung und Publizierung von Kongressen oder Symposien dieser
Art ohne die groiziigige materielle Unterstiitzung durch gemeinniitzige Verbande
undenkbar ware: wir verdanken sie dem »Stifterverband fiir die Deutsche Wissen-
schaft« sowie dem Forderungs- und Beihilfefonds Wissenschaft der »VG Wort«.

Wer jemals Gast der Herzog August Bibliothek in Wolfenbiittel und ihres Direk-
tors, Paul Raabe, gewesen ist, der weify den genius loci zu schitzen, der den vielfal-
tigen Initiativen dieses Hauses die unerschopfliche Frische, den Witz und die Ur-
banitit verleiht. Auch diesmal haben wir diese Tugenden des wissenschaftlichen
Umgangs wieder dankbar erfahren.

Dieter Kimpel



Dieter Kimpel (Frankfurt am Main)

Zur Einfithrung

Das so unverfanglich formulierte Rahmenthema dieser sechsten Jahrestagung der
Deutschen Gesellschaft enthélt systematische und historische Problemaspekte,
deren Bedeutung fiir die deutsche Aufklirung ich einleitend andeuten méchte.
Das geschieht auch in der Hoffnung, die Programmankiindigung durchsichtig zu
machen auf gewisse Differenzierungs- und Auswahlkriterien hin, von denen die
Planung zwar ausgegangen ist, die aber nun — nicht zuletzt aus Griinden themen-
spezifischer Komplexitét — der gedruckten Vortragsfolge kaum noch anzusehen
sind.

Der Epoche von Descartes bis Kant gelingt nicht nur am Leitfaden der Erkennt-
nistheorie die Entfaltung neuzeitlicher Subjekt- oder Reflexionsphilosophie. Im
Horizont des transzendentalistischen Gedankengangs um quaestio facti und
quaestio juris ist zugleich die Frage nach dem Vermittlungscharakter der Erfahrung
unabweisbar gestellt, liegt der Hinweis auf Sprachlichkeit als der spezifischen
Form menschlicher Weltaneignung nahe. Seit Leibniz steht dieser Problemzu-
sammenhang von Erkenntniskritik und Sprachkritik auf einem methodischen Ni-
veau fiir die deutsche Aufklarung zur Diskussion. Und zwar innerhalb der ars
combinatoria vom Grundgedanken der Universalcharakteristika aus in logisch
analytischer Fassung: »Bei derselben Gelegenheit fiel es mir ein, daf8 Begriffe,
wenn man sie richtig auflost und in Ordnung bringt, durch Zahlen dargestellt
werden konnen, und ich sah, daff dann so behandelte Wahrheiten, soweit sie von
der Vernunft abhiéngen, durch Rechnung priifbar sein kénnen.«! Dariiber hinaus
exponiert Leibniz dasVerhaltnis von Erkenntniskritik und Sprachkritik innerhalb
des Entwurfs der Monadologie vom Reprasentationsbegriff aus in vordialektisch
ganzheitlicher Fassung: »Es ist bekannt, daf$ die Sprache ein Spiegel des Verstan-
desist, und daf$ die Volker, wenn sie denVerstand hoch schwingen, auch zugleich
die Sprache wohl ausiiben. «?

Wissenschaftstheoretische Versuche der Gegenwart, die Leibniz zu ihrem Vor-
laufer oder allgemein zum Ahnherrn der formalen Linguistik erkldren, {ibersehen,
dafi sein Lieblingsgedanke der scientia generalis als ein Teil der ars inveniendi, der
Erfindungskunst, zu gelten hat, die wiederum das den verniinftigen Seelen
im physikalischen und moralischen Bereich menschenmoégliche Begreifen me-
thodisch absichern soll. Insoweit also gehoren die beiden von mir als logisch
analytisch und ganzheitlich bezeichneten Fassungen des Verhiltnisses von Er-
kenntniskritik und Sprachkritik bei Leibniz zusammen. Und doch sind sie im
18. Jahrhundert durch Christian Wolff sowie durch dessen Anhédnger und Kritiker
verschieden stark gewichtet, jedenfalls zeitlich aufeinander folgend und gegen-
einander ausgespielt, rezipiert worden. Der Vorgang ist fiir die deutsche Sprach-
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geschichte-des 18. Jahrhunderts nach verschiedenen Seiten hin praktisch folgen-
reich; ich komme darauf zuriick.

Zunichst bleibt festzuhalten, daf3 Leibniz mit seinen Unvorgreiflichen Gedanken
zur Sprachpflege des Deutschen bestimmte historische Sachverhalte anspricht.
Aufgrund der im Westfalischen Frieden zu Osnabriick festgeschriebenen »standi-
schen Libertat«, des zugestandenenVorrangs derTerritorialstaatlichkeit, der damit
verbundenen chronischen Verfassungsschwéche des Reichs sowie eines regional
zerkliifteten Sprachgebiets und der daraus resultierenden Anfilligkeit fiir Fremd-
sprachengebrauch, drohte der Nation politisch und kulturell eine von Gelehrten
und Schriftstellern gleichermaflen schmerzhaft empfundene fatale Alternative:
Provinzialismus oder Fremdbestimmtheit. Da der Schritt zum modernen Zentral-
staat nicht gelungen, der nationale Zusammenschluf} ausgeblieben war, liefen die
Ausgleichsbemiihungen der neuhumanistisch aufklarerischen Intelligenz im
Deutschland des ausgehenden 17. und des 18. Jahrhunderts weithin darauf hin-
aus, die entriickte politische Einheit zumindest als Motiv eines bildungsrelevanten
Gemeinsinns (sensus communis) aufrechtzuerhalten. Dazu freilich bedurfte es der
Inangriffnahme des Vermittlungsproblems, d. h. der durchgreifenden Sprachre-
form.

Leibniz, Thomasius, Wolff, Gottsched — Personen also, die sowohlinden dlteren
humanistischen Lehrstiicken als auch in den neueren erfahrungskundlichen Dis-
ziplinen zu Hause waren, standen nach Luther, Opitz und den barocken Sprach-
gesellschaften fiir die eindrucksvolle patriotische Bewegung ein, dieim 17. und 18.
Jahrhundert nicht miide wurde, das europdische Gesamtproblemerbe den Deut-
schen in ihrer Muttersprache zuganglich zu machen. Da das neben der Regulie-
rung regionalsprachlicher Sonderanspriiche vor allem ein Zuriickdrangen domi-
nierender Fremdsprachen, besonders des gelehrten Latein und des hofischen
Franzdsisch, bedeutete, galt den Genannten die deutsche Sprachgemeinschaft
bzw. die nationale Sprachnorm des Deutschen als erklértes Ziel.?

Die in jiingster Vergangenheit des ideologischen Verfalls verdéchtigten Begriffe
»nationale Sprachnorm« oder »Sprachgemeinschaft« miissen dem historischen
Befund zufolge nach zwei Seiten vor Mifiverstindnissen geschiitzt werden. Er-
stens bezeichnen sie die formalen Voraussetzungen, unter denen die in anderen
Kultursprachen damals langst heimische abendldndische Tradition auch innerhalb
des zerstrittenen deutschen Sprachgebiets angeeignet und diskutiert werden
konnte. Deshalb tragen diese Begriffe urspriinglich weltoffene und nicht national-
staatliche Ziige. — Zweitens ging die damit verbundene politische Intention, Be-
hauptung des Anspruchs auf nationale Einheit durch Sprachgemeinschaft, davon
aus, dafi allein die gewissenhafte und vollstindige Aufnahme der tradierten wis-
senschaftlichen und kulturellen Standards in Europa, nicht etwa deren Distanzie-
rung oder Nivellierung, einem dauerhaften Bewufitsein moglicher Sprach- und
Bildungsgemeinschaft iiber territoriale und stindische Schranken hinaus forder-
lich sein kénne. Deshalb ist der den beiden Begriffen implizite moraldidaktische
Auftrag urspriinglich nicht Partikularinteressen verpflichtet, sondern stande-
iibergreifend und gesellschaftsintegrativ gemeint.
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Eindringlich empfiehlt Leibniz die annehmliche und niitzliche Ausgestaltung
der deutschen Sprache, man moge sie nach Mafigabe der bis dahin fremdsprach-
lich iiberlieferten Kiinste und Wissenschaften gemeinschaftsbildend und gemein-
verstdndlich iiben; damit »unserVolk«nicht der Sklaverei verfalle: »[ . . .] unsre Art
zu leben, zu reden, zu schreiben, ja sogar zu denken, nach fremden Willen einzu-
richten. [...] Gott wende diese Ahnung in Gnaden ab, damit es ja nicht, nachdem
es nun fast danach ist, dal die Sprache zugrunde gerichtet, um die deutsche Frei-
heit geschehen sein moge.«* — Gleichen Sinnes sind die Motive, die Thomasius
1687 an der Leipziger Universitit zur Vorlesungsankiindigung in deutscher Spra-
che veranlassen und Christian Wolff dazu bestimmen, die deutsche Systemredak-
tion seiner Schulphilosophie der lateinischen vorauszuschicken. - Das Zitat zeigt
an, dag fiir Leibniz im Lichte der diskutierten Fremdsprachen- oder Mutterspra-
chenvermittlung die Aneignung von Erfahrungswissen mit der Frage moglicher
Eigenstdndigkeit im Sinne staatsbiirgerlichen Selbstbewufitseins eng verbunden
ist. Indem er Erkenntnislogik und Freiheitspostulat, Verstandesleistung und Moti-
vationsvermogen der Pflege des Deutschen als lohnende Ziele vorstellt, kommt
der Begriff einer gemeinniitzigen Sprachbildung auf den Weg, der nicht nur, wie
der Autor hofft, »allen Wissenschaften, Kiinsten und Geschiften dient«, sondern
auch aufmerksam darauf sieht, wie Menschen und Biirger in Gesellschaft und
Staat nach Grundsédtzen der praktischen Vernunft, d. h. moralisch und politisch
miteinander verfahren und umgehen:

»Es ist aberbeidem Gebrauch der Sprache auch dieses sonderlich zu betrachten,

daf3 die Worte nicht nur der Gedanken, sondern auch der Dinge Zeichen sind,

und daB wir Zeichen notig haben, nicht nur unsere Meinung andern anzudeu-
ten, sondern auch unsern Gedanken selbst zu helfen [...].

Ich will all das, so daran hédngt, jetzt nicht abhandeln, sondern allein bemer-
ken, daf8 die rechte Verstandesiibung sich finde nicht nur zwischen Lehrenden
und Lernenden, sondern auch vornehmlich im gemeinen Leben unter der gro-
Ben Lehrmeisterin, ndmlich der Welt oder Gesellschaft vermittelst der Sprache,
so die menschlichen Gemiiter zusammenfiigt.«*

Wiirdigt man die sprachtheoretischen Schriften Leibnizens prinzipiell, das gilt
fiir die aus dem handschriftlichen Nachlal stammenden lateinischen Entwiirfe aus
den Jahren 1678 bis 1686 zur »Scientia generalis«, das gilt besonders fiir die Ermah-
nung (1683) und die Unvorgreiflichen Gedanken (1697) bis hin zu dem, was sich aus
den Nouveaux essais sur l'entendement humain (1703/04) und aus der Monadologie
(1714) an wichtigen Einsichten zum Verhailtnis von Erkenntniskritik und Sprach-
kritik erschlieSen ld8t, dann bleibt als Hauptthese, daf§ der Muttersprache inihrem
logisch analytischen Organon-Charakter und in ihrer umfassend kommunika-
tionsstiftenden oder gemeinschaftsbegriindenden Bedeutung gegeniiber allen
denkbaren Fremdeinfliissen der Vorrang gebiihrt. Vordringlich scheint ihm die
Aufgabe, derzufolge das Deutsche vor allem bemiiht sein miisse, den Siegeszug
der exakten Naturwissenschaften nach dem Vorbild der fithrenden europdischen
Kulturnationen sprachbildend nachzuvollziehen. Es sei nichts verloren, wenn das
auf Kosten der poetischen Auszierung und der Rhetorik geschehe: »[ . . .] dieweil
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man ungeachtet des Namens der >fruchtbringenden Gesellschaft« sich gemeinig-
lich nur mit solchen Gewéchsen beholfen, welche zwar Blumen bringen, aber
keine Friichte tragen; die Blumen der zierlichen Einfalle ihre Annehmlichkeiten
gleichsam unter den Hianden verlieren und bald Uberdru machen, wenn sie nicht
einen nihrenden Saft der unvergénglichen Wissenschaften in sich haben. «® Nicht
von ungeféhr bleibt in der neuen Hierarchie nennenswerter Attribute der Rede ge-
geniiber claritas und veritas fiir elegantia nur der letzte Rang.

Angesichts der nomologisch pragmatischen Tendenz der Epoche, die sich an-
schickt, die Bewegungsgesetze der Natur zu ergriinden und damit die Schop-
fungsordnung zu rekonstruieren, sind die metaphysischen Gedichte des Barock
ihrem erkldrten Wesen nach, d. h. via eminentiae, durch sprachliche Steigerung
des Pradikats am Gottesglauben auch in einer siindhaft abgefallenen Welt festzu-
halten, nachtréglich fast dem Verdacht des Obskurantismus ausgesetzt. Die
Schulrhetorik, vormals Fundament der Lehre vom Menschen und seines Sprach-
vermogens, wird nun als Instrument der Re-Mythisierung abgetan, vermeintlich
unfdhig dem neuen Wahrheitsbegriff der Aufklarung dienlich zu sein. So jeden-
falls verstehe ich die einvernehmlichen Auflerungen von Leibniz, Thomasius,
Wolff, die Sprachen seien fiir den sich aufklarenden Menschen nicht Selbstzweck
im Sinne eingebildeter Analogie zur Offenbarung, also »verborgene Theologie
und Unterricht von Géttlichen Sachen« (Martin Opitz’), sondern universale Ver-
mittlungsinstanz, um die neuen Realien klar und deutlich vorzustellen und dies-
seitsgldubig zu nutzen.

Wolff ist die eingeschlagene Richtung konsequent weitergegangen. Wie Leibniz
von der Mathematik fasziniert stand ihm der Erkenntnisstolz allemal besser zu Ge-
sicht als die fromme Demut. Er erhoffte von der naturwissenschaftlichen Methode
der Genauigkeit und Folgerichtigkeit auch die Regulierung der staatlichen Ver-
faftheit und Ordnungsprinzipien fiir die gesellschaftliche Lebenswelt. In diesem
»grellen Aberglauben desVerstandes« (Hegel) ist sich das Kalkiildenken von Wolff
bis Popper einig.? Die unbesorgte Ubertragung nomologischer Rationalitét auf
hermeneutische Sachverhalte, die Leibniz — wider besseres Prinzipienwissen —aus
seiner Einschidtzung zeitgeschichtlicher Notwendigkeiten heraus begiinstigte, er-
hielt mit der durchWolff autorisierten Begriffs- und Urteilsanalytik voriibergehend
den universalen Geltungsanspruch, der iiber Zustimmung und Widerspruch die
Entfaltung der deutschen Wissenschafts-, Literatur- und Fachsprache nachhaltig
beeinfluft hat.

Den Forschungsbeitrdgen von Piur, Wundt, Blackall, Seibicke u.a.® folgend se-
hen wir heute in Christian Wolff wenn nicht den Schopfer so doch den Lehrmeister
und Stabilisator einer wissenschaftlichen Terminologie in deutscher Sprache.
Wenn die Zeitgenossen Meifiner (Wérterbuch der Wolffschen Kunstworter, 1737),
Gottsched, Breitinger, spater Ludovici und Platner meinten, die meisten philoso-
phischen Termini seien von Wolff geschaffen, so stimmt das insoweit, als Wolff die
iiberwiegend schon vor ihm belegbaren Worte erst zu Begriffen gemacht hat, die
nach diesem Vorgang innerhalb der gelehrten Diskussion des 18. Jahrhunderts
Biirgerrecht besitzen. Die Ausfiihrliche Nachricht von seinen eigenen Schriften, die er in
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‘deutscher Sprache von den verschiedenen Teilen der Welt-Weisheit herausgegeben (1726)
nennt einige Vorsatze der mit grofler Sorgfalt und nicht minderem Stehvermogen
bewiltigten Karrner-Arbeit. Sie betreffen Worterklarungen und Begriffsdefinitio-
nen, die Abgrenzung gleichgiiltiger Vokabeln (der beriichtigten Synonyma) und
der Analogiebildungen, die differenzierte Bestimmung der Abstrakta sowie deren
Befreiung von metaphorischen Assoziationen, die flexible Beibehaltung naturali-
sierter Fremdworter gegeniiber spitzfindig kuriosen Lehniibertragungen, schlief3-
lich die lexikalische Erfassung wichtiger deutscher Begriffe mit ihren lateinischen
Entsprechungen (wie sie das Glossar der Deutschen Logik ausweist). - Dem Metho-
denideal der Schulphilosophie entspricht neben der Begriffsfixierung die standar-
disierte Diktion, die an den Elementarformen der syllogistischen Logik (Begriff,
Urteil, Schluf}) orientiert ist. Danach besteht Wissenschaft in der Fertigkeit des
Verstandes, alleBehauptungen aus zureichenden Griinden zu deduzieren und die
der logischen Begriffs- und Urteilsanalyse widerspruchsfrei entstammenden Hy-
pothesen empirisch zu tiberpriifen.

Mit den beiden sprachtheoretischenVorgaben seines Werks, der Begriffsdefini-
tion und der syllogistischen Syntax, der Bereitstellung von Zeichenlehre und Ope-
rationsregeln, gelang Wolff eine terminologische Grundlegung more mathemati-
co, die vor allem dem in Realschule und Reformuniversitit institutionalisierten
Wissenschaftsverstandnis der deutschen Aufklirung zugute kam.'® — Die gewif3
aufler Streit gestellte Leistung des schulphilosophischen Systems als Vorausset-
zung der Lehr- und Lernbarkeit zeitgendssischer Wissenschaftsergebnisse und
deren praktischer Nutzung hat freilich noch eine andere Seite. Mit dem definitori-
schen und logisch analytischen Organisationswillen Wolffs wurde die aufkldreri-
sche Sprachkritik vor ein neues Problem gestellt.

Den Wissenschaftssprachen und den Fach- oder Berufssprachen allgemein, be-
sonders denjenigen, die dem mathematischen Gesetzesbegriff folgen und am
technologischen Wandel von der vorindustriellen zur industriellen Produktions-
weise beteiligt sind, ist eine starkeTendenz zur Formalisierung und ein daraus re-
sultierender Grad der Normierung eigentiimlich. Wer an praziser Tatsachenfest-
stellung, zuverldssiger Hypotheseniiberpriifung, an Planbarkeit, Effektivitat und
Technologie-Transfer interessiert ist, der wird auf eine Begrifflichkeit achten, die
weniger dem lebenswirklichen Kontext naturwiichsiger Umgangssprache, der
Lebensfristung im mitmenschlichen Sinne, der unmittelbaren Beziehung der Ar-
beiter zur Arbeitswelt (wie noch in der Handwerkersprache nachweisbar), dem
kommunikativen Handeln gewisse Riicksichten zollt, als vielmehr der axiomati-
schen Konstruktion und der (weil weniger stérungsanfilligen) moglichst kontext-
freien Instrumentalisierung entspricht.!! Wissenschaftliche Termini implizieren
stirkere »Verteidigungspflichten« und »Begriindungserwartungen«'?, denen sich
diejenigen unterwerfen, die nicht allein im Rahmen ihrer nationalen Sprachge-
meinschaft, sondern notwendig im internationalen Mafistab mit Erkenntnisresul-
taten und deren praktischer Umsetzung befafit sind. Sicher ist die Pointe von der
»Umgangssprache als jeweils letzter Metasprache« richtig'?, derzufolge die Wis-
senschaftssprache von der Umgangssprache sich nicht véllig 16sen kann, weil die
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Zeichentabellen, Konstruktions- und Anwendungsregeln aller denkbaren Son-
der-, Kunst- und Formalsprachen ihre Bedeutung der Gemeinsprachlichkeit ver-
danken, aus der sie durch Vereinbarung hervorgegangen sind. Und doch eignet
den formalen Sprachregelungen wissenschaftlicher und technologischer Rationa-
litat aus Griinden der Exaktheit und Uberpriifbarkeit, der Ubersetzbarkeit und des
internationalen Austauschs ein gefahrlicher Zug zur Verselbstandigung, zur Ei-
gendynamik, der geradezu daran gelegen ist, das wissenschaftlich-technische
Fortschreiten gegen mdogliche Unschiérfen aus dem natiirlichen Umgangssprach-
gebrauch und gegen mogliche Bedenken aus der &ffentlichen Diskussion zu im-
munisieren.'*

Die starke Spannung, der Wissenschafts- und Fachsprachen aufgrund interna-
tionaler »Terminologienormung«'® innerhalb der nationalen Sprachgemeinschaft
allgemein ausgesetzt sind, ergab sich fiir die deutschen Anfiange dieser Entwick-
lung im 18. Jahrhundert aus der geschichtlichen Zwangssituation: einerseits gin-
gen die Anstrengungen dahin, beziiglich des fortgeschrittenen europiischen Wis-
sensstands den nationalsprachlichen Anschluf8 nicht zu verpassen und aus dem
Bann der Fremdvermittlung sich zu befreien; andererseits galt es, die durch Parti-
kularinteressen und Standesborniertheit verursachte Riickstandigkeit und Isola-
tionrasch zu brechen und dem internationalen Normanspruch zu geniigen. Diese
historischen Schwierigkeiten sind von der Forschungsliteratur iiber Wissen-
schafts- und Fachsprachen im 18. Jahrhundert durchweg bestitigt worden.!¢ Die
im Entstehen begriffene deutsche Wissenschaftssprache, bemiiht, fremdsprachig
tradierte Verstandesresultate den eigenen Erfahrungs- undVerstandnisraumen zu
integrieren und diese damit zu festigen, blieb gleichwohl den internationalen
Formalisierungsdeterminanten verhaftet. Das brachte sie in Konflikt mit der biir-
gerlichen Bildungsvorstellung des sensus communis, den fortan Dichtungstheorie
und Literatur besser vertraten. Eine gigantische Aufgabe kam da auf die Gelehrten
und Schriftsteller des 18. Jahrhunderts in Deutschland zu. Das Obersachsisch-
Meifinische, zwischen Johann Janichen (Griindliche Anleitung zur poetischen Elocu-
tion, 1706) und Johann Christoph Adelung auf dem Hohepunkt der Wertschit-
zung, bot die Voraussetzung zur Schaffung einer deutschen Bildungssprache, die
nach dem iibereinstimmendenVotum Leibnizens und Wolffs zunéachst der Wissen-
schaft geniigen sollte; der aber zugleich, das bewiesen Einwande, die Breitinger,
Baumgarten, Meier ur.d Lessing gegen Gottsched erhoben, auch von seiten der hi-
storisch kritischen Poetik formprégende Impulse abverlangt wurden. Die der
Wolffschen Subsumtionslogik opponierende Aesthetica Baumgartens, Meiers An-
fangsgriinde sowie die der formalen Autoritdt weltlicher und geistlicher Macht ab-
holde Empfindsamkeit bei Gellert, Lessing und der La Roche behaupten das Recht
des Individuellen, Besonderen, Aufierordentlichen, fiir das in aufklarerischer
Wissenschaftstheorie (Descartes, Newton, Wolff) und absolutistischem Stiande-
staat kein eigens zugestandener und anerkannter Platz ist.'” Derart implizierte die
auf den ostmitteldeutschen Verhiltnissen aufbauende deutsche Bildungssprache
des18. Jahrhunderts — von Logik und Asthetik, wie angedeutet, kontrovers ausge-
stattet — eine politisch didaktische Initiative, der es darum zu tun war, die beste-
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hende Konfrontation gegeniiber regionalen Sonderinteressen und stindischen
Schranken abzumildern und auszugleichen.

Zu den hier angesprochenen Dimensionen des Tagungsthemas noch wenige
Bemerkungen, mit Blick auf die nationale Sprachnormfrage.

Als Bildungssprache bezeichne ich den in sich gegenldufig beziehungsreichen
wissenschaftlichen und dichterischen Schriftsprachenkomplex. Als Tragerschaft
kommt jene Schicht der Gebildeten, Gelehrte und Schriftsteller, in Frage, die mit
Rudolf Vierhaus als »>Biirgerliche« im neuen Sinne« bezeichnet werden kénnen
und die, wegen des fiir sie zutreffenden Ungleichgewichts von politischem Ein-
fluB, sozialer Reputation, Wissens- und Besitzstand, in der »standischen Gesell-
schaft [ . ..] keinen vorgegebenen Platz besaSen«. Diese Gebildeten, man mochte
sagen, eben weil mit allenVor- und Nachteilen des soziologisch Unzurechnungs-
fahigen behaftet, waren das »dynamische Element im deutschen Sozialgefiige des
18. Jahrhunderts«'® und daher am ehesten in der Lage, die nationale Sprachnorm
glaubwiirdig stindeiibergreifend und gesellschaftsintegrativ zu vertreten. Die so
gesehene Bildungssprache erfiillt m. E. seither den Sprachnormanspruch, da ihr
als schriftlicher Vermittlungsinstanz der Kulturtradition die Geschichtsméchtig-
keit kaum bestritten werden kann, auch nicht angesichts jiingerer Kanoniiberle-
gungen.

Die kontrovers gefiihrte innere Auseinandersetzung erwuchs der Bildungsspra-
che aus dem Zusammentreffen von Wissenschaft und Dichtung, Logik und Asthe-
tik, nomologischem und hermeneutischem Denken, aufgrund der Provokation,
die Wolffs sprachformal rationalistische Reduktionen spitestens fiir die Dichter-
sprache der »Bremer Beitriger« bedeutete.'® Durchgingig ist der systematische
Gedankengang Wolffs von der Befiirchtung beherrscht, der nicht logisch diszipli-
nierte Verstand mochte, durch Schein, Einbildungskraft und Fiktion verfiihrt,
weltfremd, leer, wesenlos, verstiegen oder irrational werden. Kompakt sprach-
theoretisch ist das den Paragraphen der Deutschen Metaphysik zu entnehmen, die
der Zeichenlehre gewidmet sind. Um dem Risiko der »semantischen Umweltver-
schmutzung«?*® vorzubeugen oder, wieWolff sagt, um der Gefahr zu steuern, daf
»wir leere Worte, mit denen kein Begriff verkniipfet ist, fiir Erkenntnis halten, und
Worter fiir Sachen ausgeben«®!, unterscheidet er zwischen den »willkiirlichen
Zeichen« der (deduzierenden) figiirlichen Erkenntnis und den »natiirlichen Zei-
chen« der (empirischen) anschauenden Erkenntnis, die zusammen eine sichere
Wahrheitsfindung gewéhrleisten sollen.?? — Das Sprach- und Dichtungsverstand-
nis des 18. Jahrhunderts vor Wilhelm von Humboldt hatte mit solchen Zuordnun-
gen seine liebe Not. SchliefSlich bot Wolffs Erkenntnistheorie, die zum Zweck der
Tatsachenfeststellung vom willkiirlichen Zeichencharakter der Worte (termini) auf
die im Bewuftsein als Gedanken oder Begriffe (notiones) reprasentierten Dinge
(res) zu schlieflen versucht, lediglich Anla3, die Einbildungskraft (imaginatio) vom
klar und deutlich denkbar Moglichen her einzuengen. Das Sprachzeichen, entwe-
der als willkiirlich auf formale Intelligenz oder als natiirlich auf faktisch Gegebenes
reduziert, die beide in der Erkenntnis moglichst iiberein kommen sollen, erscheint
in solcher Zurichtung instrumentalisiert, allenfalls ein Werkzeug, mit dessen Hilfe .
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ein sprachlos angenommener Zusammenschluf$ von Mensch und Welt in seinen
Verweisungsfunktionen erhellt wird. Fiir die Darstellung des Individuellen, des
Unteilbaren, des Einzigartigen und Auflerordentlichen, das sich weder planen
noch disziplinieren 1a3t, das nur aus der Evidenz die Qualitat der vollkommenen
Erscheinung empfiangt, war da nichts zu holen. Der Widerstand gegen das, was
Wolff »abgemessene Bedeutung« und Gottsched analog »regelméflige Dichtung«
nannte, meldete sich unabweisbar zu Wort. Breitingers Pladoyer fiir die verfrem-
dende Verwandlung des pragmatisch Vertrauten, die er als das Wesen metaphori-
scher Rede bezeichnete; Gellerts Eintreten fiir die Lebhaftigkeit des Prosastils;
Klopstock und seine Vorstellung von der prophetischen Mittlerrolle des Dichters,
der die Ubereinkunft von »denken« und »empfinden« zugrunde liegt; Lessing in
seinen Abhandlungen iiber die Fabel, in denen er Leibnizens Monadenbegriff als Mo-
dell fiir sein Poesieverstdandnis bemiiht: »Das Allgemeine existiert nur in dem Be-
sonderen, folglich muf es die Form der Individualitat erhalten, unter der es allein
wirklich sein kann, wenn die Anschauung den hochsten Grad ihrer Lebhaftigkeit
erreichen soll«; nicht zuletzt Adaptionen im Rahmen der Rousseau-, Sterne-, Sha-
kespeare-Rezeption, die Klage iiber die »entgotterte Natur« und der Riickgriff auf
antike Mythologeme — alles dies sind Indizien, die zum literarischen Sprachexpe-
riment gegen die szientistischen Standardisierungen Wolffs und seiner Anhénger
aufrufen. — Hinzugefiigt sei, daf} die vorklassischen Erneuerer ihre sprachistheti-
sche Originalitat als kritische Transzendierung des Wolffschen Sprachformalis-
mus, weil von diesem ebenso abgesichert wie abgehoben, erst eigentlich unge-
hemmt und weitgehend risikofrei entfalten konnten.

Der wechselseitigen Verklammerung von Wissenschaft und Dichtung innerhalb
der Bildungs-Schrift-Sprache wire noch detaillierter nachzugehen. Ich méchte
mich hier auf einen weiteren Punkt beschranken.

Die Thematisierung des gegen Wolff geforderten Sprachexperiments hat, soweit
ich sehe, zuerst G. F. Meier theoretisch aufschlufireich vorgenommen, wenn er in
der Einleitung zu den Anfangsgriinden (1748/50) die Dichtersprache als Belebung
des »ganzen Menschen« heraushebt; sie hindere die Gelehrsamkeit nicht, aber
mache sie menschlicher. Und mit solch unverhohlener Priferenz des menschlich
vollkommenen » Aestheticus« gegeniiber der »schulfiichsigen und diisteren Krea-
tur« des »Logicus«?? verbindet Meier die Hoffnung auf Stirkung des Geschichts-
bewuftseins, »das seiner Natur nach eine Erkenntnis einzelner Dinge ist«.?*

Mit der Frage, wie der »ganze Mensch« auf Geschichtssinn hin zu bilden sei, die
Meier nicht dem wissenschaftlichen sondern dem dichterischen Sprachparadigma
anvertraut, ist ein Problem aufgeworfen, das die sensus communis-Diskussion
des 18. Jahrhunderts beherrscht und in der Auseinandersetzung zwischen Herder
und Kant entscheidungsreif wird. — Um es mit Kant zu formulieren: die »be-
stimmte Urteilskraft«, die unter ein vorgegebenes Allgemeines subsumiert, ver-
langt nach einem anderen Sprachgestus als die »reflektierende Urteilskraft«, die
aus der Erfahrung des Besonderen ein Allgemeines immer erneut zu vereinbaren
bestrebt ist.2* Um es moderner zu sagen: zweckrationales Handeln im Sinne der
Uberlebenstechnologie und kommunikatives Handeln im Sinne des geschichtlich
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Menschenmoglichen sind die konkurrierenden Motive, die sich innerhalb der Bil-
dungs-Schrift-Sprache des 18. Jahrhunderts gegenseitig herausarbeiten und
deren Normanspruch begriinden. Sie erreicht in kurzer Zeit einen Entwick-
lungsstand, iiber den Goethe urteilen kann: »Die deutsche Sprache ist auf einen
so hohen Grad der Ausbildung gelangt, dafl einem jeden in die Hand gegeben
ist, sowohl in Prosa als auch in Rhythmen und Reimen sich dem Gegenstande
wie der Empfindung seinem Vermdgen nach gliicklich auszudriicken.«* — Wil-
helm von Humboldt riihmt an dieser Bildungssprache ihre »Beugsamkeit gegen
das Objektive und gegen verschiedene Kreise der Individualitdt zugleich«. Sie
darf »weder ganz Abbild des Darzustellenden, noch blof8 ein Zeichen fiir dasselbe,
und mufl doch beides zugleich sein. Als Abbild diirfte sie der Willkiir des Ge-
brauchs gar keinen Spielraum lassen; als Zeichen miifite sie blol diese Willkiir an
sich tragen.«*’

Ich habe der Bestimmung der Bildungs-Schrift-Sprache hier deshalb so breiten
Raum gewiéhrt, weil ich davon {iberzeugt bin, daf8 ihr die Bedeutung des Regula-
tivs zukommt, von dem aus allen anderen Sprachen, den Dialekten und Soziolek-
ten in Rede und Schrift prinzipielles Gewicht und historisches Recht zugespro-
chen werden kann. Es darf angenommen werden, daf die Bildungssprache vom
ostmitteldeutschen Raum ausgehend und seit Beendigung des Siebenjdhrigen
Krieges um Brandenburg-Preufsen erweitert, attraktiv genug war, um auf den
Sprachumgang an den Schulen und Universititen, in schongeistigen Zirkeln, Sa-
lons, Logen, auch in den Lesegesellschaften entsprechende Resonanz zu erzeu-
gen. Unbeschadet der mundartlichen Gebundenheit, die vielen Gelehrten und
Schriftstellern der Zeit nachgesagt wird, und die — je mehr der sensus communis
sich bildungssprachlich festigt — als anerkanntes Attribut der Person in ihrem na-
tiirlichen Gesprdchsverhalten gilt; die Mundart als Volkssprache wird dariiber
hinaus von der Ursprungsidee der dichterischen Sprache aus neu entdeckt (Ha-
mann, Herder).

Vorsichtiger ist die Frage anzugehen, was soziologisch gesehen, freilich immer
gebunden an Ausgleichsbewegungen zur Bildungssprache in Rede und Schrift,
oberhalb zur Gesellschaftssprache adeliger Kreise, unterhalb zurVerkehrssprache
der Handwerker und Bauern in Familie und Berufspraxis auszumachen ist. — Als
Friedrich II. in De la littérature allemande (1780) seine Einschidtzung von dem angeb-
lich erbarmlichen Zustand der deutschen Literatursprache bekanntgibt, ist er kul-
turhistorisch sicher nicht mehr auf der Hohe der Zeit. Und doch enthélt die
Schmihschrift aufschlufireiche Belege zur Beantwortung der Frage, warum die
Hofe an franzdsischer Konversation und Korrespondenz festhalten: bildungsdko-
nomische Vorurteile und Apartheitsgriinde schliefen sich zum Anlag fiir die in
Deutschland verspitet einsetzende »Querelle« zusammen. — Wichtiger ist zu die-
ser Zeit bereits das durch Formierung der biirgerlichen Gesellschaft, Arbeitstei-
lung, das entstehende System der Bediirfnisse und beginnende Durchléssigkeit
der Standesgrenzen verursachte Problem derVerkehrssprachenvielfalt. Sie ist seit
Rousseaus Diskursen (1750 und 1755) fiir die aufklarerische Sprachkritik immer
wieder ein Stein des Anstofles. Holderlin schreibtim Hyperion: »Ich kann keinVolk
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mir denken, das zerrifSner wire, wie die Deutschen. Handwerker siehst du, aber
keine Menschen, Denker, aber keine Menschen, Priester, aber keine Menschen,
Herrn und Knechte, Jungen und gesetzte Leute, aber keine Menschen - ist das
nicht, wie ein Schlachtfeld, wo Hande und Arme und alle Glieder zerstiickelt un-
tereinander liegen, indessen das vergofine Lebensblut im Sande zerrinnt?«?® —
Bemerkenswert erfolgt Holderlins Einwand vor dem Hintergrund der vollkom-
menen Menschenbildung, die Gegenstand des Briefromans ist, vorgetragen von
Hyperion, da er die von Diotima verhielenen »dichterischen Tage« zu ahnen und
wahrzunehmen beginnt. Diese sind unl6sbar verkniipft mit Holderlins Vorstel-
lung vom Gedicht als der »Metapher Einer intellektuellen Anschauung«?®, in der
Selbstauslegung und Weltbezug des Menschen, Sprache als Inbegriff moglicher
Welterfahrung (Sprachapriori) und Sprache als geschichtlich bestimmte konkrete
Gestalt (Sprachzweck: Gegenstandswissen, Motivwissen) zu der »Einen« dstheti-
schen Erfahrung werden. Dieses Vermittlungsganze der Sprachkritik als das Ziel
der Sprachbildung jederVolksgemeinschaft, gleich ob in begrifflicher oder meta-
phorischer Form, muflten sich die Deutschen im 18. Jahrhundert erst einmal er-
schliefen und zuordnen, bevor sie die innere und &uflere »Mehrsprachigkeit«
nicht mehr als historisches Schicksal, babylonische Sprachverwirrung, Irritation
oder Entfremdung ansehen, sondern als die Moglichkeit des freien Umgangs mit
sich und derWelt annehmen konnten. Mit anderen Worten: Weil der Mensch einer-
seits in einer Sprache immer schon zu Hause ist (natiirliche Rede), das andererseits
aber auch im Sinne der Gegenstands- und Sinnkonstitution zu begreifen vermag
(philosophische, wissenschaftliche, literarische Sprachkritik), ist Verstandigung
iiber fachliche Spezialisierung, iiber soziale Barrieren, regionale Schranken und
nationalstaatliche Grenzen hinweg mdglich und wirklich; sind Menschen imstan-
de, zugleich ebenso alltdglich wie fach- oder berufsspezifisch, ebenso herkunfts-
treu oder provinziell wie weltldufig miteinander zu kommunizieren. Im Rahmen
dieses Gedankengangs mochte ich an der Eingangsthese des Buches von Mario
Wandruszka Die Mehrsprachigkeit des Menschen (1979), um der systematischen und
historischen Bedeutung des angesprochenen Problems willen, eine Korrektur der
dort formulierten Alternative vornehmen: »Der alte Satz >Der Mensch ist dasWe-
sen, das Sprache hat;, ist eine ganz unzulidngliche Bestimmung des Menschen. In
Wahrheit muf er lauten: \Der Mensch ist dasWesen, das mehrere Sprachen lernt«.«
— InWahrheit muf$ er lauten: Der geschichtlich existierende Mensch ist imstande,
mehrere Sprachen zu lernen, weil er das Wesen ist, das Sprache hat! — Ein folgen-
reiches Mifiverstindnis wiirde das fiir spitzfindige Besserwisserei halten. Das
Verhiltnis von Sprachreflexion, Bildungssprache, Sprachnormfrage und
Sprachpragmatik, Sprachgeschichtsforschung, konkrete innere und &auflere
»Mehrsprachigkeit« ist keine Fiktion, von der man mit entschlossenem Blick auf
die Sprachwirklichkeit der alltdglichen Lebenswelt zur eigentlichen Tagesord-
nung iiberzugehen hitte, sondern als Beziehungssinn methodische Vorausset-
zung fiir Einsichten in das bezeichnete Vermittlungsganze jeder realen Sprach-
gestalt, in deren Sinn oder Unsinn, deren Erfiillung oder Verfehlung, Wahrheit
oder Liige, aber auch stets in deren Moglichkeit der Resurrektion durch sich
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-selbst. Erst die Vorstellung vom Menschen, der »die Vermittlung nicht aufler sich
hat, sondern diese selbst ist« (Hegel*®), erlaubt dem Sprachpragmatiker die me-
thodisch unumgéngliche Intuition von der Einheit des Mannigfaltigen.
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Wilfried Seibicke (Heidelberg)

Von Christian Wolff zu Johann Beckmann
Fachsprache im 18. Jahrhundert

Im Vergleich mit der Erforschung der mittelalterlichen Sach- und Fachprosa (Ar-
tesliteratur), die mittlerweile quantitativ und qualitativ bedeutende Ergebnisse
vorzuweisen hat’, steckt die historische Erforschung neuhochdeutscher Fachspra-
chen noch in den Anfangen. Wir sind in grolen Ziigen unterrichtet iiber die Ent-
wicklungen in der Philosophie, der Chemie, der Mathematik, der Botanik und
Zoologie, teilweise auch iiber die Herausbildung der Fachsprachen der Kunsttheo-
rie und Asthetik etwa von der Mitte des 18. Jahrhunderts an, weniger schon iiber
die Fachsprachen der Pddagogik oder der Ende des Jahrhunderts einsetzenden
Psychologie.? Vor allem aber klaffen noch betrichtliche Liicken hinsichtlich der
Fachsprachen der technischen — handwerklichen und industriellen — Produktion
und Materialverarbeitung, und ich werde deshalb speziell auf diesen Bereich ein-
gehen. An neueren fachsprachlichen Monographien liegen fiir das 18. Jahrhun-
dert vor’: die Arbeiten von Kurt Kehr (1964, Wald- und Forstwirtschaft), Walther
von Hahn (1971, Textilindustrie), Heinz-Rudi Spiegel (1972, Eisenhiittenwesen);
fiir das 19. Jahrhundert: die Arbeiten von Ilse Rahnenfiihrer (1965 + 1969) und Sa-
bine Kriiger (1979, Eisenbahnwesen), Kurt Droge (1978, Buchdruck) und ein
Sammelband der Ostberliner »Linguistischen Studien« (Nr. 66/III, 1980, mit Bei-
tragen zur Fachsprache derMedizin, nochmals des Eisenbahnwesens, der Elektro-
technik und der Baumwollspinnerei). Viele technische Fachbereiche indessen, die
fiir die Gegenwart — auch in sprachlicher Hinsicht — von Bedeutung sind, blieben
bislang von der Sprachgeschichtsforschung unbeachtet. Das wire zu verstehen,
wenn es sich bei der historischen Fachsprachenforschung um ein Randgebiet der
Sprachgeschichte handelte; doch die Verflechtung der Fachsprachen mit der all-
gemeinen Geschichte der Sprache und der Sprecher ist enger, als dies eine auf die
Literatur- und Bildungssprache konzentrierte Germanistik erscheinen ldfst, so daf3
dieVernachlassigung der Fachsprachenhistorie zu einem unvollstandigen Bild von
der Entwicklung des Deutschen fiihrt. Im tibrigen ist anzumerken, daf8 die eben
genannten Arbeiten hauptsachlich dem Fachwortschatz gewidmet sind und
pragmatischen und textlinguistischen Ansédtzen noch kaum Raum gewéhren.

Fiir die Entwicklungsgeschichte der technischen Fachsprachen scheint mir das
18. Jahrhundert besonders wichtig zu sein. In diesem Zeitraum gehen einschnei-
dendeVeranderungen vor sich, die dieVoraussetzungen und Grundlagen schaffen
fiir die »industrielle Revolution« und die damit verbundenen Wandlungen in der
Sprache. Ich habe in der Uberschrift meines Vortrages die Namen zweier Person-
lichkeiten genannt, die meiner Ansicht nach in diesem ProzefS von herausragender
Bedeutung sind: Christian Wolff und Johann Beckmann.

In seiner Logica* von 1728 legt Christian Wolff in wenigen, kurzen Paragraphen
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unter anderem den Entwurf einer »philosophia artium« (hier ist zu ergdnzen: me-
chanicarum) vor, worunter er versteht: die »scientia eorum, quae organorum cor-
poris, manuum potissimum, opera ab hominibus perficiuntur« oder — in etwas
freier Ubersetzung — die »Wissenschaft von dem, was von Menschen mittels kor-
perlicher Arbeit, vor allem Handarbeit, hervorgebracht wird«. Sie griindet sich auf
die Naturwissenschaft, die Physik, vor allem die experimentelle Physik, gibt die
»rationes« der Kunstregeln und der Kunstprodukte an, beschreibt die »principia
mechanica« bei der Herstellung und Anwendung der Werkzeuge und berechnet
die dabei aufzuwendenden Kréfte (»vires . . . mathematice demonstrari possunt«).
Dieser »scientia« oder »philosophia artium et operum artis« gibt er die Namen
»Technica aut Technologia«. Mit dieser speziellen Verwendung der beiden Aus-
driicke legt er, soweit ich sehe, den Grund fiir die Entwicklung des fiir die Mo-
derne so ungeheuer wichtig gewordenen Technikbegriffs, und man darf seinen
Entwurf als Programm einer systematischen Technikwissenschaft lesen. Wie sehr
ChristianWolff hierbei auch in Traditionen der Wissenschaftsgliederung steht und
wie sehr sich sein Konzept auch nur dem Vollstindigkeitsbediirfnis eines alles
durchdringenden Rationalismus verdanken mag, so sind doch meines Wissens nie
zuvor mit solcher Deutlichkeit und solchem Nachdruck die »gewerblichen Kiin-
ste« mit den Naturwissenschaften und der Mathematik verkniipft und als eigen-
standige, den »hoheren Kiinsten« nicht nachstehende Bereiche anerkannt und
wissenschaftlicher Analyse und Beschreibung fiir wiirdig befunden worden. Zum
Verstandnis dieses Ereignisses geniigt es nicht, auf philosophiegeschichtliche Zu-
sammenhénge und die Geistesbewegung des Rationalismus zu verweisen; dahin-
ter stehen nicht zuletzt massive wirtschaftspolitische Realitdten.

Zur Charakterisierung der Situation, in die Christian Wolffs Wirken fallt, muf8
ich ein wenig ausholen, beschrianke mich aber darauf, einige Stichworte und Na-
men in Erinnerung zu rufen. Mit demim17. Jahrhundert aufkommenden Merkan-
tilismus und seiner deutschen Variante, dem Kameralismus, wurde den wirt-
schaftlich niitzlichen »Kiinsten« — zum Zwecke der 6konomischen Verbesserung
des Staatswesens — mehr staatliche Aufmerksamkeit gezollt als zuvor. Zur Exten-
sivierung und Intensivierung der Produktion war die Mobilisierung und Ausbil-
dung neuer Arbeitskrafte unerlaglich. Werkhauser«, »Kunst-« und Handwerker-
schulen iibernahmen diese Aufgabe. Pietistische und besonders calvinistische
Stréomungen trugen zu einem neuen Arbeitsethos bei. Daher lagen die Schwer-
punkte der Wirtschaftsentwicklung im 18. Jahrhundert in den protestantischen
Landern, und gerade Halle, wohin Wolff 1706 als Professor der Mathematik beru-
fen worden war und bis zu seiner Ausweisung im Jahre 1723 lehrte, war ein Zen-
trum der kameralistischen Bestrebungen. In Halle wirkte August Hermann Fran-
cke; von hier nahm die Weiterentwicklung des deutschen Realschulwesens ihren
Ausgang (das Wort Realschule ist 1705 von Wolffs hallischem Universitatskollegen
Christoph Semler gepragt worden). 1727 errichtete Friedrich Wilhelm I von Preu-
Ben an den Universitdten Halle und Frankfurt an der Oder die ersten Lehrstiihle
fiir »Cameralia und Oeconomica«, die als Keimzellen moderner Wirtschaftswis-
senschaft angesehen werden kénnen.® Die neuen Fécher dienten zur Ausbildung
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von Beamten, die eine erfolgreiche staatliche Wirtschaftspolitik zu betreiben im-
stande sein sollten; die bislang {ibliche juristische Schulung der Kameralisten ge-
niigte den Erfordernissen der Praxis nicht mehr. — Christian Wolff steht mitten im
Kreis jener Ménner, die diese Entwicklung mafigeblich beeinflussen. Er verband
reiches theoretisches Wissen mit umfangreichen Kenntnissen in praktisch-techni-
schen Fachern wie zum Beispiel Maschinenbau, Festungsbau, Hydraulik (ich ver-
weise z. B. auf seinen 1717 erschienen Auszug aus den Anfangsgriinden aller mathema-
tischen Wissenschaften). Es kann nach all dem nicht iiberraschen, daf8 in seinem
Grundrif$ einer umfassenden Wissenschaftslehre auch die praktischen Kiinste ei-
nen angemessenen Platz finden. Die von ihm anvisierte Technikwissenschaft
(»Technologia«) bleibt allerdings vorerst ein Wunschtraum. Noch fehlt es an den
notigen Vorarbeiten zur Verwirklichung des Programms. Als Griinde fiihrt Wolff
selbst an: die mangelhafte Ausbildung der »Kiinstler« (artifices) und das Fehlen
wissenschaftlich fundierter Beschreibungen der »Kiinste«. In diesem Zusammen-
hang ist Wolffs Scheidung zwischen philosophia und historia der mechanischen
Kiinste beachtenswert, also die Trennung der allgemeinen, theoretisch-naturwis-
senschaftlichen und mathematischenKunstlehre von der angewandten und spe-
ziellenKunstgeschichte. Das ist ein Gedanke, der erst in der zweiten Halfte des
18. Jahrhunderts wieder aktuell wird.

Schriften, in denen Handwerke, »Kiinste«, Gewerbe der verschiedensten Art
beschrieben werden, erschienen bereits im 17. Jahrhundert in groferer Zahl als
zuvor. Doch sie greifen nicht selten auf dltere, inzwischen gleichsam »klassische
gewordene Texte zuriick und spiegeln infolgedessen einen iiberholten Stand hin-
sichtlich der naturwissenschaftlichen, technischen und organisatorischen Ent-
wicklung wider. Es gab da auch bestimmte bevorzugte Bereiche — solche, die auf
eine lange Tradition zuriickblicken konnten, wie etwa die »architectura« (im weite-
sten Sinne) —, wihrend andere wirtschaftlich wichtige Gebiete vernachlassigt
wurden; und noch immer war ein Teil der Schriften auf Lateinisch abgefait und
erreichte damit nicht alle Interessenkreise. Die theoretische Unterweisung der
kiinftigen Verwaltungs- und Wirtschaftexperten an den neu eingerichteten Lehr-
stiihlen fiir »Cameralia und Oeconomica« sowie die Lehre an den Stétten der Be-
rufsausbildung fiir die Gewerbe erforderten jedoch in erheblich grofSerem Umfan-
ge geeignetes Lehr- und Anschauungsmaterial. Im Laufe des 18. Jahrhunderts
wachst die Zahl der Handwerks- und Fabrikenbeschreibungen rasch an, begleitet
von den enzyklopadistischen Bestrebungen, die auf eine Bestandsaufnahme des
gesamten Wissens der Zeit gerichtet waren und dabei auch die »niederen« Tatig-
keiten einbezogen. Es wird berichtet, dafs zum Beispiel Diderot und d’Alembert in
die Produktionstitten gingen und sich an Ort und Stelle iiber die Arbeitsmateriali-
en, -gerdte und -vorginge unterrichten lieen.® Dabei gab es eine Reihe von
Schwierigkeiten zu iiberwinden. Zum einen galt es, die soziale und geistige Kluft
zwischen den Gelehrten und den Handwerkern zu iiberwinden. Auf der einen
Seite hielt man es eines Gelehrten fiir unwiirdig, sich mit den »niederen« Arbeits-
bereichen zu beschiftigen (moglicherweise hat Christian Wolff mit deren Auf-
nahme in die allgemeine Wissenschaftslehre zum Abbau solcher Vorurteile beige-
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tragen), und man war auch keineswegs darauf vorbereitet, wie man die naturwis-
senschaftlich-theoretischen Kenntnisse in die fremde Praxis iibertragen sollte. Auf
der anderen Seite begegneten die Handwerker und Gewerbetreibenden den Ge-
lehrten mit Mifitrauen. Die Ziinfte hiiteten aus Konkurrenzgriinden sorgsam ihre
Produktionsgeheimnisse. Teilweise schaffte erst die — auch aus anderen 6konomi-
schen Griinden notwendig gewordene — Aufhebung der Ziinfte die Vorbedingun-
gen fiir brauchbare Fabrikationsbeschreibungen und einen breiteren Erfahrungs-
austausch. Und schliefSlich darf nicht {ibersehen werden, daf8 die handwerklich
Tatigen oft kaum in der Lage waren, verstiandig iiber ihre Arbeit Auskunft zu ge-
ben. Unter tausend Praktikern, heifSt es im Discours préliminaire zur Encyclopédie
(1751), sei kaum ein Dutzend imstande gewesen, »sich mit einiger Klarheit {iber
dieWerkzeuge, mit denen sie umgehen, und iiber die Arbeiten, die sie ausfiihren,
auszudriicken. Wir haben Arbeiter gesehen, die seit mehr als vierzig Jahren arbei-
ten, ohne etwas von ihren Maschinen zu verstehen.«’ Das liegt meines Erachtens
zum Teil darin begriindet, daf$ die »Kiinstler« ihre jeweilige »Kunst« mehr durch
Nachahmung und praktische Erfahrung erlernten als durch verbale Belehrung
und theoretische Unterweisung.® Ich schlieBe daraus, daf die Kommunikation am
Arbeitsplatz und tiber die Arbeitsvorgdnge damals noch weit weniger verbalisiert
war, als wir es heute gewdhnt sind. Soweit aber »Professionalismen« gebraucht
wurden, halfen auch diese bei dem Versuch, in die Produktionsvorgénge einzu-
dringen, nicht viel weiter; denn da sie unreflektiertim Umgang mit den Arbeitsge-
genstinden erlemt worden waren, war ihre Verwendung und Bedeutung den
Handwerkern so selbstverstandlich, daf3 sie sie nicht ndher zu erlautern vermoch-
ten, schon gar nicht in einer Sprache, die den von den Naturwissenschaften und
der Theorie herkommenden Gelehrten verstandlich gewesen wire. Uberdies wa-
ren die Kunstausdriicke keineswegs allen Werkstatten gemeinsam.

Trotz diesen Schwierigkeiten entsteht im Laufe des 18. Jahrhunderts ein sehr
umfangreiches »Industrieschrifttume«, wieich es summarischnennenmdéchte, von
unterschiedlichster Qualitdt, in Gestalt von Monographien, Sammelwerken und
von Artikeln in den jetzt in groferer Zahl erscheinenden Periodika. Das ist jedoch
nicht einfach als quantitatives Anwachsen von Fachliteratur zu beurteilen. In ge-
wisser Hinsicht sind diese »Kunst«-Beschreibungen gar keine fachsprachlichen
Texte in dem Sinne, dafl sie Bestandteil fachlicher Kommunikation waren, viel-
mehr Berichte iiber Fachgebiete und deren spezielle Wortschitze, also Literatur
tiber Fachsprachen. Die eigentliche fachliche Kommunikation unter den Produ-
zierendenverlief zweifellos miindlich - damit also auch weithin mundartlich - und
war wesentlich situativ bestimmt. Die »Verschriftlichunge, d. h. die systematische
schriftliche Darstellung®, zwingt zu einerVerbalisierung, die weit iiber das hinaus-
geht, was in der miindlichen Kommunikation wéahrend des Arbeitsprozesses be-
notigt wurde; sie stellt die terminologischen Komponenten in neue Zusammen-
hange und fiihrt zu Reflexionen iiber den Sprachgebrauch, fiir die unter den
Arbeitenden keine Notwendigkeit bestand. Hinzu kommen Stilelemente der
schreib- und bildungssprachlichen, der Standardsprache angendherten Textfor-
mulierung - einschliellich persénlicher, von der Sache her nicht geforderter Cha-
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rakteristika — und solche einer wissenschaftlichen Abhandlung, die von der Spra-
che in der Praxis weit entfernt ist. Regionale Termini werden zumTeil durch iiber-
regionale ersetzt, oder es werden — sozusagen am griinen Tisch — neue, schreib-
sprachliche Bildungen eingefiihrt. Ein grofSer Teil des Industrieschrifttums besteht
auferdem aus Ubersetzungen und Berichten iiber auslindische Handwerke, Fa-
briken und Manufakturen, und daff dabei immer die fachsprachlich angemesse-
nen Ausdriicke angewandt werden, dafiir gibt es keine Gewdhr, so daf§ dieser
Wortschatz fachsprachhistorisch nicht ungepriift hingenommen werden darf.
Gleichzeitig wird auf diese Weise eine Menge fremdsprachlicher Fachausdriicke
eingeschleust. Daran hat auch das iiber grolere Wirtschaftsraume ausgreifende
Interesse der Unternehmer und der Handler seinen Anteil, abgesehen davon, dafi
begierig Ausschau gehalten wurde, wie man sich schnellstmdglich in den Besitz
der fortgeschrittensten Technik setzen kann. Aus den Naturwissenschaften drin-
gen akademische und halbakademische Ausdriicke in die Beschreibungen der
»Kiinste« ein; weiterhin beeinflussen wirtschaftstheoretische Uberlegungen und
Interessen der staatlichen oder unternehmerischen Verwaltung die Darstellung,
und mit den Beschreibungen der Maschinen und ihrer Anwendung flielen auch
Fachausdriicke der Hersteller und Konstrukteure, also aus der »Ingenieurspra-
che« mit ein. Aus dieser zunachst facherbeschreibendean Literatur (den »descrip-
tions des arts et métiers«) entwickelt sich mit der Zeit eine Fachliteratur sui generis,
insofern sie namlich als Arbeits- und Diskussionsunterlagen oder gar als Lehrbii-
cher fiir die Ausbildung von Okonomen fiir die staatlicheVerwaltung und - gegen
Ende des Jahrhunderts — fiir den Unterricht an » polytechnischen« Schulen heran-
gezogen wurden. Sie wirkt auf die handwerkliche, miindliche Fachsprache zu-
riick, gestaltet sie um und bildet zugleich eine neue Schicht oder Ebene fach-
sprachlicher Kommunikation. SchliefSlich ist auch nicht zu {ibersehen, dafi sowohl
durch die Veréffentlichung als auch durch die verbreiterte Berufsausbildung eine
groflere Zahl von Menschen — sei es auch nur oberfldchlich — mit Sachverhalten
und Ausdriicken bekannt gemacht wird, die ihnen vorher verschlossen waren,
und daf auf diese Weise die Beziehungen zwischen den Fachsprachen und der so-
genannten Gemeinsprache enger und vielfaltiger werden.

Die Bewegung der Sammlung und vorlaufigen Aufarbeitung industriellen und
handwerklichen (technischen) Wissens hélt das ganze 18. Jahrhundert iiber an.
Neben zusammenhingenden Darstellungen stehen zahlreiche Lexika, die unter
anderem auch professionellen Wortschatz zusammentragen und erldutern — ein
Zeichen dafiir, dafl immer mehr Professionalismen in die 6ffentliche Diskussion
vordringen und die Biirger vor Verstehensprobleme stellen. Zur Fachliteratur ge-
horen diese Lexika natiirlich nicht, sofern sie sich nicht auf die Wortschatzdarstel-
lung eines ganz bestimmten Sachbereiches beschranken (»Onomatologien«), doch
fiir die Erforschung des Einflusses der Fachsprachen auf die Gemeinsprache sind
sie sicherlich niitzliche Quellen. Ein Hohepunkt der deutschen fachsprachlichen
Lexikographie im 18. Jahrhundert ist das achtbandige Technologische Worterbuch,
bearbeitet von Johann Karl Gottfried Jacobsson und Gottfried Erich Rosenthal,
herausgegeben von Otto Ludwig Hartwig, Berlin 1781-1784 und 1793-1795. Mit





