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Vorwort

Gustav Mahlers Musik ist heute begehrter denn je. Zeugnis hiervon gaben in
besonderem Maf3e die beiden Jubiliumsjahre 2010/11, die von einer lebhaften
Beschittigung mit Mahlers Leben und Werk geprigt waren. Ein Engagement
fir Mahler, das in seiner Intensitit die bisherige Mahler-Rezeption tibertrifft:
Unzihlige Konzertauftithrungen, zahlreiche Neueinspielungen, internatio-
nale Festivals, Ausstellungen, Symposien und Kongresse sowie Publikationen
zu Mahler belegen dies. Die gegenwirtig intensive Beschiftigung der Musik-
welt mit dem Werk Gustav Mahlers wirft jedoch auch Fragen auf. Einerseits
bezichen sich diese auf mogliche Griinde fiir die besondere Aktualitit des
Komponisten in unserer Zeit, andererseits aber auch auf die Art und Weise
der aktuellen klingenden Interpretation und deren bemerkenswert weites
Spektrum unterschiedlicher Ansitze, deren Angemessenheit zuweilen vehe-
ment diskutiert wird — etwa wenn es um die Legitimation biographisch-pro-
grammatischer Deutungen seiner Musik oder um die vibratolose Umsetzung
einer Mahler-Symphonie geht. Eine entsprechende interpretationsgeschicht-
liche Situierung von Mabhlers vielschichtiger Musik in der aktuellen Kultur-
landschaft im Allgemeinen und im weiten Spektrum interpretatorischer
Moglichkeiten im Speziellen im Sinne einer Standortbestimmung gegenwir-
tigen Musizierens und Denkens tiber Musik ist nicht zuletzt auch von kultur-
geschichtlichem Interesse.

Hier setzt das vorliegende Buch an: Es zielt darauf ab, die jiingere Mahler-
Interpretation und -Rezeption unter besonderer Berticksichtigung der Vier-
ten Symphonie zu untersuchen und die auf Tondokumenten klanglich mani-
festierte Interpretation der Jahre 1990 bis 2011 in ihrer isthetischen Spann-
breite exemplarisch greifbar zu machen. Nach einer Einleitung zum
heutigen Stand der Interpretationsforschung sind im rezeptionshistorischen
Teil des Buches die Grundziige der Mahler-Rezeption seit ihren Anfingen
mit besonderem Blick auf die aktuelle Bedeutung von Mahlers Werk im
Allgemeinen und dessen Vierter Symphonie im Spezifischen aufgearbeitet. Es
schlieBen eine diskologische Ubersicht zur Entwicklung von Mahlers Musik
auf dem Tontrigermarkt sowie eine Beleuchtung des schlagwortartig ver-
wendeten Begrifts des »Mahler-Dirigenten¢ an. Im Fokus des hieraut fol-
genden interpretationsanalytischen Teils steht sodann die Analyse der klin-
genden Interpretation in den beiden Jahrzehnten um das Jahr 2000. Im
Vorfeld der eigentlichen Analyse des Audio-Materials werden zunichst
grundsitzliche Probleme diskutiert, die sich in Zusammenhang mit der



Vorwort

Untersuchung von Tonmaterial aufdringen. So werden neben der Frage
nach der generellen Vergleichbarkeit von Tondokumenten, die unter ver-
schiedenen Produktionsbedingungen entstanden, auch die Grenzen und
Chancen heute verbreiteter Interpretationsmodelle, Analysemethoden und
-instrumente thematisiert und weitergedacht. Hieran schlieft die eigentli-
che Analyse einer systematisch ausgewihlten Stichprobe von Aufnahmen
der Vierten Symphonie an, die in Bezug auf die Exposition des Kopfsatzes
einer detaillierten, vergleichenden Untersuchung unterzogen wird. Die Er-
gebnisse aus dieser Analyse werden zur notwendigen Kontextualisierung
und Verortung der Klangobjekte in der Interpretationslandschaft wiede-
rum zu schriftlichen Primirquellen und wissenschaftlicher Literatur in
Relation gesetzt, um den Hintergriinden der unterschiedlichen Deutungs-
ansitze auf die Spur zu kommen und auch das allgemeine Verhiltnis heu-
tiger auffithrungspraktischer und musikwissenschaftlicher Tendenzen be-
leuchten zu koénnen. Die Lektiire des interpretationsanalytischen Bereichs
dieses Buches erfordert das Beizichen der Partitur der Vierten Symphonie,
idealerweise in der im Rahmen der Kritischen Gesamtausgabe der Uni-
versal Edition erschienenen Ausgabe von 1995. Die zwolf ausfiihrlich ana-
lysierten Aufnahmen des Kopfsatzes konnen unter folgendem Link aufge-
rufen werden: https://wuestendoerfer.com/mahler-samples/

Die vorliegende Arbeit entstand als Dissertation an der Universitit Basel und
wurde von Matthias Schmidt angestoBen, der den Entstehungsprozess iiber
Jahre hinweg mit wertvollen Anregungen und stets konstruktiver Kritik
befliigelt hat und welchem an dieser Stelle zuvorderst mein grofer Dank gilt.
Fiir die groBziigige Bereitschaft, sich der Schrift als Korreferenten anzuneh-
men, danke ich herzlich Matteo Nanni und Olivier Senn. In den Dank mit
eingeschlossen seien auch Péter Fiilop und Andras Kégl vom BMC Hungarian
Music Information Center & Library fiir die zahlreichen zur Verfiigung gestell-
ten vergriffenen Autnahmen sowie Felix Loy fiir das akribische Lektorat des
Textes, Alexander Plotz fiir das Setzen eines benétigten Notenbeispiels und
die edition text + kritik, namentlich Johannes Fenner, fiir die vortreffliche
Zusammenarbeit.
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1 Einfithrung

11 Interpretationsgeschichte als Forschungsdisziplin

Interpretationsforschung befasst sich als einer der jiingeren Zweige der Musik-
wissenschaft mit Interpretationen musikalischer Werke in ihren verschiede-
nen Erscheinungsformen. Seit jeher zihlen zum Interpretationsbegriff in
der Historischen Musikwissenschaft hermeneutische, wortsprachlich ausge-
driickte Auslegungen einer Komposition. Klangrealisierungen hingegen eta-
blierten sich erst in den 1990er-Jahren als Untersuchungsgegenstand, sei es
live als performativer Akt oder als Ton- und Videodokument.

Der Fachbereich Interpretationsforschung ist heute an einer tberschau-
baren, doch stetig wachsenden Zahl von Universititen und Musikhochschu-
len als Forschungsgebiet des Faches Musikwissenschaft vertreten — dies je
nach Ausrichtung auch in interdisziplinirer Verbindung mit den Disziplinen
Wahrnehmungspsychologie oder Rechnergestiitzte Wissenschaften. Beson-
dere Beachtung verdienen im Kontext der vorliegenden Arbeit Forschungs-
einrichtungen, die sich explizit den Themenfeldern Auffithrungspraxis und
Interpretationsforschung verschrieben haben und auch einen Beitrag zur
Analyse von Tondokumenten und deren Methodik vorweisen. Solche Insti-
tutionen finden sich insbesondere im deutschen Sprachraum sowie in Grof3-
britannien verankert. Hervorzuheben sind hierbei aufgrund einer starken
Publikationstitigkeit das 2004 gegriindete Londoner Centre for the History and
Analysis of Recorded Music (CHARM), das sich auf die Weiterentwicklung
von Analysemoglichkeiten fiir Tondokumente aus ganz verschiedenen
Blickwinkeln (von rechnergestiitzter Analyse bis zu Wirtschaftsgeschichte)
konzentriert,' sowie das 2006 eingerichtete Institut fiir Musikalische Rezepti-
ons- und Interpretationsgeschichte der Universitit Mozarteum Salzburg, an dem
mit einem »umfassenden musikhistorischen« Ansatz »Vorginge [...] musika-
lischer Rezeption und Interpretation« mit Bezug auf Kunst und Gesellschaft
untersucht werden sollen.? Ebenfalls erwihnenswert in diesem Zusammen-

1 Centre for the History and Analysis of Recorded Music, online unter: http://www.
charm.rhul.ac.uk/index.html [gesehen am 7.1.2019].
2 Briigge, Joachim u.a. (Hg.), Mozarts letzte drei Sinfonien. Stationen ihrer Interpreta-

tionsgeschichte, Freiburg i. Br. 2008 (= klang-reden 1), S. 11. — Das Institut fiir Musi-
kalische Rezeptions- und Interpretationsgeschichte befasst sich damit, den aus
der Titigkeit des 1989 von Siegfried Mauser eingerichteten Instituts fiir Musikali-
sche Hermeneutik hervorgegangenen Forschungsansatz weiterzuentwickeln.

11



1 Einfiihrung

hang ist die Kooperation des Staatlichen Instituts fiir Musikforschung Preufischer
Kulturbesitz mit dem Fachgebiet Audiokommunikation der TU Berlin, die
unter anderem die »Validitit von technisch extrahierten Parametern aus
Audioaufnahmen« erforscht.” Zu nennen ist auflerdem der Forschungs-
schwerpunkt Music Performance Studies der Hochschule Luzern — Musik,
der durch die Entwicklung einer eigenen Analysesoftware zur Erforschung
von Aufnahmen hervorsticht.

Die vielfiltigen methodischen Ansitze zur Analyse von Interpretationen
entbehren bislang einer eingehenden, die verschiedenen interpretationshis-
torischen Ansitze einander gegeniiberstellenden Diskussion. Zwar finden
sich Beschreibungen einzelner Vorgehensweisen sowie Fallbeispiele und
Abhandlungen zu Analysemethoden,? jedoch ist ein umfassender, die grund-
sitzlichen Methoden in ihren Stirken und Schwichen abwigender Uber-
blick auf dem aktuellen Forschungsstand nach wie vor ein Desiderat. So
fehlt heute eine eigentliche, umfassende Theorie der musikalischen Inter-
pretation, die einen Standard an Analysemethoden darlegen wiirde. Aus
dem frithen 20. Jahrhundert existieren zwar Versuche einer solchen Theorie
etwa von Arnold Schénberg, Theodor W. Adorno, Heinrich Schenker oder
Rudolf Kolisch,® die jedoch im Stiickwerk verharrten. In den letzten Jahr-
zehnten wurde die dringliche Notwendigkeit theoretischer Grundlagen fiir
eine systematische Analyse von Interpretationen sowie einer daran anzu-
kntipfenden Interpretationsgeschichtsschreibung immer wieder nachdriick-
lich betont.® Nach wie vor sind es heute dennoch einzelne Analysen, die

3 Historische und experimentelle Interpretationsforschung, online unter: http://www.ak.
tu-berlin.de/menue/forschung/forschungsprojekte/historische_und_experi
mentelle_interpretationsforschung/ [gesehen am 22.12.2011].

4 Als allgemeiner kritischer Beitrag zum analytischen Umgang mit Tondoku-
menten sticht hier hervor: Senn, Olivier, Die Analyse von Tonaufnahmen — Kon-
zepte und Methoden zur musikwissenschaftlichen Analyse von Tonaufnahmen, Ziirich
2007 (Univ. Diss.).

5 Vgl. Danuser, Hermann, »Die Musik von der Wiener Klassik bis zur Gegenwart,
in: ders. (Hg.), Musikalische Interpretation, Laaber 1992 (= Neues Handbuch der
Musikwissenschaft 11), S. 271=320, hier S. 280; oder ders., » Zur Haut »zurtickkeh-
ren‘. Zu Theodor W. Adornos Theorie der musikalischen Reproduktion, in:
Ballstaedt, Andreas; Hinrichsen, Hans-Joachim (Hg.), Werk-Welten. Perspektiven
der Interpretationsgeschichte, Schliengen 2008 (= Kontext Musik. Publikationen der
Robert Schumann Hochschule Diisseldorf 1), S. 133—152, hier S. 133.

6 Vgl. hierzu etwa Gottschewski, Hermann, Die Interpretation als Kunstwerk. Musi-
kalische Zeitgestaltung und ihre Analyse am Beispiel von Welte-Mignon-Klavieraufnah-
men aus dem Jahre 1905, Laaber 1996 (= Freiburger Beitrige zur Musikwissenschaft s),
S. 16. Auf den folgenden Seiten entwirft Gottschewski modellhaft, wie eine
Theorie der musikalischen Interpretation auszusehen hitte. Oder vgl. auch

12



1 Einfiihrung

unterschiedliches methodisches Vorgehen etwa zur Erforschung von stilis-
tischen Merkmalen eines Interpreten, von Interpretationstraditionen oder
zur Erfassung einzelner Parameter wie Tempo oder Dynamik in einem
bestimmten Umfeld prisentieren.

Die Griinde dafiir, dass dieses Desiderat der Musikwissenschaft bis heute
unerfiillt blieb, liegen zum einen, in Bezug auf eine Geschichte der Inter-
pretation, in einer »immer mannigfaltiger werdenden Interpretationskultur«
und einer »immer komplexere[n] musikalische[n] Auffithrungsgeschichteg,
die »definitorische Aussagen zunechmen schwieriger« werden lisst.” Zum
anderen stellen sich im Zusammenhang mit der Analyse von Interpretatio-
nen besondere Schwierigkeiten, die es zu bewiltigen gilt: Diese sind einer-
seits, sofern sie die Gewinnung exakt messbarer Daten aus Tondokumenten
betreffen, technischer Natur; ihre Losung schreitet auch aufgrund mangeln-
den fachlichen Austauschs zwischen den Bereichen der musikwissenschaft-
lichen Interpretationstorschung und der digitalen Signalverarbeitung nur
langsam voran.® Andererseits stehen einem einheitlichen Ansatz auch Ver-
stindnisdifferenzen hinsichtlich des Begriffs >Interpretation< im Wege, die
aufgrund unterschiedlicher Priorisierung von textlichen und klanglichen
Quellen zwei grundsitzlich gegensitzliche, auch ideologisch geprigte Her-
angehensweisen an eine Analyse von Interpretationen entwickelt haben.

Die erste Tendenz versteht Interpretation im hermeneutischen Sinne als
Resultat eines Verstehensprozesses, an dessen Ende die klangliche Umset-
zung zwar stehen kann, aber nicht stehen muss. Sie berticksichtigt in ihrer
Analyse demzufolge vorrangig textliches Quellenmaterial. Hierzu zihlen
neben schriftlich fixierten Aussagen von Interpreten und Zeitzeugen sowie
bestehenden musikwissenschaftlichen Beurteilungen etwa auch miindliche
AuBerungen oder Partituren. Die klangliche Manifestation der musikali-
schen Umsetzung auf Tondokumenten wird, wenn tberhaupt, nur am
Rande kommentiert. Den Forschenden interessiert hier viel mehr die aus
dem Kontext herzuleitende Absicht, die hinter einer Klangrealisation steht,
als die tatsichliche Beschaffenheit der Klanggestalt, wie sie sich dem Horer

Giese, Detlef, »Espressivo« versus »(Neue) Sachlichkeit«. Studien zu Asthetik und
Geschichte der musikalischen Interpretation Berlin 2006 (Univ. Diss.), S. 7.

7 Danuser, »Die Musik von der Wiener Klassik bis zur Gegenwart« (Anm. ),
S. 280.
8 Vgl. Loesch, Heinz von; Weinzierl, Stefan, »Worworte, in: dies., Gemessene Inter-

pretation.  Computergestiitzte Auffiihrungsanalyse im Kreuzverhor der Disziplinen,
Mainz 2011 (= Klang und Begriff. Perspektiven musikalischer Theorie und Praxis 4),
S. VII-X, hier S. VIIL.
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1 Einfiihrung

priasentiert. Im Gegensatz dazu versteht die zweite Tendenz die klangliche
Umsetzung als hauptsichliches Endprodukt von Interpretation und befasst
sich dementsprechend mit Tondokumenten, die zunichst unabhingig von
textlichen Quellen einer eingehenden Analyse unterzogen werden. Die dar-
aus gewonnenen Ergebnisse werden dann in jeweils unterschiedlichem
MafBe unter Berticksichtigung anderer Quellen kontextualisiert.

Einher geht mit der unterschiedlichen Gewichtung von textlichen und
klanglichen Quellen nicht selten die grundlegende Fragestellung, ob die in
der Partitur manifestierte Komposition das eigentliche >Kunstwerkc im
Interpretationsprozess ist oder ob nicht vielmehr erst der klanglichen Um-
setzung des Werks dieser Stellenwert zukommt. Letztere Betrachtungs-
weise erhebt den auffithrenden Interpreten zu einem dem Komponisten
ebenbiirtigen Kunstausiibenden und vertritt damit eine Ansicht, die unter
Musikforschenden keineswegs einhellig geteilt wird. Insbesondere in seiner
Verquickung mit den verwandten Termini der >Auffihrung« und >Rezep-
tion«ist der Interpretationsbegriff denn auch schwer zu fassen. Eine Kliarung
der Begrifflichkeiten entpuppt sich gleichsam als Voraussetzung fiir eine
fundierte Diskussion zu Interpretation und Rezeption im historischen und
analytischen Kontext.

1.2 Interpretation und Rezeption als musikwissen-
schaftliche Termini

Die Termini Interpretation< und >Rezeption« fanden im 16. Jahrhundert als
Lehnworter lateinischen Ursprungs Eingang in die deutsche Sprache. Wih-
rend >Rezeption< seine Zuordnung im Bedeutungsfeld von >Aufnahme,
Annahme, Ubernahme« erhielt, ist »Interpretation< zunichst im Sinne einer
»Auslegung« oder »Erklarungc zu verstehen, zu der erst in der zweiten Hilfte
des 19. Jahrhunderts die Bedeutung einer kiinstlerischen Wiedergabe< hinzu-
kommt.” Dass man die klangliche Realisation eines musikalischen Werks »um

9 Die Begrifte >Interpretation< und >Rezeption« in: Pfeifer, Wolfgang u.a., Etynio-
logisches Worterbuch des Deutschen, Berlin 1993 ['1989], digitalisierte und von
Wolfgang Pfeifer liberarbeitete Version im Digitalen Warterbuch der deutschen Spra-
che, online unter: https://www.dwds.de/wb/Interpretation bzw. https://www.
dwds.de/wb/Rezeption [gesehen am 7.1.2019]. Die Worter >Rezeption< und
sinterpretieren< (zum Terminus >Interpretation< existiert kein eigenstindiger
Eintrag) in: Kluge, Friedrich; Seebold, Elmar, Etymologisches Wearterbuch der deut-
schen Sprache, Berlin — Boston 2011.

14



1 Einfiihrung

1800 noch als Auftithrung, seit der Mitte des 19. Jahrhunderts aber zuneh-
mend als Interpretation«'® benennt, geht einher mit der »Spaltung zwischen
einer Kompositions- und einer Interpretationskultur«'' und der Bildung eines
klassischen Werkkanons,'* dessen Starrheit heute geradezu nach unterschied-
lichen Interpretationen verlangt."” Heute finden die Begriffe »Interpretations,
'Rezeption<« und auch die Bezeichnung Auftithrung« im Zusammenhang mit
Musik sowohl umgangssprachlich als auch im musikwissenschaftlichen Dis-
kurs ganz unterschiedliche oder aber auch synonyme Verwendung.' Die fol-
gende Betrachtung will die Bedeutung der Termini soweit aufschliisseln, wie
sie fur ihr Verstindnis innerhalb gegenwirtiger interpretationshistorischer
Ansitze relevant ist.

Das begriffliche Spannungsfeld lisst sich in der jiingeren musikwissen-
schaftlichen Forschung anhand zweier sich gegeniiberstehender Definitions-
modelle beispielhaft skizzieren. Es handelt sich hier zum einen um eine
sowohl im deutschen als auch im englischen Sprachraum weit verbreitete
Begriftsdisposition, die den Terminus der Interpretation in Relation zum
Notentext definiert, zum anderen um einen Entwurf, der als Zuordnungs-
kriterium die Funktion der Beschiftigung mit Musik darstellt.

Den bislang wohl vollstindigsten Uberblick iiber interpretationstheoretische
Konzepte bietet Detlef Giese in seiner Studie zur Asthetik und Geschichte
der musikalischen Interpretation.’ Aufgrund ihrer starken Verankerung in
einschligigen Handbiichern und Lexika wie der aktuellen Auflage der Musik
in Geschichte und Gegenwart'® mochte ich zur exemplarischen Verdeutlichung

10 Hinrichsen, Hans-Joachim, »Wer ist der Autor? Autorschaft und Interpretation
in der Musik¢, Vortrag beim Symposion Wessen Klinge? Interpretation und Autor-
schaft in newer Musik, Basel 2011. Hier zit. nach dem Typoskript, das der Verfasser
mir freundlicherweise zur Verfiigung gestellt hat, S. 6.

11 Danuser, Hermann, »Werktreue und Texttreue in der musikalischen Interpreta-
tiong, in: Ehrmann-Herfort, Sabine u.a. (Hg.), Europdische Musikgeschichte, Bd. 2,
Kassel 2002, S. 1115—1165, Zitat S. 1115.

12 Vgl. hierzu Danuser, Hermann, Kap. »Einleitungs, in: Musikalische Interpretation
(Anm. s), S. =72, hier S. 57.

13 Stenzl, Jiirg, »In Search of a History of Musical Interpretations, in: The Musical
Quarterly 79 (1995), S. 693—694.

14 Gratzer, Wolfgang, »Auffithrung — Interpretation — Rezeption. Versuch einer
Entwirrung, in: Mozarts letzte drei Sinfonien (Anm. 2), S. 27-34.

15 Giese, »Espressivo« versus »(Neue) Sachlichkeit« (Anm. 6), S. 7—26.

16 Vgl. hierzu die folgenden Schriften: Danuser, Hermann, »Einleitungs; »Die

Musik von der Wiener Klassik bis zur Gegenwarte, in: Musikalische Interpretation
(Anm. 5), S. 1-72, 271—320. Ders., »Zur Aktualitit musikalischer Interpreta-
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1 Einfiihrung

eines solchen Definitionsmodells hier jedoch zunichst die Begriffsbestim-
mung von Hermann Danuser heranziehen — dies vor allem, da sich der ange-
sprochene Gegenentwurf auch explizit darauf bezieht.

sInterpretationcist fiir Danuser klar auf den ihr zugrunde liegenden Noten-
text bezogen und somit an den Textbegrift gekoppelt. Der Begriff Interpre-
tation¢ versteht sich dabei »wie bei allen darstellenden Kiinsten« dualistisch
und stellt einer sich verbalsprachlich manifestierenden »theoretisch-herme-
neutischen« Interpretation eine im Klang realisierte »auffithrungspraktische«
Interpretation entgegen.” Erstere konzentriert sich auf die im Wort festgehal-
tene »Deutung von Musikwerken durch Analyse ihrer Texte, Kommentar
ihrer Gehalte und Kritik ihrer Reproduktionen«. Letztere zielt auf »eine
diese Deutungsproblematik aufgreifende Klangrealisation« ab." Gerade in
Abgrenzung zu Termini der »auffithrungspraktischen Seite« wie >Vortragy,
'Reproduktions, »Wiedergabe¢, >Ausfithrunge ist eine derartige Ambiguitit
hier typisch fiir den Begriff der musikalischen Interpretation.” So wird
lingst nicht jede Auffithrung von Musik als Interpretation< eingestuft:** Blo-

tionstheorie«, in: Ott, Thomas; Loesch, Heinz von (Hg.), Musik befragt. Musik
vermittelt. Peter Rummenhdller zum 60. Geburtstag, Augsburg 1996, S. 75—90; auch
in: Musiktheorie 11 (1996), H. 1, S. 39—51. Ders., »Werktreue und Texttreue in der
musikalischen Interpretation« (Anm. 11). Ders., Art. »Interpretations, in: Die
Musik in Geschichte und Gegenwart. Allgemeine Enzyklopidie der Musik (MGG),
2. Ausg., hg. von Ludwig Finscher, Sachteil Bd. 4, Kassel — Stuttgart 1996,
Sp. 1053—1069.

17 So bei Danuser, Hermann, »Zur Interdependenz von Interpretation und Rezep-
tion in der Musikg, in: ders.; Krummacher, Friedhelm (Hg.), Rezeptionsisthetik
und Rezeptionsgeschichte in der Musikwissenschaft, Laaber 1991 (= Publikationen der
Hochschule fiir Musik und Theater Hannover 3), S. 165—178, hier S. 165. Danuser ist
in seiner Verwendung der Begriffe jedoch keineswegs konsequent: Er spricht
anstatt von »auffithrungspraktisch« etwa auch von »kiinstlerisch-praktisch« oder
verwendet »theoretisch-hermeneutisch« auch synonym zu »theoretisch«: vgl.
etwa »Werktreue und Texttreue in der musikalischen Interpretation« (Anm. 11),
S. 1129. Oder er bezeichnet letztere Interpretationsweise auch als »hermeneu-
tisch-theoretische« Interpretation: ebenda, S. 1137. Ebenso gebraucht Danuser
in Anlehnung an die angelsichsische Begriftlichkeit das Gegensatzpaar »kri-
tisch« vs. »performativ« (oder auch »auffithrungspraktisch-performativ«): vgl.
»Zur Aktualitit musikalischer Interpretationstheorie« (Anm. 16), S. 40, 45—47.
Ich werde im Folgenden dem Artikel der neuen MGG folgend das Begriffspaar
»performative« vs. shermeneutische« Interpretation verwenden.

18 Danuser, »Einleitungs, in: Musikalische Interpretation (Anm. s), S. s7.
19 Danuser, Art. »Interpretation« (Anm. 16), Sp. 1054.
20 Danuser, »Zur Aktualitit musikalischer Interpretationstheorie« (Anm. 16),

S. 40—41. Der Begriff Auffiihrung setzt im Gegensatz zu Interpretation keine »ana-
lytische Durchdringung der [musiktextlichen| Strukturen« voraus; ders., »Die
Musik von der Wiener Klassik bis zur Gegenwart« (Anm. s), S. 301. Danuser ist

16



1 Einfiihrung

Bes Aneinanderreihen der einzelnen musikalischen Abschnitte geniigt fiir
eine performative >Interpretation« nicht. Erst wenn die »Einzelfaktoren, Ele-
mente, Abschnitte, Sitze eines musikalischen Werks« in ihrer Gestaltung
fiir Zuhorende »tiberzeugend« und somit »logisch-folgerichtig und tiberra-
schungsreich« hervorgebracht werden, kann von einer »Interpretation< im
eigentlichen Sinn gesprochen werden. Dabei ist der Werktext zwar voraus-
setzende Grundlage fiir den logischen Verlauf der Klangrealisierung, aber
er ist nicht mit ihm identisch.? Die durch den Werktext dargestellten Infor-
mationen reichen nie fiir eine eineindeutige Klanggestalt aus. Demzufolge
bedingt performative >Interpretation< im emphatischen Sinn »das Verstehen
der positiv gegebenen Textbedeutung«.?? Jede »Reproduktion« kann so je-
weils nur bestimmte »Schichten der Gesamtstruktur« unter Vernachlissigung
anderer hervorbringen. Entsprechend sind Beurteilungskategorien wie »rich-
tig« oder »falsch« in Bezug auf eine >Interpretation¢ nicht angemessen,? und
es kann auch keine »vollkommene«** Klangrealisation geben, die weitere
tiberfliissig machen wiirde. Die Verkniipfung von hermeneutischer und per-
formativer Interpretation stellt fiir Danuser sodann einen Vorgang dar, den er
»Interpretationsanalyse« nennt, und die als »Ubersetzung von Erkenntnissen
der Struktur- und Forminterpretation [...] in Begriffe seiner auffithrungs-
praktischen Verwirklichung« auf »eine theoretische Darlegung von Erforder-

t.?> Somit hat einer adiquaten

nissen der Auffithrungspraxis« ausgerichtet is
performativen Interpretation immer eine hermeneutische Durchdringung
des Werktextes vorauszugehen. Unter dem Begriff >Rezeption< wird hin-
gegen eine »weit umfassendere Kategorie als Interpretation« verstanden, die
jedoch ebenfalls einen »doppelte[n] Bedeutungshorizont« aufweist, indem sie
auf verschiedene Erscheinungsformen eines Werks referieren kann: Einerseits

bezieht sie sich als »analytisch-hermeneutische Rezeption« durch stummes

aber auch hier begrifflich nicht immer konsequent, wenn er ebenda die »Inter-
pretationsanalyse« als »Briickenschlag zwischen hermeneutisch-theoretischer
Deutung und auffithrungspraktischer Interpretation« bezeichnet und dabei
rauftithrungspraktische Interpretation« im Sinne von »Auffiihrung« verwendet.

21 »Der Komponist ist Autor des Textes, der Interpret Autor der Interpretation
des Textes.« Danuser, »Zur Aktualitit musikalischer Interpretationstheorie«
(Anm. 16), S. 41.

22 Danuser, ebenda, S. 40—41.

23 Danuser, »Werktreue und Texttreue in der musikalischen Interpretation«
(Anm. 11), S. 1130.

24 Danuser, »Einleitunge, in: Musikalische Interpretation (Anm. s), S. 33—34.

25 Danuser, »Die Musik von der Wiener Klassik bis zur Gegenwart« (Anm. §),
S. 3o01.
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Lesen, klangliche Imagination und Anniherung im privaten Musizieren auf
die als Partitur fixierte Komposition, andererseits als »auditive Rezeption« auf
eine Klangrealisation, die vom Rezipienten live im Konzert oder als Tonauf-
nahme angehort wird.?

Die Uberzeugung, dass in diesem Sinne durch >Interpretationsanalysec
jede musikalisch sinnvolle klangliche Darbietung eines Musikwerks unaus-
weichlich eine hermeneutische Durchdringung verlangt, ist weit verbreitet
und ldsst sich mitunter durch den Umstand begriinden, dass Musikwissen-
schaft von Anbeginn ihrer akademischen Etablierung hauptsichlich als his-
torisch-philologische Disziplin verstanden wurde, deren wissenschaftliches
Arbeiten sich mit musikalischen und musikbezogenen Texten beschiftigte.?’
So versteht etwa der Eintrag von Heinz von Loesch zum Begriff Interpreta-
tion< im Lexikon der Systematischen Musikwissenschaft den Terminus ebenfalls
im doppelten Sinne dualistisch, indem er nicht nur zwischen »hermeneuti-
scher« und »performativer« Interpretation unterscheidet — wobei Erstere eine
sprachliche Deutung von Musik meint, Letztere hingegen die klingende
Realisierung musikalischer Kompositionen —, sondern indem er auch die
»performative« Interpretation abermals in zwei Bedeutungsfelder unterteilt:
Zum einen steht der Begriff allgemein fiir die »Ausfithrung von Komposi-
tionen tiberhaupt« und verhilt sich so in Analogie zu Danusers Verstindnis
von >Auffithrung« Zum anderen wird er in seiner spezifischen Wahrneh-
mung als »emphatischer Interpretationsbegriff« verwendet, der sich >treuc an
einen Werktext hilt und die Komposition — in Analogie zu Danusers durch
»Interpretationsanalyse« erreichte performative Interpretation — »verstehenc

respektive »deuten« will.?®

Die Austithrungen von Stephen Davies und Stan-
ley Sadie zum Interpretationsbegriff im fiir den englischen Sprachraum rele-
vanten New Grove beziehen sich im Unterschied zu Danuser zwar stiarker auf
den performativen Akt und somit auf das sich in der Auffithrung manifestie-
rende Verstehen eines Musikstiicks, binden den Terminus jedoch ebentfalls

an den Notentext. Wiahrend das Erfassen eines Werks durch Schriftsteller,
Kritiker und Publikum hier explizit der »Rezeption« zugerechnet wird, die

wiederum alle sozialen Reaktionen umfasst, differenziert der Interpreta-

26 Danuser, »Einleitung« in: Musikalische Interpretation (Anm. s), S. 56—5s8.

27 Vgl. hierzu Hinrichsen, Hans-Joachim, »Musikwissenschaft: Musik — Interpre-
tation — Wissenschaft«, in: Archiv _fiir Musikwissenschaft 57 (2000), S. 78—90, hier
S. 81-83.

28 Loesch, Heinz von, Art. »Interpretations, in: Lexikon der Systematischen Musik-

wissenschaft, hg. von Helga de la Motte-Haber, Laaber 2010 (= Handbuch der
Systematischen Musikwissenschaft 6), S. 196—198.
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tionsbegriff zwischen »performative« und »critical interpretation«: »Critical
interpretation« meint nicht-performativ realisierte Interpretationen und
somit ein beispielsweise durch einen Interpreten wortsprachlich geduflertes
Verstindnis eines bestimmten Werks und ist somit enger gefasst als Danusers
»hermeneutische« Interpretation. Der Ausdruck »performative interpreta-
tion« unterscheidet jedoch auch hier zwischen zwei moglichen Arten klang-
licher Umsetzung, wobei eine Klangrealisation einerseits einen einzigarti-
gen unwiederholbaren Event darstellen kann, der nur mittels Tonaufnahme
reproduziert werden kann, und andererseits — dhnlich Danusers >Interpreta-
tion«— aus einer Reihe von Entscheidungen entsteht, deren Prozess beliebige
Male wiederholbar ist.?

Einen Gegenentwurf zum weit verbreiteten dualistischen Interpretations-
begriff hat 2008 Wolfgang Gratzer verdffentlicht. Er rechtfertigt seine Neu-
definition durch den Klirungsbedarf, den er aufgrund der anhaltenden
wverwirrenden Fille [...] synonymer Verwendungsweisen« der Begriffe Auf-
fuhrung, Interpretation und Rezeption konstatiert.’® Als Bezugspunkt fiir
seinen Interpretationsbegriff — in Abgrenzung zum Terminus der Rezep-
tion — dient Gratzer jedoch nicht die textliche Erscheinungsform des Werks,
sondern er wihlt als Grundlage die Funktion der Auseinandersetzung mit
dem Musikstiick. »Musikalische Interpretation« meint so »Vorginge, die
letztlich kiinstlerische Resultate« hervorbringen, namentlich das »Spielen
von Musike fiir oder ohne ein Publikum sowie »komponierte oder improvi-
sierte Bearbeitungen«. »Rezeption< hingegen umfasst ein »breites Spekt-
rume«: von Musikhoren mit oder ohne sichtbare Reaktion bis zu verschiede-
nen Formen »verbaler Auseinandersetzung« wie oOffentlich oder privat
gedulBerte Werturteile, Rezensionen, wissenschaftliche Arbeiten oder »edi-
torische Titigkeiten«. Die Funktion der Beschiftigung mit Musik trennt
hier als Unterscheidungskriterium »kiinstlerische Aktivitit (Interpretation)«
von »nichtkiinstlerische[r] Aktivitit (Rezeption)«.”! Gratzer riumt zwar ein,
dass es immer wieder zu Uberlappungen zwischen den Modi der Rezeption

und denen der Interpretation kommen kann, ja in gewisser Weise kommen

29 Davies, Stephen; Sadie, Stanley, Art. »Interpretations, in: The New Grove Dictio-
nary of Music and Musicians, hg. von Stanley Sadie, London 2001, Bd. 12, S. 497—
499.

30 Gratzer, »Auffithrung — Interpretation — Rezeption. Versuch einer Entwirrung«
(Anm. 14), S. 27—42, hier S. 27.

31 Ebenda, S. 37—38.
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muss« — etwa bei der Unterscheidung einer »Edition (Rezeption)« von einer
»Bearbeitung (Interpretation)« —, sieht darin aber kein »Argument gegen das
vorgeschlagene Begriffsverstindnis, zumal der bisherige Sprachgebrauch
keine besseren Antworten auf die Einsichten des Konnektionismus« garan-
tiere.”? Danusers Modell wertet Gratzer lediglich als »pragmatisches Arran-
gement mit weit verbreiteten Gewohnheitens, das ungeklirt lasse, wie sich
rkompositorische bzw. improvisatorische, literarische oder bildnerische
Bezugnahmen auf bestechende Musik ebenso wie [...] »bloBes¢ Horen« zu
Danusers zwei Rezeptionskategorien verhalten.”

Die beiden Detinitionsmodelle von Danuser und Gratzer unterscheiden sich
in ihren Konsequenzen hauptsichlich in zwei Punkten: Zum einen werden
freie kompositorische und improvisatorische sowie bildende Bezugnahmen
auf das Werk —sei es in seiner klingenden oder notierten Form — von Gratzer
als Interpretation, von Danuser aber als Rezeption betrachtet. Zum anderen
zihlen wortsprachliche Auseinandersetzungen mit dem Werk — hierzu
gehoren auch literarische Bezugnahmen — sowie editorische Tiatigkeiten fiir
Gratzer zur Rezeption, fiir Danuser’ jedoch zur Interpretation. Einzig die
Klangrealisierung anerkennen beide eindeutig als Interpretation, wobeil

32 Ebenda, S. 40.

33 Ebenda, S. 32. Bei genauerem Hinsehen bezieht »auditive Rezeption« bei Danu-
ser jedoch ebenso »passives« Musikhdren mit ein. Vgl. Danuser, »Einleitungg, in:
Musikalische Interpretation (Anm. s), S. s8. Gleichsam ist einer kompositorischen
Bezugnahme Platz eingeriumt, sofern sie die »Ziige«, die den Werken »urspriing-
lich allenfalls verborgen innewohnten, zu lebendiger dsthetischer Gegenwart«
erhebt, wie komponierte Bearbeitungen — etwa »Mozarts Einrichtungen Hin-
delscher Oratorien« —, welche die »performative Interpretation« in ihrem »aktu-
alisierenden Modus« neben Retuschen vorsieht. Vgl. Danuser, Art. »Interpreta-
tion« (Anm. 16), Sp.1059. Ebenso wird eine improvisatorische Bezugnahme
miteinbezogen, wenn sie der Werkinterpretation »als Teilmoment der Konkreti-
sierung des Auffithrungssinns« zukommt. Vgl. Danuser, »Einleitungs, in: Musi-
kalische Interpretation (Anm. s), S. 8. Bildnerische Bezugnahmen finden bei Danu-
ser tatsichlich keine Erwihnung, sind aber auch nicht explizit ausgeschlossen
und wiren — ebenso wie freie improvisatorische und kompositorische Beschifti-
gung — durchaus in seinem Rezeptionsbegriff denkbar, da sich bildnerische Aus-
einandersetzung ja grundsitzlich auf beide relevanten Bezugspunkte, den Noten-
text und die Klangrealisation, beziehen kann. Literarische Auseinandersetzungen
mit dem Werk zihlen hingegen zur »hermeneutischen« Interpretation.

34 Aufgrund des an die Komponistenintention gebundenen Verstindnisses, das
Danuser von den Bearbeitungen im »aktualisierenden« Interpretationsmodus
hat, ist anzunehmen, dass editorische Titigkeiten, die unter gleicher Primisse
geschehen, auch zurInterpretation< zu rechnen sind.
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Gratzer hierunter jede klangliche Umsetzung, Danuser hingegen einzig
sdurchdachte¢, hermeneutisch ergriindete Verklanglichungen meint.

Beide Ansitze werfen Fragen auf: Die Annahme im Sinne Danusers, dass
einer performativen Darstellung eine eingehende Analyse und eingehende
Deutung des Notentextes durch den Interpreten vorausgegangen sein muss,
damit sie sich »Interpretation< nennen darf, findet wohl theoretische Berech-
tigung, entpuppt sich fiir den Interpretationsforschenden, der Interpretatio-
nen«<in ihrer Klanggestalt untersuchen will, jedoch als problematisch. Es ldsst
sich aus einer klanglichen Umsetzung allein nicht bestimmen, in welchem
Ausmal ein Analyseprozess durch einen Interpreten stattgefunden hat. Auch
miissen sich hermeneutische Uberlegungen eines Interpreten weder zwin-
gend im Klangresultat niederschlagen noch sind sie in jedem Fall verschrift-
licht, der Forschung zuginglich oder eindeutig als solche identifizierbar.
Folglich bleibt es interpretationshistorisch oft unbestimmbar, ob es sich bei
der vorliegenden klanglichen Realisierung um eine veritable »Interpretationc
in Danusers Sinn oder lediglich um eine >Auffiihrungc handelt. Eine Zwei-
deutigkeit solchergestalt diirfte fiir die Erforschung von Tondokumenten
und somit von klingender Praxis daher vernachldssigbar sein.

Wenn GratzerInterpretationenc als Vorginge mit kiinstlerischem Ergebnis
definiert, nimmt er gleichzeitig vom genuinen Bedeutungshorizont des latei-
nischen interpretaric Abstand. Es sei dahingestellt, ob es im Hinblick auf eine
Begriffsentwirrung forderlich ist, dem ohnehin schon mehrdeutig aufgefass-
ten Terminus >Interpretationc< auf diese Weise als weitere Bedeutungsebene
den kiinstlerischen Grad der Beschiftigung hinzuzufiigen. Eine pragmati-
schere Losung scheint ein Riickgrift auf den urspriinglichen Bedeutungssinn
der lateinischen Herkunftsworter® zu bieten. Ausgehend von der lateinischen
Vokabel »interpretaric in deren Bedeutung als >erklirens, »deutens, »auslegenc
sowie vor dem Hintergrund, dass die in der Regel* primir vom Komponis-

ten intendierte Beschiftigung mit seinem Werk auf dem von ihm hinterlas-

35 Interpretari: auslegen, erkliren, deuten, aus etw. auf etw. schlieBen, tibersetzen,
verstehen, beurteilen; recipere: wiedererhalten, aufnehmen. Langenscheidts Gro-
fes Schulwirterbuch Lateinisch—Deutsch, bearb. von Erich Pertsch (auf der Grund-
lage des Menge-Giithling), Berlin — Miinchen 1999, S. 637, 1011—1012. Bedeu-
tungen, die sich offensichtlich nichtauf den Kontext der vorliegenden Diskussion
beziehen — etwa fiir recipere »(Stimme) senken« — wurden weggelassen.

36 Konzeptkompositionen, die auf eine direkt durch den Text ausgeloste Klang-
imagination des Publikums abzielen und eine eigentliche, auditiv wahrnehm-
bare klangliche Umsetzung obsolet werden lassen, sind hier nicht gemeint.

21



1 Einfiihrung

senen Notentext als Grundlage beruht und auf eine Klangrealisierung abzielt,
mochte ich in der vorliegenden Arbeit jegliche Deutung des Notentextes im
Hinblick auf eine musikalische Umsetzung des Werks als dem Begriff der
»Interpretation< zugehorig bezeichnen. Hierzu zihlt jede klangliche Realisie-
rung des Werks gleich wie jede verbale — und im Extremfall selbst bildneri-
sche — Deutung, sofern sich diese mit der musikalischen Ausfithrung des
Notentextes befasst und auf diese abzielt: Als primirer Ausgangspunkt jeder
klanglichen Umsetzung eines musikalischen Werks darf — zumindest inner-
halb des klassischen Werkkanons — der vom Komponisten hinterlassene
Notentext angenommen werden. Hierbei geschieht die primire Auseinan-
dersetzung durch das >Lesen« des Notentextes, wihrenddem der Interpret ein
Verstindnis des Textes erwirbt.”” Das so erlangte Verstindnis wird sodann
klanglich verwirklicht oder auch wortsprachlich ausgedrtickt, wobei die
Ausformulierung des Textverstindnisses im Zusammenhang mit der poten-
tiell daraus resultierenden Klangrealisierung — etwa als Vorstufe zu einer
klanglichen Umsetzung — in Zusammenhang steht. Sekundire Bezugnah-
men, die sich dementsprechend nicht primir auf den Notentext im Hinblick
auf seine musikalische Umsetzung beziehen, wiren folglich als »Rezeption«
im Sinne eines >Aufnehmens«des Werks zu benennen. Entsprechend schlief3t
»Rezeption«so auch das aktive wie passive Horen der klanglichen Umsetzung
sowie daraus resultierende mogliche Reaktionen mit ein, die sich wiederum
auf verschiedene Weise — etwa verbal, bildnerisch oder musikalisch — aus-
driicken kénnen.

37 Das>Lesenc< eines Werktextes impliziert hier immer auch die fiir einen Verstind-
nisprozess vorausgesetzten notigen analytischen Fihigkeiten sowie die Fertig-
keit, sich eine Klangvorstellung des Notierten zu verschaffen. Ein >Verstehenc
des Notentextes — wie auch der klanglichen Umsetzung — wird dabei unaus-
weichlich durch bereits gehorte Klangrealisationen und gelesene Deutungen
beeinflusst.
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