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Die in diesem Teilband abgedruckten Beiträge sind Kurzfassungen der in der 
Sprachwandel-Sektion (33) präsentierten Referate zu diversen Aspekten der 
historischen deutschen und germanischen Sprachwissenschaft (in Auswahl). 
Das Grundkonzept der Sektion sah eine Diskussion zu sprachinternen und 
sprachexternen Faktoren, Gründen und Mechanismen des Sprachwandels in 
verschiedenen Bereichen des Sprachsystems vor. Dabei sind insbesondere die 
Fragen der Erklärungsadäquatheit der organologischen Ansätze gegenüber 
dem instrumentalistischen Herangehen an die Sprache thematisiert worden. 
Die modernen Sprachwandelkonzepte und die diachron-typologischen For-
schungsmethoden sowie die areallinguistischen und sprachkontakt-bezoge-
nen Analyseverfahren standen im Mittelpunkt der Diskussion. Zentral war 
dabei das Problem der Relation zwischen systeminternen Gründen und Richt-
linien der Eigenentwicklung und kontaktbedingtem bzw. kontaktgefördertem 
Wandel. Gegenstand der präsentierten Referate waren sowohl tiefere bis  
in die gemeinindogermanische Epoche zurückgreifende Rekonstruktionen als 
auch die Entwicklungsdynamik der Sprache in einem kürzeren chrono-
logischen Rahmen. Es wurden dabei Grundlagenstudien und theoretische  
Konzepte neben empirisch angelegten Pilot- und Fallstudien bzw. For-
schungsprojekten zur Diskussion gestellt. Die Abfolge der Beiträge spiegelt 
die thematische und forschungsmethodologische Breite der in der Sektion 33 
diskutierten Fragen wider.  

Auf zwei Artikel, in denen ausgewählte theoretische, methodologische 
und empirische Fragen des Sprachwandels in unterschiedlichen Ebenen des 
Sprachsystems und in verschiedenen Epochen der Sprachentwicklung behan-
delt werden (Michail L. Kotin und Horst Simon) folgen fünf Beiträge zur 
historischen Entwicklung der grammatischen Kategorien der Modalität, 
Temporalität und Generität im Verbalsystem des Deutschen (Hans-Werner 
Eroms, Monika Schönherr, Yasuchiro Kudo, Svetlana Petrova und Elena 
Smirnova). Die Fragen des syntaktischen Wandels, darunter im Bereich des 
Satztopologie und der Bindeelemente, sind Gegenstand der Abhandlungen 
von Rosemarie Lühr und Ulrike Freywald. Im Referat von Natalia Pimenova 
handelt es sich um die funktionale Variation im Bereich der althochdeutschen 
nominalen Wort- bzw. Stammbildung. Textlinguistische und areallinguisti-
sche Probleme des grammatischen Wandels werden in den Beiträgen von 
Osamu Takeichi, Susumu Kuroda und Piotr Bartelik behandelt. Johannes 
Gottwald und Monika Hanauska befassen sich mit phraseologisch gebunde-
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nen, formelhaften Ausdrücken aus diachroner Sicht. Der Fremdwortpurismus 
aus der Perspektive der Lexikographie im Sprachkontrast Deutsch-Polnisch 
ist das Thema des Artikels von Ryszard Lipczuk. Der Abbau der regionalen 
Variation im Standardisierungsprozess wird in der korpusgestützten Studie 
von Martin Durrell und Richard Whitt untersucht. In den Beiträgen von 
Rüdiger Weingarten und Marek Biszczanik wird der graphematische Wandel 
behandelt. 

Die Herausgeber der Beiträge der Sprachwandel-Sektion bedanken sich 
bei allen Referentinnen und Referenten für die eingesandten Artikel und 
hoffen, dass die abgedruckten Beiträge auch in der durch das Ausmaß des 
Kongresses und eine Vielzahl der Referate bedingten extrem gekürzten Fas-
sung eine ausreichende Vorstellung von der Breite der in der Sektion disku-
tierten Fragen und Vielfalt der fruchtbringenden Forschungsansätze und 
Ideen vermitteln können. Den Lesern der Referate wünschen wir eine auf-
schlussreiche Lektüre und erhoffen uns eine Vertiefung der weiteren Diskus-
sion über die Gründe, Mechanismen und Besonderheiten des Sprachwandels. 

 
Martin Durrell, Hans-Werner Eroms, Michail L. Kotin 
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1. Problemstellung 

Bei der Betrachtung verschiedener Theorieansätze zum Sprachwandel fallen 
zwei Probleme auf: (i) Jede Theorie erhebt zwar den Anspruch auf Allein-
gültigkeit, erklärt aber in der Regel nur jeweils eine spezifische Gruppe der 
Sprachwandelerscheinungen, welche sich gerade mit dieser Theorie am bes-
ten interpretieren lassen; (ii) Das begriffliche und methodologische Instru-
mentarium wird im Rahmen der jeweiligen Theorie zunehmend anderen 
Wissenschaften entnommen, sodass manchmal der Eindruck entsteht, die 
Linguistik hätte kaum eigene Terminologie und Methodologie. Dabei gibt es 
doch Objektkennzeichen der Sprache, die sie als ontologisch selbständiges 
Forschungsobjekt behandeln lassen: a) Sprachverwandtschaft; b) Sprachkon-
takte und c) Sprachtypologie. Die Sprachverwandtschaft weist auf eine ge-
meinsame Quelle von Sprachen hin, die zu der jeweiligen Sprachfamilie 
gehören und ist der ontologische Grund für deren diachrone Behandlung. Die 
Sprachkontakte sind einerseits ein Zeugnis dafür, dass die Entwicklung der 
Einzelsprachen nicht nur durch Differenzierung, sondern auch durch Integra-
tion gekennzeichnet ist, und andererseits lassen sie feststellen, welche Teilbe-
reiche und Einzelelemente der Sprachsysteme zum kontaktbedingten Wandel 
prädestiniert sind und welche dagegen eher resistent bleiben. Die Sprachtypo-
logie ist in gewissem Sinn ein „Gegenkonzept“ zur Sprachverwandtschaft, da 
sie vielfache Evidenzen dafür enthält, dass bestimmte Gemeinsamkeiten, die 
Universalien – darunter die diachronen Universalien – gewisse Sprachen 
vereinigen, welche nicht unbedingt verwandt sind. 

Ich gehe nun zu den Beispielen über. 
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2. Lautwandel: Konsonantenverschiebung 

Für den Lautwandel habe ich mir den Wandel der indogermanischen Mediae 
aspiratae im Zuge der gemeingermanischen Lautverschiebung ausgewählt, 
also den postulierten Übergang der idg. Konsonanten bh, dh und gh zu den 
germanischen stimmhaften Spiranten �����und �, die dann positionsbedingte 
explosive Allophone (reine Mediae) b, d und g entwickeln, also z. B. aind. 
bhrâta – got. broþar, idg. *ghebh – ‚geben‘, got. giban dass.; idg. ��	
��	
��
‚ich verschmiere‘, got. digan ‚kneten‘. Es fällt sofort auf, dass die idg. Medi-
ae aspiratae entweder rekonstruierte oder altindische Formen enthalten. In 
anderen indogermanischen Sprachen sind sie nicht bezeugt, und man muss 
daher annehmen, dass diese dort verschwunden sind. Dies ist die auf die 
Klassiker der Historisch-Vergleichenden Sprachwissenschaft zurückgehende 
traditionelle Sicht. Eine alternative Lösung wäre die Annahme, dass die be-
hauchten Explosiva in den Sprachen der indoarischen Gruppe sekundär ent-
standen sind und somit kein genuines Element des indogermanischen Konso-
nantensystems bildeten. Diese These wurde von Prokosch (1939) aufgestellt 
und später u. a. im Buch von Gamkrelidze und Ivanov (1984) entwickelt. 
Nun muss man eine Erklärung dafür finden, warum die Mediae aspiratae im 
Altindischen entstehen. Die natürlichste Erklärung wären freilich die Sprach-
kontakte. Diesen Ansatz nutzt auch Prokosch, (op. cit., § 10e–i), indem er 
behauptet, die Aspirierung der Mediae sei Ergebnis des Einflusses tibeta-
nisch-birmanischer Dialekte Indiens auf das Sanskrit. Im Urindogermani-
schen seien dies dagegen vielmehr schwächer artikulierte Konsonanten, und 
zwar stimmlose oder sogar stimmhafte Spiranten, gewesen (ibid.). Indirekt 
kann diese These dadurch gestützt werden, dass idg. bh, dh und gh den alt-
griechischen stimmlosen Spiranten f (�), þ (�) und x (�) entsprechen.  
Prokosch (ibid., § 10, i) nimmt an, dass diese Laute im Italischen und Grie-
chischen stimmlos blieben, während sie in anderen indogermanischen Spra-
chen, darunter in der Germania, stimmhaft (bei weiterhin spirantischer Arti-
kulation) geworden sind und erst später eine mediale Aussprache bekamen. 
Problematisch wird diese Vermutung allerdings, wenn man die Wirkung von 
Grassmanns Gesetz im Altindischen und im Altgriechischen in Rechnung 
stellt. Gamkrelidze/Ivanov (1/1984/1995, 22) schreiben die Wirkung des 
Grassmannschen Gesetzes bereits dem Urindogermanischen zu und behan-
deln daher – trotz unterschiedlicher Reflexe von Grassmanns Gesetz im Alt-
griechischen und im Indoiranischen – die reinen Mediae und die Mediae 
aspiratae als alte indogermanische Allophone, was auf eine Kritik von J. 
Gippert (1998, 44) stößt. Beschränkt man sich auf das Altindische, sind die 
Sprachkontakt-These Prokoschs und die Allophon-These Gamkrelidzes/ 
Ivanovs in der Tat recht plausibel. Traditionell werden nämlich die altindi-
schen deaspirierten Mediae als Ergebnis der Artikulationsabschwächung bei 
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den genuinen Media aspirata behandelt, und zwar in dem Fall, wenn die 
nächste Silbe ebenfalls mit einer Media aspirata anfängt, welche jedoch im 
Altindischen erhalten bleibt, vgl. aind. bódhati ‚er erwacht‘ < idg. *�	
�-
dheti; aind. dádhâti ‚er setzt‘ < idg. *dhádhêti (vgl. u. a. Kluge 21906, 368, 
Streitberg 41974, 98). Erklärungsbedürftig ist hingegen, dass die nach Grass-
manns Gesetz entspannten aind. bh, dh und gh (also resp. b, d und g) im 
Altgriechischen den Konsonanten �����und ��entsprechen (vgl. gr. ������‚ich 
fliehe‘ (Präs.) vs. ������� ‚ich bin geflohen‘ (Perf. mit Reduplikationssilbe, 
ursprünglich *��-)), während die genuinen b, d und g im Altindischen und im 
Griechischen zusammenfallen. Offenkundig kann die These von der sekundä-
ren Quelle der Behauchung im Altindischen angesichts der Wirkung von 
Grassmanns Gesetz im Griechischen schwer verteidigt werden, es sei denn, 
man nimmt eine völlig autonome parallele Entwicklung im Griechischen an, 
was eher unwahrscheinlich wäre. Somit wird die Argumentation mittels pos-
tulierter Wirkung des Sprachkontakts in diesem Fall durch diachron-
genetische bzw. diachron-typologische Evidenzen entkräftet. 

 

3. Grammatischer Wandel: Ausbildung der Artikelfunktion 

Ein weiteres Beispiel ist die Entwicklung des germanischen Artikels. Die 
ältesten schriftlich bezeugten Evidenzen für die Verwendung des Demonstra-
tivpronomens in Artikelfunktion in der Germania liefert das Gotische. Nun 
kann man am Beispiel des Gotischen wohl kaum auf das Vorhandensein der 
Tendenz zur Grammatikalisierung des Demonstrativums im Gemeingermani-
schen schließen, da die Hauptmasse des gotischen Textkorpus eine Überset-
zung aus dem Griechischen darstellt. Das Griechische der Hellenistischen 
Zeit, in dem u. a. die Evangelientexte und die Apostelbriefe niedergeschrie-
ben wurden, enthält aber einen voll paradigmatisierten bestimmten Artikel, 
sodass die Idee des Sprachkontakts hier naturgemäß der erste Erklärungsan-
satz wäre. Gegen diese These sprechen jedoch zwei Evidenzen: (i) die Aus-
bildung des definiten Artikels in der Nord- und Westgermania, wo er sowohl 
in autochthonen Texten auftritt als auch in den Übersetzungstexten aus dem 
Lateinischen, welches eine typische artikellose Sprache ist; (ii) eine kaum 
erklärliche Eigenart bei der Verwendung des gotischen Artikels, welche am 
häufigsten nicht das griechische Muster kopiert, sondern deutlich eigene 
Entwicklungswege aufweist, und zwar: (1) Die nahezu ausnahmslose Artikel-
losigkeit in präpositionalen Fügungen im Gotischen bei einer konsequenten 
Verwendung des definiten Artikels in der griechischen Präpositionalphrase, 
vgl. in þiudangardjai himine „im Himmelreich“ (Mt. 5, 19), in himina jah 
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ana airþai „im Himmel und auf der Erde“ (Mt. 6, 10) etc.; (2) Ein eindeuti-
ger Zusammenhang zwischen der Verwendung der artikelhaften Deixis und 
der funktionalen Satzperspektive, insbesondere der anaphorischen Zweiter-
wähnung bei durchgehender Artikelhaftigkeit im Griechischen, welche sich 
in vielen Kontexten gegenüber der Topik-Fokus-Verteilung relativ gleichgül-
tig verhält, vgl.: Mt. 5, 23–24: jabai nu bairais aibr þein du hunslastada jah 
jainar gamuneis þatei broþar þeins habaiþ hua bi þuk, aflet jainar þo giba 
þeina in andwairþja hunslastadis jah gagg faurþis gasibjon broþr þeinamma, 
jah biþe atgaggands atbair þo giba þeina „wenn du deine Gabe auf dem 
Altar opferst und es fällt dir dabei ein, dass dein Bruder etwas gegen dich hat, 
so lass dort vor dem Altar deine Gabe und geh erst hin und versöhne dich mit 
deinem Bruder und dann komm und opfere deine Gabe.“ Im griechischen 
Originaltext wird überall der Artikel gebraucht (����� �!�"�#� �$� %�&$'�+/�, 
��4���� �!�"5� #� 67� 6�%�8�9;� +/�, �4� ����� �!�"�� #� �$� %�&$'� +/�, broþr 
�!�"�

��#��7�6�%�8�<�+/�, �4�������!�"��#��$�%�&$'�+/�); Joh. 8, 32 jah 
ufkunnaiþ sunjai [Fokus] jah s o  sunja [anaphorischer Topik] frijans [Fo-
kus] izwis briggiþ „und ihr erkennt die Wahrheit, und die Wahrheit bringt 
euch die Freiheit“; (3) Die von E. Leiss (2000) festgestellte Wechselbezie-
hung, mitunter stellenweise sogar Ersatzdistribution oder auch die (von Leiss 
nicht beschriebene) Kumulation des perfektiv verwendeten Verbs und der 
artikelhaften oder auch autonomen Deixis-Verwendung im Satzfokus, vgl. 
Ersatzdistribution: Joh. 12, 3: iþ Marja nam pund balsanis nardaus pistikei-
nis filugalaubis jah gasalbota fotuns Iesua jah biswarb fotuns is skufta 
seinamma „da nahm Maria ein Pfund Salböl aus unverfälschter, kostbarer 
Narde und salbte die Füße Jesu und trocknete mit ihrem Haar Seine Füße ab 
[…]“ – Artikellosigkeit bei Perfektivität versus Mt. 9, 28: qimandin þan in 
garda duatiddjedun imma þai blindans. jah qaþ im Iesus: gaulaubjats þatei 
magjau þata taujan? „und als Er heimkam, traten die Blinden zu Ihm. Und 
Jesus fragte sie: glaubt ihr, dass Ich das tun [perfektive Lesart, etwa ‚voll-
bringen‘] kann?“ – Definitheit bei Imperfektivität; Kumulation: Joh. 18, 1–2: 
…Iesus usiddja miþ siponjam seinaim ufar rinnon þo Kaidron, þarei was 
aurtigards, in þanei galaiþ Iesus jah siponjos is. Wissuh þan jah Iudas sa 
galewjands ina þana stad „…ging Jesus mit Seinen Jüngern fort auf die an-
dere Seite des Baches Kidron; da war ein Garten … Aber Judas, Sein Ver-
räter, kannte den Ort auch“ versus Joh. 18, 5: …stoþuh þan jah Iudas sa 
lewjands ina miþ im „Judas aber, Sein Verräter, stand auch bei ihnen“; (4) 
Das Fehlen einer Doppelsetzung des definiten Artikels im Gotischen in einer 
NP mit einem postnuklearen (meist adjektivischen) Attribut – d. h. der Ver-
wendung des Definitums vor dem Substantiv und zugleich vor dem darauf 
folgenden Adjektiv, was im Griechischen eine Regel ist, vgl. Mt. 8, 12 iþ þai 
sunjus þiudangardjos uswairpanda in riqis þ a t a  hindumisto ‚und die Söh-
ne des Königreichs werden ausgestoßen in die äußerste Finsternis‘ , vgl. gr. 
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/=�%>��=/@��B;���+C8�F�;�6���8�H�J+/'��C��Q;�� �  �������� � 	 
���
��; Mt. 5, 
45 ei wairþiþ sunjus attins izwaris þ i s  in himinam ‚und ihr werdet Söhne 
Vaters eures des im Himmel‘, gr. U9��;� ��'�+��� �UC/F� � � �  ���
��� ������
� � �  �������
�����. 

Die aufgeführten Unterschiede in der Artikelsetzung im Gotischen und 
im Griechischen schmälern dabei nicht die Tatsache, dass in einigen Fällen 
der Übersetzer einfach dem griechischen Original folgt, vgl. Mt. 9, 2–3: ��V�
6C%/X��&/+���&/'�6���<���&�8��C�9'Y���VY�6�V��'��<���&�8��C�<Z��[&+�C��
���'/'\�6����'��C�+/C�6�F 6�]�&�F�C�+/� – þanuh atberun du imma usliþan … 
jah … qaþ du þamma usliþinZ� ���^5_!�� �`{�� ���"�|4\� �^|!_�"��� �`5� ^�a-
waurhteis þeinos „da brachten sie einen Gelähmten zu Ihm … sprach Er zu 
dem Gelähmten: Sei getrost, mein Sohn, deine Sünden sind dir vergeben.“  

Wenn man nun außer diesen auffälligen Unterschieden in der Artikelset-
zung im Griechischen und im Gotischen die viel weiter fortgeschrittene Arti-
kelhaftigkeit in der Westgermania und der alten Skandinavia in Rechnung 
stellt, kann Folgendes festgestellt werden: (i) Die grobe typologische Eintei-
lung der Sprachen in artikelhafte und artikellose Sprachen reicht bei weitem 
nicht aus, es muss eine typologische Feingliederung vorgenommen werden, 
welche vor allem den Sprachwandel im Bereich der nominalen Determinati-
on berücksichtigt und (ii) Bei der Auffindung der Gründe und Mechanismen 
des Sprachwandels darf der kontaktbedingte Wandel nicht überschätzt wer-
den.  

 

Summa summarum 

(1)  Bei der Untersuchung des Sprachwandels in verschiedenen Ebenen des 
Sprachsystems lassen sich grundsätzlich vier miteinander zusammen-
hängende Arten des Sprachwandels feststellen: a) universaltypologisch 
bedingter Wandel; b) partielltypologisch bedingter Wandel; c) kontaktge-
förderter Wandel und d) idioethnischer Wandel. 

(2)  Es lässt sich keine eindeutige Hierarchie der vier genannten Wandeltypen 
nachvollziehen. Jedoch gibt es zwischen den genannten Wandelarten 
nachweisbare Korrelationen. So werden durch den Sprachkontakt ledig-
lich diejenigen Wandeltendenzen beschleunigt, welche im eigenständi-
gen System der jeweiligen Sprache bereits vorhanden waren. Der idio-
ethnische Wandel kann gewisse universal- bzw. partielltypologische 
Merkmale, wenn auch indirekt, aufweisen.  
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