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Zur Einfiihrung

Eines der Ziele einer Philosophie der Transkulturalitit, an der die UNESCO-
Lehrstiihle in Tunis und Paris und die Deutsche Abteilung ,Menschenrechte und
Kulturen® des Pariser Lehrstuhls mit Sitz in Bremen gemeinsam arbeiten', ist die
Erneuerung der Begrifflichkeit unseres Weltverstindnisses. Die Idee der Moder-
ne, die Ideen der Tradition und der Identitdt, der Freiheit und der Demokratie,
der Kritik und der Kultur, sind im Lichte der gegenwértigen Welt einer erneuten
Priifung zu unterziehen. Dies ist notwendig, denn wir kénnten mit einer stagnie-
renden Begrifflichkeit und einem nicht an die realen Verhéltnisse angepassten
Wissen zu keinem Verstehen des neuen Raums, in dem wir leben, gelangen — des
Raumes lebendiger universeller Kommunikation.

Die philosophische Debatte muss sich — sei es in Europa, sei es in der ara-
bisch-islamischen Welt — den Herausforderungen unserer Zeit dadurch stellen,
dass sie die kulturellen Lebensweisen aufmerksam analysiert und einen neuen
Universalismus begriindet, der die Unterschiede und die Vielfalt ernst nimmt,
um das, was ist, als plurale Identitdt und als Alteritédt in Toleranz zu begreifen.
Die Universalitit, die zu verteidigen ist, findet ihren Ausdruck in einer nicht-re-
duktionistischen Weltvision und in einer von Achtung geleiteten Kommunizier-
barkeit der kulturellen Differenzen und der Ausdrucksformen des Menschen — in
einer kreativen Transkulturalitdt der Werte und in einer fiir ein Zusammenleben
in Wiirde offenen Rationalitdt.

Achtung und Wiirde sind Schliisselbegriffe der Philosophie der Transkultura-
litdt. Das Menschliche driickt sich nicht anders aus als in Menschenwiirde, in der
Achtung der Rechte, in Anerkennung. Publius Terentius Afer, im 2. Jahrhundert
v. Chr. in Karthago geboren, nach dem zweiten punischen Krieg in Rom Sklave
und — freigelassen — einer der GroBen der Kultur seiner Epoche, hat in seiner Ko-

Die gemeinsame Arbeit in transkultureller Perspektive hat im Jahre 2000 mit einem
Kolloquium in Bremen unter dem Titel Philosopher le vivre—ensemble/Philosophie
des Zusammen-Lebens begonnen. Sie wurde 2001 in Tunis mit dem Thema L ‘étran-
ger et la justice/Der Fremde und die Gerechtigkeit fortgesetzt, 2002 mit L humanité
en question — Violence et droits/Humanitit auf dem Priifstand — Gewalt und Recht.
Diese Materialien wurden in drei Bianden im Verlag Peter Lang verdffentlicht, die
der von 2003 bis 2007 folgenden Kolloquien sind erschienen bzw. erscheinen in der
Reihe Perspectives transculturelles bei I’Harmattan (Paris).
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modie Heautontimorumenos (Der Selbstquéler) geschrieben: ,,Ich bin Mensch,
und nichts Menschliches ist mir fremd.“ Dieser Satz wurde von einem Entwur-
zelten, in die Fremde Verschleppten gesagt, der seine Heimat Karthago verloren
hatte und wohl wusste, dass diese Stadt ihrem Untergang entgegen ging. Wollte
er sich von jeglicher Zugehorigkeit lossagen, um ein Weltwesen zu sein, weder
Karthager noch Romer, um seine Humanitit zu erkldren, seine ausschlieBliche
Zugehorigkeit zu dem, was Menschen sind? Nichts Menschliches sollte dem Op-
fer der Exilierung, Versklavung und Herrschaft fremd sein — auch nicht die Be-
freiung und der Erwerb von Wissen. Deshalb erklérte er sich zum Menschen,
deshalb machte er Einheit und Universalitét jenseits aller besonderen Zugehorig-
keit zum Motto. Und wenn er hinzufiigte ,,Nichts ist dem Menschlichen an seiner
Existenz fremd®, dann ging es ihm um die Verschiedenartigkeit, welche die Rea-
litdit des Menschseins kennzeichnet. Terenz hat als Kriegsopfer und Komdodien-
dichter, Karthager und Romer, Besiegter und Sieger, die mannigfaltigen, ja auch
widerspriichlichen Gestalten des Menschlichen zum Ausdruck gebracht: Am
Menschlichen teilzuhaben setzt die Forderung nach Pluralitit voraus. Die An-
nahme liegt nahe, dass die condition humaine selbst eine gewisse Skepsis gegen-
iiber der Idee der Zugehorigkeit zum dem, was der Mensch ist, hervorruft. Ist
nicht der Krieg, diese Maschine des Todes des Menschen und der Zerstorung
einer bewohnbaren Welt, die duBerste Anzeige des Menschlichen? Kiindigt Te-
renz’ Satz nicht im Vergriff auf die Zerstérung das Ende Karthagos an?

Man kommt nicht umhin, beide Seiten der Zugehorigkeit zum Menschlichen
festzuhalten. Der Mensch ist fihig zu Vernunft, Liebe und Giite, aber auch zu
Volkermord, Massakern, Exklusion und Hass. Michel Serre hat unterstrichen,
dass in dem Moment, in dem Descartes die Regeln moderner Rationalitit aufge-
stellt hat, in Amerika die Weilen damit beschéftigt waren, die indigene Bevolke-
rung des ,neuen Kontinents’ systematisch auszurotten; er hat hinzugefiigt, daran
sei nichts Befremdliches, nichts Widerspriichliches.

Es gibt zwei Wegmarken, die der in gewisser Hinsicht idealen Einheit des
Menschen und die realere, katastrophische des Krieges, der Gewalt, des Hasses.
Manifest ist das Unmenschliche oder Nicht-Humane: Fremdheit, Furcht und Un-
verstdndnis formen die Architektur unseres Universums. Dies ist weder gut noch
schlecht. Es ist einfach Teil des ,Humanum’, der — wenn man so will — menschli-
chen Natur.

Spinoza hat dies bekréftigt: Die Menschen definieren sich allein durch ihre
Macht, und jedes Menschen Recht reicht so weit, wie die ihm zugehorige Macht
reicht. Dies bedeutet in Spinozas Worten: Alles, wovon ein dem Reich der Natur
unterworfenes Individuum glaubt, es sei ihm niitzlich — sei es unter Anleitung
der rechten Vernunft, sei es durch die Gewalt seiner Leidenschaften —, ist ihm
kraft eines natiirlichen Rechts, iiber das er souverén verfiigt, anzustreben erlaubt;
es kann sich seiner beméchtigen, mit welchen Mitteln auch immer, mit Gewalt,
mit Hinterlist — mit dem Mittel, das ihm am einfachsten erscheint.
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Der Mensch, so koénnte man sagen, ist nichts als das Ergebnis der Wahrung
von Macht inmitten anderer Méchte. Es ist die Begierde, welche die Menschen
meist bestimmt, und es ist die Macht, die er in seinen Dienst stellt, d.h. Jeder-
manns Recht. So ist der Krieg, den jeder Mensch gegen den Anderen erklért, so
naturgemdf, dass er der einfache Ausdruck der Begierde und der Machterhaltung
ist. Jedes Individuum neigt dazu, in seinem Sein zu beharren, und wer ihn daran
hindert, ist natiirlicher Weise sin Feind. Der Begriff des Naturzustandes und des
Krieges aller gegen alle ist nur verstidndlich mit Bezug auf die Menschen selbst,
nicht aber beziiglich des Ganzen der Naturdinge. Die Fische sind von Natur zum
Schwimmen bestimmt, die groBen Fische zum Fressen der Kleinen; folglich
geniefen die Fische das Wasser, und die groBen fressen die kleinen kraft eines
Naturrechts. Freilich muss die Macht eines jeden oder, in anderen Worten, sein
von Natur gegebenes Recht erhalten und verteidigt werden. Sei es hinsichtlich
der natiirlichen Schwierigkeiten des Uberlebens, sei es mit Blick auf seinen
Néchsten — fiir den natiirlichen Menschen gibt es weder eine Garantie noch Si-
cherheit. Deshalb fiir Spinoza sein Recht de facto inexistent bzw. es hat zumin-
dest nicht mehr als rein theoretische Existenz, solange er nicht sicher ist, es zu
wahren. Jeder hat um so weniger Macht als er Griinde zu Beflirchtung hat.

Dieses Merkmal in Néhe des anderen — des menschlichen allzu Menschlichen
— stdrkt auf unerwartete Weise das Ideal der Einheit der Menschen. Die spinozis-
tische Losung besteht in der Idee der Zivilitdt. Um an Macht zu gewinnen, miis-
sen die Individuen ihre Krifte vereinen und damit ihr natiirliches Recht stérken.
Weil Jedermann die Schwiche der Einsamkeit flirchtet und den Konsens mit Sei-
nesgleichen sucht, um sich des Lebensnotwendigen zu vergewissern, kann man
sagen, dass alle ein natiirliches Begehren nach einem Biirgerstatus haben. Jeder-
mann wiinscht nach Kréften den Schutz vor Furcht, und dies ist ganz unmdéglich,
solange es jedem Einzelnen erlaubt ist, alles zu tun, was ihm passt. Deshalb ha-
ben sich, fiigt Spinoza hinzu, zu allen Zeiten die Menschen wechselseitig Hilfe
gewihrt, und die Scholastiker hatten nicht Unrecht, den Menschen ein zur Sozia-
litdt fahiges Lebewesen zu nennen.

Anders Nietzsche: Er findet die Problemlosung in der Notwendigkeit des
Kampfes, und zwar nicht des sublimierten Kampfes im Gewissen und im Geist,
sondern im Kampf um die Macht?, im Kampf ums Leben: Man kann — so Nietz-
sche — Volkern, deren Krifte sich kldglich erschopfen, den Krieg als Heilmittel
empfehlen, unterstellt, dass sie wirklich weiterhin /eben wollen. Er fuigt hinzu:
Fiir den Augenblick kennen wir kein anderes Mittel, das den zunehmend entkréf-
teten Volkern diese rohe Energie des Feldlagers vermitteln kann, diesen tiefen

[N

In einem am 18. Mai 1971 in Tunis gehaltenen Vortrag hat Michel Foucault gezeigt,
dass Nietzsches ganze Problematisierung von Wahrheit und Wissen tatsachlich in der
Idee griindet, das Wissen sei in den Kampf um die Macht integriert, nicht aber ein
Reflex des Klassenkampfes.
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unpersonlichen Hass, diese Kaltbliitigkeit des Morders mit gutem Gewissen, ver-
mitteln kann, diese Heifliglut, in der der sich in der Zerstorung des Feindes eine
Gemeinschaft kristallisiert, diese auergewdhnliche Indifferenz gegeniiber gro-
fBen Verlusten des eigenen Lebens und des Lebens seiner Freunde, diese taube
Erschiitterung, dieses Erdbeben der Seele — ihnen dies alles so stark und so si-
cher zu vermitteln, wie es irgend ein Krieg tut.’?

Nietzsches Losung hat ihren Ort im Kampf fiir das Leben, im alltdglichen Wi-
derstand gegen Schwiche, Erschépfung und Sklaverei.

Spinozas und Nietzsches Losungsansétze verhalten sich komplementér zuein-
ander. Die Biirgerrechte sind nicht ein und fiir alle Mal erworben. Die Einheit
der Menschheit ist nur fiir Trdumer evident. Beide miissen tagtédglich im Kampf
fiir das Leben errungen werden, im Widerstand gegen das Unmenschliche.

Letztlich spricht bereits Terenz’ Satz — die Stimme eines Besiegten und Unter-
driickten, die zugleich Freiheit und Uberlegenheit bedeutet — eine moderne Spra-
che: Der Satz ist eine Form des Widerstands, griindend im Ideal der Einheit der
Menschen und in der Forderung nach einem Zusammen-Leben ungeachtet der
Vielfalt des Menschlichen.

Aus dem Franzdsischen iibersetzt von Hans Jorg Sandkiihler

3 Vgl. Nietzsche, Menschliches allzu Menschliches, § 477.



