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VORWORT

Karl Marx ist, obwohl nicht mehr in ganz so hitzigem Kampf
der Meinungen stehend wie vor etwa einem Vierteljahrhundert,
auch heute noch ,,ein Zeichen®, dem vielfach ,,widersprochen
wird‘“. Und gar der ,,Marxismus* ist fiir Millionen von Zeitungs-
lesern ein Ding, das sie einfach ablehnen oder verabscheuen,
die meisten, ohne es iiberhaupt zu kennen. Aber selbst auf
seiten seiner Freunde und der ihn mehr oder minder glaubig
verehrenden Massen kennt nur eine Minderzahl Marx’ Leben,
Personlichkeit und Weltanschauung genauer. In der Tat ist
frither, abgesehen von seinen nationalkonomischen Arbeiten,
seine politische Theorie und Praxis dermaBen in den Vorder-
grund des Interesses getreten, dalB3 selbst die Partei, die sich an
ihn anschloB, mit der Person des fern von ihr im englischen
Exil Lebenden sich viel weniger beschiftigt hat; zumal da er
selbst auf diese persoénlichen Dinge keinen Wert legte, es daher
auch verschmiht hat, Lebenserinnerungen zu schreiben. Das
ist — das Nahere mége der Leser in unserem Anhang nach-
lesen! — eigentlich erst seit zehn Jahren anders geworden:
seitdem Franz Mehring 1918 die zur Hundertjahrfeier von
Marxens Geburtstag verdffentlichte ,,Geschichte seines Lebens‘
schrieb. Aber dies in mancher Hinsicht treffliche Buch ist
doch zu sehr in politischem Sinne und fiir die Mitglieder der
Partei geschrieben, als daB es heute fiir ein allgemeines Publikum
noch ganz geniigen konnte; zudem sind gerade im letzten Jahr-
zehnt wichtige Veréffentlichungen erschienen, die neues Licht
iiber sein Leben, namentlich seine jiingeren Jahre, verbreiten.
Anderseits hat das letzte, zweibandige Werk W. Sombarts ,,Der
proletarische Sozialismus‘ (1924) eine derartige Lauge des Hasses
iiber den einst von ihm selbst verehrten groBen Sozialisten aus-
gegossen, daB3 es mir schon deshalb notwendig erscheint, von
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K. Marx auf Grund der Tatsachen eine unbefangene Schilde-
rung zu geben: eine Schilderung, die zwar den groBen Mann
verehrt, allein sich frei weil von jeder parteilichen Vorein-
genommenheit, die auch seine Schwichen und Einseitigkeiten
nicht verhehlt?).

Ich komme philosophisch von Kant und bin vor dreiBig
Jahren von dieser Seite her zu Marx gekommen. Ich bin aber
niemals ,,Kantianer in dem Schulsinne gewesen, als den der
russische Marxist Bucharin mich erledigt, noch ,,Marxist*“ in
demjenigen Sinne, wie Sombart in seinem eben genannten Buche
mich abtut. Meine Darstellung ist zudem von beiden Stand-
punkten unabhangig beziiglich der Tatsachen, die sie rein nach
den gliicklicherweise gerade in neuester Zeit reichlicher flieBen-
den, im Anhang verzeichneten Quellen sine ira et studio zu
schildern sich bemiiht. Wer Marx auch nur von seiner mensch-
lichen, weltanschaulichen und politischen Seite —die in engerem
Sinn nationalkonomische bleibt fiir mich als Nichtfachmann
ausgeschlossen — in der Hauptsache durch einfache Erzidhlung
seines Lebensganges darzustellen unternimmt, der muB} sich
freilich stets der Unvollkommenheit seines Versuchs bewuBt
sein. Und der Unvollstindigkeit. Auch mir geht es dhnlich
wie Mehring: ich muBite mich oft mit einer Seite statt eines
Bogens, einem Satze statt einer Seite begniigen, wollte ich den
Umfang meines Buches nicht iiber die selbstgesetzte Grenze
hinaustreiben. Das betrifft namentlich die zahlreichen Per-
sonen, mit denen Marx im Laufe seines reichen, fiinfundsechzig-
jahrigen Lebens, in Freundschaft oder Streit, zusammengetroffen
ist. Dagegen hoffe ich ein anschauliches Bild seiner nicht leicht
zu erfassenden Personlichkeit, seines Lebensganges, seiner Welt-
anschauung und auch seiner wissenschaftlichen und politischen
Hauptleistung in ihren wesentlichsten Ziigen gegeben zu haben.
Urspriinglich hervorgegangen aus einer akademischen Vorlesung
itber Marx’ Leben und Werk, hat meine Biographie hoffent-

lich den wiarmeren Ton des miindlichen Vortrags einigermaBen
beibehalten.

1) Diese Einsicht ist auch durch das im Anfange dieses Jahres heraus-

gekommene Buch von Otto Rithle (vgl. den Anhang) nicht erschiittert
worden.
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Zum SchluB habe ich noch dem Leiter des Moskauer Marx-
Engels-Archivs, Herrn Professor Rjazanov, fiir seine bereitwillige
Uberlassung der Korrekturbogen zu Band I, 2 seiner groBen
wissenschaftlichen Gesamtausgabe, diesem und dem Frankfurter
Institut fiir Sozialforschung (Prof. C. Griinberg) fiir Hilfe bei
Erlangung mehrerer Illustrationen, dem Archiv der SPD in Berlin
fir stets gleiche freundliche Bereitwilligkeit bei Benutzung seiner
Sammlungen meinen tiefgefiithlten Dank auszusprechen.

Miinster, 9. Oktober 1928.
K. Vorlander.



INHALTSVERZEICHNIS

Vorwort . . . . .. IIX

Erster Teil: DER JUNGE MARX (1818—1848)

Kap. I. Trierer Knabenzeit (1818—1835) 3
’ II. Auf der Universitat (1835—1841) . .. 16
' III. Die Doktordissertation. Verzicht auf das akademische

Lehramt (1841—1842). . . . . . . . . . . .. 32
' IV. Redakteur der Rheinischen Zeitung (1842—1843) . 51
. V. Neue Zeitschriftenplane. Heirat. Fortgang aus
Deutschland (1843) 64
' VI. In Paris. Der Ubergang zum Sozialismus
(Nov. 1843 bis Jan. 1845) . 78
5 VII. Der Freundschaftsbund mit Friedrich Engcls . 94
. VIII. Die Sturm- und Drangzeit in Briissel (Jan. 1845
bis Februar 1848). Erster Teil . 100
5 IX. Fortsetzung: Weiterbildung des historischen Mate-
rialismus (,,Deutsche Ideologie®) . 111
. X. Briisseler Jahre. Dritter Teil: Die Streitschrift gegen

Proudhon. ,,Das kommunistische Manifest . . . 125

Zweiter Teil: DIE MANNESJAHRE (1848—1870) 139—225
Kap. XI. Ein Jahr Revolution in Deutschland (April 1848

bis Juni 1849). 141
” XII. Das Londoner Exil der fiinfziger Jahre. . 151
. XIII. Die Ausbildung des historischen Materialismus. . 163
. XIV. Verhiltnis zu Darwin und Hegel. Die dialektische

Methode 174
s XV. AuBenpolitik 181
. XVI. Stellung zur Lassalleschen Agitation. Die Inter-

nationale Arbeiter-Assoziation. . . . . . . . . 194

,»  XVII. Fortsetzung der wissenschaftlichen Arbeit: ,,Das
Kapital“ . . . . . . . ..o 210



VIII INHALTSVERZEICHNIS

Dritter Teil: DIE ALTERSJAHRE (1871—1883) 227—277

Kap. XVIII. Personliches. Marx zu Hause. Letzte theoretische

Arbeiten . . . . . . . . . . ... ... 229
’ XIX. Verhiltnis zu der sozialen Bewegung . . . . . . 248
s XX. Die letzte Leidenszeit. Der Tod. Marx’ Personlichkeit 261

Vierter Teil: MARX’ BEDEUTUNG FUR DIE

GEGENWART . 279—320
Quellen- und Literaturnachweis 321
Notizen und Ergénzungen 324
Register . . . .. .. 327
Zeittafel. . . . . . . . 333

Verzeichnis der Bilder 334



ERSTER TEIL

DER JUNGE MARX
(1818—1848)



KAPITEL I

TRIERER KNABENZEIT
1818—1835

Karl Heinrich Marx wurde am 5. Mai 1818 — eine Kopie sei-
ner Geburtsurkunde ist noch erhalten —, also genau drei Jahre
vor Napoleons I. Todestag, zu Trier an der Mosel geboren.
Er, der ganz moderne Mensch, wuchs in der altesten Stadt
Deutschlands auf, der alten Augusta Treverorum (,,Kaiserstadt
im Lande der Treverer), die einst Residenz der romischen
Kaiser, dann langer als ein Jahrtausend hindurch katholische
Bischofsstadt, Hauptstadt eines geistlichen Kurfiirstentums ge-
wesen war. Jetzt war sie, erst seit wenigen Jahren der franzo-
sischen Fremdherrschaft entrissen, preuBlisch geworden und dem
strammen Regiment des preuBlischen Militir- und Beamten-
staats, nach der leichtlebigen mosellandischen Volksart und dem
weitaus vorherrschenden katholischen Religionsbekenntnis ihrer
Bewohner, noch wenig gewogen.

Freilich der junge Karl Marx war Mosellander nur bedingt zu
nennen, wenn er auch den rheinischen Tonfall in der Sprache
nie ganzabgelegt und auch sonst manches von der ungebundenen
Art des Rheinldnders zeitlebens beibehalten hat; er war viter-
licher- wie miitterlicherseits jiidischen Bluts. Schon sein GroS-
vater von Vatersseite her war Rabbiner der israelitischen Ge-
meinde in Trier gewesen, jedoch bereits vor 1810 gestorben. Von
den S6hnen war ihm Samuel (1781—1829) im Berufe gefolgt.
Karls Vater, der 1782 geborene Hirschel Marx, hatte sich, arm
an Vermoégen unter allerhand Miihen und Beschwerden, durch
seine eiserne Standhaftigkeit und Pflichttreue zu dem Beruf
eines angesehenen Rechtsanwalts, ,,Advokat-Anwalts‘‘, wie man
damals sagte, emporgeschwungen. Er war dann im Jahre 1824,

als sein altester Sohn Karl sechs Jahre zahlte, unter dem
¥
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Namen Heinrich Marx mit seiner ganzen Familie zum Protestan-
tismus iibergetreten. Offenbar in erster Linie aus inneren Griin-
den; denn er war, frei von jeder konfessionellen Befangenheit,
der Welt des Talmud und der Thora geistig langst entwachsen
und der Bildung des aufgeklarten achtzehnten Jahrhunderts zu-
getan. Er bekennt sich einmal, in einem Briefe an den studie-
renden Sohn, zu einem ,,reinen Glauben an Gott‘‘, wie ihn New-
ton, Locke und Leibniz besessen hitten; ein solcher Glaube, dem
sich jeder unterwerfen konne, sei ,,ein groBer Hebel fiir die Mo-
ral® und ,,dem Menschen frith oder spater wahres Bediirfnis‘,
denn es gebe ,,Augenblicke im Leben, wo auch der Gottesleug-
ner unwillkiirlich zur Anbetung des Hochsten hingezogen wird*‘.
DaB er philosophisch gebildet war, ergibt sich aus der gan-
zen Sprache seiner Briefe, abgesehen davon, daB3 er einmal in
ihnen Kants Anthropologie zitiert. Daneben war er aber auch
ein guter PreuBle im Sinne Friedrichs des GroBen, und ein guter
Deutscher im Sinne der Befreiungskriege. Das sieht man an der
Art, wie er in einem Brief vom 2. Mirz 1837 dem in Dichter-
noéten begriffenen Sohn als Stoff fiir ein beabsichtigtes Drama
oder doch ,,eine Ode im groBen Genre‘‘ — die Schlacht bei Belle-
Alliance empfiehlt, bei der dem ,,Genius der Monarchie, allen-
falls ,,durch den Geist der sehr edlen K6nigin Luise®, eine Rolle
zuzuteilen sei. Also eine Art Fridericianismus, damals in dem
vorwiegend antipreuBlisch gesinnten Rheinland eine Seltenheit,
die sich denn auch nicht auf den Sohn vererbt hat. Auch die
padagogischen Grundsitze des Vater Marx waren modern: er be-
trachtet sich, wie es ein jeder Vater unter normalen Umstanden
tun sollte, als den besten, nur dlteren und erfahreneren, ,,Freund*‘
des Sohnes: ,,Du weilt, daB3 ich nicht pedantisch auf meine
Autoritat halte und auch meinem Kinde gestehe, wenn ich
Unrecht habe® (an Karl 18. November 1835). Genau so hat
Karl Marx ein Menschenalter spater seine Tochter erzogen.
Im ibrigen war Heinrich Marx, spater zum Justizrat befordert,
eine cbenso pflichtgetreue wie liebevolle, vielleicht etwas weiche
Natur, die ganz in der Sorge um Beruf und Familie aufging. Karl
hat ihn, trotz der mancherlei Gegensiatze in Wesen und Charak-
ter, stets geliebt und sein Bild noch in spiteren Jahren immer bei
sich auf dem Herzen getragen.
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Von miitterlichem EinfluB auf den Sohn ist wenig bekannt.
Henriette Marx, geborene PreSburg, entstammte einer alten
hollandischen Rabbinerfamilie, deren Ahnen zu Anfang des
sechzehnten Jahrhunderts aus Ungarn (PreSburg!) nach den
Niederlanden iibergesiedelt sein sollten. Sie soll, wie die Enkelin
Eleanor meint, bis zu ihrem Tode kein ganz fehlerfreies Deutsch
gesprochen haben. Damit wiirde stimmen, daf3 die uns erst jetzt
durch die groBe Marx-Engels-Ausgabe bekanntgewordenen
Originalbriefe an den studierenden Sohn eine gewisse Mangel-
haftigkeit der Rechtschreibung (namentlich mit Bezug auf kleine
und groBe Anfangsbuchstaben) zeigen, die nebenbei gesagt, bei
den vornehmsten Damen zur Zeit Kants und Friedrichs des Gro-
Ben (bekanntlich auch bei diesem selbst) infolge des damaligen
schlechten Madchenunterrichts noch die Regel war; ja zuweilen
sogar in der Grammatik. Henriette Marx, vom Vater als , lieb
Hansje* angeredet, scheint vorwiegend in den Sorgen des Hau-
ses — bei der groBen Kinderschar und dem immerhin
doch nur méaBigen Wohlstand keine ganz leichte Aufgabe —
und in der Betitigung ihrer Liebe zu Gatten und Kindern auf-
gegangen zu sein. Rithrend und zugleich mit humoristischem
Anklang erscheint in dieser Hinsicht der erste Brief, den die sor-
gende Mutter am 29. November 1835 an den zum erstenmal von
Hause zur Universitat fortgezogenen Sohn schrieb, worin sie
ihm als wackere Hausmutter als Grundlage aller Gesundheit
und alles Frohsinns Ordnung und Reinlichkeit seines Zimmers
und seines eigenen Korpers — ,,und scheuere Du meinen lieben
Carl wochentlich mit der Schwam und Seife! — empfiehlt.
Seine ,,liebenswiirdige Muse‘‘, wie sie mit originellem Humor
sagt, werde sich hoffentlich ,,nicht durch die Prosa Deiner Mutter
beleidigt fiihlen, sage ihr’ — und nun kommt ein unbewuBter
Vorklang von Marxens spaterer ,,materialistischer* Geschichts-
auffassung: ,,durch das Niedere wird das Hohere und Bessere
erzielt. Mit dem Wunsche: ,,Nun lebe wohl, mein lieber, theu-
rer Carl, sey braf und gut und hab immer Gott und Deine Eltern
fiir Augen‘ und mit Griilen und Kiissen von ,,allen Kindern*
schlieBt der reizende, echt miitterliche Brief. Sie liebte wie der
Vater, ihren Karl, das reichbegabte ,,Gliickskind‘, wie sie ihn
gern nannte, iber die MaBen; aber es kam nach dem Tode des
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Vaters zu einem, wie es scheint, mit seiner langen Brautschaft,
seiner Berufswahl und der mit dem Todesfall zusammenhéangen-
der Vermoégensteilung zu einem Zwist zwischen ihnen, der nie
ganz ausgeglichen worden zu sein scheint. So hat sie denn auch,
von kleineren Gesichtspunkten bestimmt, an seinen groBen
geistigen und spater politischen Kampfen, keinen inneren An-
teil genommen, es sei denn mit Bekiimmernis. Sie starb erst
1863 in hohem Alter, als der Sohn schon 45 Lebensjahre zihlte,
in der Heimatstadt.

Dieser gliicklichen Ehe entspro8 eine zahlreiche Kinderschar,
aus der jedoch einige frith durch Tod ausschieden. In dem Ju-
gendbriefwechsel mit den Eltern werden unter anderem noch
zwel jiingere Briider erwahnt: ein fast fortwahrend krankelnder
Eduard und ein mit Fleil und gutem Willen, aber wenig ,,Kopf*
ausgestatteter Hermann, der schon in jungen Jahren zur kauf-
mannischen Lehre nach Briissel getan wurde. Kein Wunder,
daB das ,,Gliickskind‘‘ Karl der Stolz der ganzen Familie war.
Von den Toéchtern schreibt der Vater einmal, da} sie ,,brav und
fleiBig* seien, aber dal ihm ,,die Haare zu Berge* stinden, wenn
er bedachte, ,,daB jetzt diese Ware nur vergoldet gesucht wird,
und ich diese Kunst so wenig verstehe‘. Dennoch sollten alle
am Leben gebliebenen Schwestern Karls in den Hafen der Ehe
einlaufen. 1868 lebten noch drei: die einzige dltere Schwester
Sophie war damals schon Witwe des hollandischen Rechts-
anwalts Schmalhausen in Maestricht, Emilie die Frau des In-
genieurs Conrady in Trier und Luise die Gattin des GroBkauf-
manns Juta in Capstadt. Das dritte Paar besuchte im Sommer
1853 den Bruder bzw. Schwager in London; der letztere, den
Marx als ,,braven und verstandigen Kerl* lobt, machte ihm den
Vorschlag, zur Aufbesserung seiner 6konomischen Verhaltnisse
monatlich fiir eine Capstiadter Zeitung, den ,,Zuid-African®, zu
schreiben. Ob derjenige Schwager, der im Dezember 1858 von
Manchester nach London in Geschiaftsangelegenheiten reiste und
,ein guter, langer und iangweiliger Hollander* genannt wird
(Marx an Engels, 17. Dezember 1858) mit diesem Juta (was wohl
wahrscheinlicher) oder mit Schmalhausen identisch ist, kann ich
nicht sagen. Jedenfalls scheinen alle drei Schwestern in gut
biirgerliche Familien hineingeheiratet zu haben und die Be-
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ziechungen zu dem Bruder keine schlechten gewesen zu sein;
wenn auch keine intimeren und herzlichen. Denn so innig
auch der Familienzusammenhang im Elternhause gewesen war,
hat doch die gesamte Familie (der Vater war 1838 gestorben)
wenig EinfluB mehr auf Karls Lebensschicksale und gar keine
auf den von ihm selbst erwihlten und gestalteten Lebensberuf
gehabt.

Von beinahe noch stirkerer Einwirkung als das Elternhaus
sollte das nur wenige Hauser davon entfernt stehende Haus des
1816 aus Salzwedel an die neue Trierer Regierung versetzten
Regierungsrates Ludwig von Westphalen fiir ihn werden.
Dessen Vater war Geheimsekretar des Herzogs Ferdinand von
Braunschweig im Siebenjahrigen Krieg gewesen und hatte eine
Braut aus der beriihmten schottischen Adelsfamilie der Argyll-
Campbell heimgefiihrt, ibrigens bloB zu diesem Zwecke den
Adel angenommen. Auch der Sohn, Ludwig, war von Standes-
und Konfessionsvorurteilen jeder Art frei; sonst hatte er nicht
mit der jiidischen oder jiidisch gewesenen Nachbarsfamilie ver-
trauten Umgang gepflogen. In diesem Hause also verkehrten
auch die beiden alteren Marxschen Kinder Sophie und Karl
intim. Der Stiefbruder Ferdinand von Westphalen, der
spatere preuBische Minister der Reaktionszeit in den 50er Jah-
ren, war schon um ein Jahrzehnt ilter und scheint keinen Ver-
kehr mehr mit der Familie Marx gehabt zu haben. Aber die
vier Jahre iltere Jenny und der fast gleichaltrige Edgar waren
von frith auf die Spielgefahrten von Karl und seiner &lteren
Schwester Sophie.

Aus seiner Kinderzeit ist sonst nichts Besonderes bekannt. Wie
der Vater ihn schon in seiner doch wohl reiferen Knabenzeit
mit Voltaire und anderen groBen Aufklarern des achtzehnten
Jahrhunderts wohl auf eigenes Verlangen bekannt machte, so
erweckte der viterliche Freund von Westphalen in seiner Seele
die Freude an Homer und Shakespeare, die Karl beinahe aus-
wendig kannte und bis an sein Ende geliebt hat. Selbstverstand-
lich braucht er deshalb kein iiberkultivierter Stubenhocker und
Biicherwurm gewesen zu sein, wie Sombart das in seinem letzten
Buche darstellt; er scheint vielmehr, wie andere Jungen, Kna-
benstreiche mitgemacht oder sogar angefiihrt zu haben, wenn
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sie auch gerade nicht in dem wenig schénen ,,Ausnehmen von
Vogelnestern*‘ (Sombart) zu bestehen brauchten. Wenigstens be-
richtete Eleanor Marx nach dem Tode ihres Vaters in der eng-
lischen Monatsschrift Progress dariiber, er sei bei seinen Kame-
raden geliebt und gefiirchtet gewesen: ,,geliebt, weil er immer
zu Jungenstreichen aufgelegt war, und gefiirchtet, weil er’* —
der Keim zu Spaterem — ,,beiende Spottverse schrieb und
seine Feinde der Lacherlichkeit preisgab®. Uberhaupt machen
die zahlreichen Briefe des Vaters Marx einen in jeder Beziehung
so verstaindigen Eindruck, daB eine etwaige Uberernahrung des
Intellekts seines Sohnes von dieser Seite ausgeschlossen ist.

Was aber hat neben dem Eltern- und dem Freundeshause die
Schule, das alte, heute noch bestehende Trierer Friedrich-
Wilhelm-Gymnasium fiir ihn bedeutet, dem er vom Jahre
1828 bis 1833 angehort hat? Marx selber hat sich, soviel bisher be-
kannt, nirgends dariiber ausgesprochen. Er hat hochstens einmal
gelegentlich, als er des jungen Wilhelm Liebknecht schlechten
Schreibstil tadelte, auf die Erbarmlichkeit der deutschen Gym-
nasien und — Universititen gescholten, auf denen man kein
ordentliches Deutsch schreiben lerne. Aber wir wuflten bis zu
Mehrings Einleitung in seiner Ausgabe des literarischen Nach-
lasses (1902) iiberhaupt nichts davon, und besaBen auch seitdem
nur fragmentarische Nachrichten iiber die Beschaffenheit seines
Abiturientenzeugnisses und deutschen Priifungsaufsatzes, die ein
gewisser Stultz aus einer Abschrift der Trierer Priifungsakten ge-
liefert hatte. Erst in neuester Zeit, im dritten und letzten Hefte
von K. Griinbergs ,,Archiv fiir Geschichte des Sozialismus‘‘
(1925), hat der Herausgeber selbst, Professor Griinberg in Frank-
furt, durch einen fiir jeden Marxkenner hochst interessanten, un-
mittelbar aus der Quelle geschopften Aufsatz ,Karl Marx als
Abiturient® (Seite 424—444) wertvolle Aufschliisse gegeben,
die ich durch direkte Erkundigungen bei dem mir bekannt-
gewordenen heutigen Direktor des Trierer Gymnasiums,
M. Paulus, erfreulicherweise noch erganzen konnte.

Karl Marx hat, so merkwiirdig es klingt, in einem fritheren
Jesuitengymnasium seine hchere Schulbildung empfangen, das
freilich nach mannigfachen Wandlungen wiahrend der Franzosen-
zeit (1799—1814) seit 1815 koniglich preuBisches ,,Friedrich-
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Wilhelms-Gymnasium*‘ geworden und seit 1817 dem rheinischen
Konsistorium, seit 1825 dem neuerrichteten Provinzialschulkolle-
gium zu Koblenz unterstellt war. Der Unterrichtsplan war un-
gefahr derselbe, der den gréBten Teil des neunzehnten Jahr-
hunderts iiber an den preuBischen Gymnasien alten Stils be-
standen hat, nur daf Turn- und Gesangsunterricht zu Marx’
Zeiten noch nicht eingefiihrt waren, und daB8 auch der Unterricht
in philosophischer Propadeutik ,,in den Lektionsplan‘ nicht
hatte aufgenommen werden kénnen: offenbar doch, weil kein
geeigneter Lehrer vorhanden war. Tonnies irrt sich mit seiner
Vermutung (S. 3 seiner Monographie), daf3 sich ,,der junge
Protestant jiidischen Bluts ausschlieBlich des Unterrichts durch
katholische Geistliche erfreut haben diirfte*. Wohl waren, ab-
gesehen von dem evangelischen Religionslehrer Konsistorialrat
Kiipper — demselben iibrigens, der nach einem noch im Partei-
archiv erhaltenen Denkspruch am 3. Marz 1828 die junge Jenny
von Westphalen konfirmiert hat —, die fest angestellten Lehrer
der Anstalt, wie auch heute noch, stiftungsgemifl samtlich
katholisch, jedoch nur zwei von ihnen Geistliche: der eine
katholischer Religionslehrer, der andere Marxens Primalehrer
im Franzosischen, in zwei Wochenstunden.

Der Direktor der Anstalt, J. H. Wyttenbach (1767—1848),
nach seinem Bild in der Jubilaumsfestnummer der Trierschen
Landeszeitung vom 6. Oktober 1913 zu urteilen ein sehr
wirdiger Herr, zihlte zur Zeit von Marx’ Reifepriifung schon
68 Jahre, hat aber seines Amtes noch elf Jahre weiter gewaltet.
Er war sein Geschichtslehrer in Prima und hat eine Reihe histo-
rischer und archiologischer Schriften verfaft. Er war iibrigens
derselbe damals 25jahrige ,,junge Schullehrer, der Goethe
auf seiner Riickkehr von der Champagne in Frankreich am
25. Oktober 1792 ,,verschiedene der neuesten Journale‘ brachte
und so Gelegenheit ,,zu erfreulichen Unterhaltungen‘, nament-
lich iiber Kants Kritik der Urteilskraft und ihren Vergleich von
Natur- und Kunstwerk, gab. Es wiare merkwiirdig, wenn der
Greis dieser Zusammenkunft mit dem groBen Dichter niemals
vor seinen Schiilern gedacht haben sollte. Auch Marxens Lehrer
in Mathematik und den Naturwissenschaften Steininger war ein
tiichtiger Geologe und Mitglied zahlreicher naturwissenschaft-
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licher Gesellschaften. Desgleichen war sein Lehrer im Latei-
nischen und Griechischen Professor Lors, der 1835 dem alten
Wyttenbach als zweiter Direktor zur Seite gestellt wurde, iiber
die Grenzen Triers hinaus bekannt.

Ubrigens trat Karl erst 1830, also mit zwélf Jahren, in die da-
mals noch nicht geteilte Tertia des Gymnasiums ein, muf3 dem-
nach bis dahin im wesentlichen zu Hause vorgebildet worden
sein. Die Anstalt scheint in jener Zeit voriibergehend weniger
Schiiler (1834: 320) gegen sonst (meist um 500) gehabt zu haben.
Doch hatte Marx eine groB8e Anzahl (31) Mitabiturienten, von
denen die gro8e Mehrzahl S6hne von kleinen Leuten: Subaltern-
beamten, Handwerkern, Kriamern und, wie bei einer Moselstadt
selbstverstandlich, Schiffern und Weinbauern, waren; welch letz-
tere wohl, wie es noch heute bei den Eifel-Gymnasien die Regel
ist, katholische Theologie studierten. Noch am 17. September
1878 erinnert er sich in einem Briefe an Engels an die ,,Bauern-
burschen weiland bei uns auf dem trierischen Gymnasium®, die
sich ,,durch Schwerfilligkeit und Bejahrtheit auszeichneten®,
und ,,die sich zum katholischen Seminarium vorbereiten und
groBenteils Stipendien beziehen* (Briefwechsel IV, 411). Nicht
weniger als dreizehn Abiturienten ficlen denn auch durch, davon
acht in der miindlichen Priifung, und zw6lf von ihnen hatten die
Priifung schon einmal durchgemacht.

Dem Religionsbekenntnis nach waren auler Marx noch sechs
andere evangelisch, deren Viter simtlich dem Kreise der ,,In-
tellektuellen (hohere Beamte und Offiziere oder von freien
Berufen) angehérten, wozu nur noch zwei Katholiken der
gleichen Gruppe traten. Daneben befanden sich unter den
Priiflingen zwei Kaufmannssohne und ein FabrikantensproB.
Die meisten waren 19—22 Jahre alt. Siebzehnjahrige, wie
Marx, gab es nur drei, darunter der noch jiingere Edgar von
Westphalen, sein Jugendfreund und spaterer Schwager. Von
den 25 Katholiken wollte die volle Halfte Theologie studieren,
sechs bestanden jedoch die Priifung nicht, die ziemlich streng
gewesen sein muB3 und nicht weniger als sechs Tage dauerte.
Die zweite Abteilung, bei der Marx sich befand, wurde vom
21.—23. September 1835 gepriift. Das Schuljahr begann in
Trier noch bis zum Jahre 1876 erst im Herbst, und von der
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miindlichen Priifung konnte damals, wie heute wieder, niemand
befreit werden.

Doch nun zum Abiturienten Karl Marx aus Trier, 17 Jahre
alt, evangelischer Konfession, Sohn des Advokat-Anwaltes
Herrn Justizrat Marx zu Trier, wie es auf dem Reifezeugnis
heiB8t. Zunichst: er galt seinen Lehrern keineswegs, wie man
denken konnte und auch To6nnies oder gar Riihle anzunehmen
scheint, als ein Musterschiiler, sondern nur als gut beanlagt.
Auch seine ,sittliche Auffithrung gegen Vorgesetzte und Mit-
schiiler* war ,,gut”“. In den alten Sprachen, im Deutschen und
in der Geschichte zeigte er einen ,,sehr befriedigenden®, in der
Mathematik und im Franzosischen ,,nur geringen Flei. Das
Zeugnis seines Freundes Edgar, der es gleichwohl im spateren
Leben zu nichts Rechtem gebracht hat, war besser. Auch das
Jahresmittel fiir seine Ubersetzungen ins Lateinische und aus
dem Griechischen erhob sich nur in den lateinischen Aufsitzen
etwas iiber das Geniigende, wihrend es in den Ubersetzungen
ins Franzosische weit darunter herabsank. Und #hnlich, d. h.
nur geniigend, stand es mit den fremdsprachlichen Ubersetzungen
in der schriftlichen Reifepriifung, desgleichen in der Mathe-
matik. Ebenso zeigte er in der miindlichen Priifung nur ,,be-
friedigende* Kenntnisse bei der Erorterung der Unsterblichkeit
der Seele (Religion), bei der Ubersetzung aus Thukydides und
Homers Ilias und in der Arithmetik und Geometrie. BloB ,,ziem-
lich befriedigend*‘ gar erwies er sich bei den Ubersetzungen aus
Horaz und Livius sowie aus Montesquieu und in der Physik (Vol-
tasche Saule), und in der Geschichtspriifung zeigte sich der kiinf-
tige Begriinder des historischen Materialismus nur ,,mit dem
Allgemeinsten bekannt®, freilich in einem fiir uns Heutige so
weit entlegenen Gegenstande wie den angeblichen Staatsein-
richtungen des Servius Tullius und den Ereignissen des — fiinf-
ten Kreuzzugs. Immerhin wurden seine Klassenleistungen in
den gleichen Fiachern etwas hoher bewertet. So galt er in Ge-
schichte und Geographie als ,,im allgemeinen bewandert®, hatte
er in der Mathematik ,,gute‘ und in der Religionslehre ,,ziem-
lich deutliche und begriindete Kenntnisse der ,,christlichen
Glaubens- und Sittenlehre. Und in den alten Sprachen lie83
er es zwar im Griechischen etwas an der grammatischen Sicher-
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heit fehlen, iibersetzte aber die leichteren Stellen der Klassiker
auch ohne Vorbereitung mit ,,Fertigkeit und Umsicht‘‘; auch die
schwierigeren, mit einiger Nachhilfe, besonders wenn — wie es
bezeichnenderweise heift — die Schwierigkeit ,,nicht so sehr
in der Eigentiimlichkeit der Sprache als in der Sache und dem
Gedankenzusammenhange® bestand. Am besten war er im
Deutschen; hier wurden sogar seine ,,grammatischen Kennt-
nisse“ (!), ebenso wie seine Aufsitze, als ,,recht gut‘* bezeichnet.

Weit wichtiger aber fiir uns als alle diese Urteile seiner Lehrer
iiber Marx’ Leistungen, so gerecht sie subjektiv auch abgegeben
sein mogen, ist der Umstand, daBl in Griinbergs Artikel zum
erstenmal die drei bis dahin ganz unbekannten Priifungsauf-
satze, also gewissermaBlen das ,,Erstlingswerk® des Siebzehn-
jahrigen, der deutsche, der lateinische und der — Religionsauf-
satz aufs genaueste mit den Fehlern, den Anstreichungen und
dem Urteil der Lehrer abgedruckt worden sind.

VerhaltnismaBig am wenigsten unter ihnen interessiert der
lateinische Aufsatz, der die Frage behandelte, ,,ob die Herr-
schaft des Augustus mit Recht unter die gliicklicheren Zeiten
des romischen Staates gezdhlt werde®. Der Stil ist, auch nach
dem Urteil des Fachlehrers und des Direktors, gefillig, die Be-
handlung des Themas gewandt und die an den Tag gelegten Ge-
schichtskenntnisse gut; dagegen finden sich ziemlich zahlreiche
Verst6Be gegen Grammatik und Latinitat. Aber als Ganzes be-
friedigt er uns heutige Leser doch nicht recht. Das Thema ist
ein rechtes Schulthema, das den jungen genialen Kopf offenbar
nicht gepackt hat, und ist daher ziemlich duBerlich behandelt.
Bemerkenswert ist, wie bei den iibrigen Aufsitzen, die groBe
Lange, die 21/,, bei dem Religionsaufsatz g, bei dem deutschen
sogar 3!/, enggedruckte Druckseiten betragt.

Viel besser lag dem jungen Reifepriifling offenbar das Thema
des deutschen Aufsatzes: ,,Betrachtung eines Jiinglings bei der
Wabhl eines Berufs*“. Wohl verlockte ein solches ,,freies** und fiir
die begabteren Schiiler angenehmeres Thema zum Moralisieren,
und ganz ist der jugendliche Verfasser dem auch nicht entgangen.
Allein, im ganzen liest sich die Arbeit gut, und der korrigierende
Lehrer — es war ein noch junger Vertreter, an dessen Stelle der
Direktor mit seiner Unterschrift die Verantwortung iibernahm —
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hatte recht, wenn er den fiir einen so jungen Menschen in der
Tat erstaunlichen Reichtum der Gedanken und ihre gute, plan-
mafige Anordnung lobte. Wenn er dann das dem Verfasser
auch sonst eigene ,iibertriebene Suchen nach einem bilder-
reichen Ausdruck® tadelt, so kann ich ihm darin als altgedien-
ter Lehrer des Deutschen und zuletzt Oberschulrat nicht bei-
pflichten. Dieser bilderreiche oder vielmehr lebendige, oft frei-
lich ins Poetische gehende Ausdruck ist zwar vorhanden und
hatte zuweilen besser eingeschrankt werden konnen, das ist
richtig. Aber wer wird das einem phantasiereichen, geistspriithen-
den Schiilerkopf verargen, soweit hinter den Bildern Gedanken
stecken und die Klarheit und Bestimmtheit des Sinnes nicht
darunter leidet? Wenn man freilich in dem Satze: ,,Aber wir
koénnen nicht immer den Stand ergreifen, zu dem wir uns be-
rufen glauben; unsere Verhiltnisse in der Gesellschaft haben
einigermafen schon begonnen, ehe wir sie zu bestimmen im
Stande sind‘, schon den Keim der kiinftigen materialistischen
Geschichtsauffassung erblicken will, so ist das vielleicht etwas
viel gesagt. Allein, es ist ein jugendlicher Vorklang des reifen
Mannes, wenn er am Schlusse mit der ,,Geschichte® diejenigen
,,die groften Manner nennt, die, indem sie fiir das Allgemeine
wirkten, sich selbst veredelten®, zu denen ja auch das Opfer Jesu
(der nicht mit Namen genannt wird) ,,fiir die Menschheit* ge-
hore; und wenn er dann schlieBt: ,,Wenn wir den Stand gewahlt,
in dem wir am meisten fiir die Menschheit wirken kénnen, dann
konnen uns Lasten nicht niederbeugen, weil sie nur Opfer fiir
alle sind; dann genieBen wir keine arme, eingeschrankte, ego-
istische Freude, sondern unser Gliick gehért Millionen. .. “, so
denken wir unwillkiirlich an sein spateres Lebenswerk.
Besonders merkwiirdig ist es fiir einen Kenner des spateren
Marx, den Religionsaufsatz des jugendlichen Abiturienten zu
lesen, der ein ziemlich dogmatisches oder, wenn man will, my-
stisches Thema behandelt, namlich ,,die Vereinigung der Glau-
bigen mit Christo nach Joh. 15,1—14 in ihrem Grund und Wesen,
in ihrer unbedingten Notwendigkeit und in ihren Wirkungen®
darstellen sollte. (Mit dem 15. Kapitel des Johannesevangeliums
ist das Gleichnis vom Weinstock und den Reben gemeint.) Man
erwartet, daf3 hier schon der frithreife Knabe des Hauses Marx
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zum Ausdruck kommen werde, und man wei3 nicht, wie weit
die wirkliche Ansicht des Verfassers durch kluge Riicksichtnahme
auf den Schulzweck und die Religionsanschauung des theolo-
gischen Lehrers bestimmt ist. Die eigene Art unseres Helden
scheint uns jedoch, wenigstens im Anfange, sichtbar zu werden.
Er beginnt gleich mit der philosophischen Wendung, ob nicht
jene mystische ,,Vereinigung** doch ,,durch die Natur des
Menschen bedingt‘ sei, ob er nicht ,,durch sich selbst* seinen
Endzweck zu erreichen vermag und zieht dann die Geschichte
als ,,die grof8e Lehrerin der Menschheit® sowie die Entwicklung
des Einzelnen heran, um jene Frage zu bejahen; bei welcher
Gelegenheit iibrigens noch der ,,gottliche‘* Plato (noch nicht, wie
spater Aristoteles) als der groBte Weise des Altertums bezeichnet
wird. Sodann und am ausfiihrlichsten wird der letzte und schwer-
ste Beweis, das Wort Christi selber, behandelt. Es folgt eine
lange und ziemlich orthodoxe, aber in schwungvolle Sprache ge-
faBte Auseinandersetzung iiber deren Sinn, das Wesen der Ver-
einigung und ihre Wirkung, die in der wahren Liebe und Auf-
opferung fiir unsere Briider (man vergleiche den deutschen Auf-
satz!) besteht; wobei die christliche Tugend iiber das ,,finstere
Zerrbild*‘ der stoischen Philosophie und die ,,leichtfertige‘* Philo-
sophie der Epikureer, die Marx sechs Jahre spater in seiner Dok-
torarbeit so hoch stellt, erhoben wird. Sie allein soll zu einer
»Freudigkeit® fithren, die ,,nur das unbefangene, kindliche, mit
Christo und durch ihn mit Gott verbundene Gemiit kennt, die
das Leben schoner gestaltet und erhebt (Joh. 15, 14).“ Damit
schlieBt die Arbeit.

Wir kénnen, wie gesagt, bei dem Fehlen jeder anderen eigent-
lich religiésen AuBerung von Marx nicht mit Sicherheit fest-
stellen, ob seine letzten Ausfithrungen eine bloBe Umschreibung
des Sinnes jenes Johanniskapitels sein sollen, was wir, zumal nach
dem letzten Klammerzeichen, vermuten, oder nicht. Vielleicht
ahnte der korrigierende Konsistorialrat doch etwas von diesen
Dingen, wenn er der Arbeit zwar, und mit Recht, das Lob einer
gedankenreichen, blithenden, kraftvollen Darstellung zusprach,
dagegen ,,das Wesen der fraglichen Vereinigung gar nicht an-
gegeben, den Grund derselben nur von einer Seite aufgefaBt
und ihre Notwendigkeit nur mangelhaft nachgewiesen®‘, kurzum
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das Ganze wenig theologisch fand. Die ,,Gottheit‘‘ wird iibrigens,
als Leiterin der Menschheit, auch im ersten Teil des deutschen
Aufsatzes ofters ohne zwingenden Grund erwihnt; das ent-
sprach ja auch der Gesinnung, die wir an seinen Eltern kennen-
lernten.

GewiB soll man auf Schulaufsitze, zumal falls sie in der Auf-
regung der Reifepriifung und fiir das Auge des Lehrers und des
Provinzialschulrats geschrieben werden, keinen allzu starken
Wert legen. Und Karl Marx hat sich sicherlich schon bald in
vielem geandert und iiber seine Romantik, namentlich iiber sein
hier dargelegtes ,,Christentum®, nach wenigen Jahren gelachelt.
Immerhin gewéhrt es ein nicht rein historisches Interesse, den
Unfertigen auf dieser Bildungsstufe zu beobachten, der die Ge-
dichte von 1836 (Kap. II) noch nahe stehen, wahrend der gro3e
Studienbrief vom 19. November 1837 ihn schon bedeutend
gereifter zeigt.

Noch eine Frage steigt in uns auf, ehe wir ihn seine Vaterstadt
verlassen sehen: ob nicht die zum Teil uralten historischen
Denkmailer und die schéne landschaftliche Umgebung Triers
irgendwelchen Eindruck in seiner Seele hinterlassen haben?
Eine bestimmte Antwort 148t sich auf die erste Frage mangels
einer zuverlissigen und bestimmten AuBerung nicht geben.
Immerhin, glaube ich, diirfen wir sie bejahen, denn, so sehr wir
auch im allgemeinen das Fehlen solcher individuellen unpoli-
tischen wie unphilosophischen AuBerungen bei Marx bedauern,
hat er doch in einem Briefe an seine Tochter Laura bei Gelegen-
heit eines Besuchs der alten englischen Stadt Canterbury die be-
zeichnende AuBerung getan, es sei keine Spur darin von der
,,Poesie’* zu erblicken, die man bei jeder gleichalten Stadt auf
dem Kontinent wahrnehmen kénne. Und daB er auch fiir die
heimische Landschaft Sinn gehabt hat, das bezeugt nicht blof3
eine Stelle in dem groBen Briefe des Jiinglings vom 10. Novem-
ber 1837, wo es von der ersten groBen Reise von Hause nach
Berlin heiB3t, daB sie ihn unter anderen Umstinden ,,im héch-
sten Grade entziickt, zu Naturanschauung aufgeregt hatte*, son-
dern noch unmittelbarer der urspriingliche Wortlaut der Zu-
eignung seiner Doktorarbeit an den viterlichen Freund Geh.
Rat von Westphalen, in der er die Hoffnung ausspricht, bald an
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dessen Seite ,,unsere wunderbar pittoresken Berge und Wéalder
wieder zu durchirren* (S. W. Bd. I, S.7 Anm.). Und noch
mehr vielleicht die ganz in den Ton der Romantik verfallenden
Gedichte seiner Studentenzeit, von denen im nachsten Kapitel
noch kurz die Rede sein wird. Freilich werden solche Stim-
mungen spater von seiner philosophischen und politischen Lei-
denschaft, mindestens in seiner Schriftstellerei wie in seiner Korre-
spondenz, vollig iiberwuchert.

Doch nun war seine Knabenzeit voriiber. Und der siebzehn-
jahrige Jingling verlieB im Oktober 1835 das alte Trier und mit
ithmdas Vaterhaus, dasihn bisher auf Handen getragen hatte, um
zunichst die heimische Universitiat, die alma mater Bonnensis,
zu besuchen.

KAPITEL II

AUF DER UNIVERSITAT
1835—1841

Am 17. Oktober 1835 wurde Karl Marx als studiosus iurisander
Universitiat Bonnimmatrikuliert, und seine ersten beiden Semester
hat er an der seit 1818 wieder eingerichteten schongelegenen
Hochschule am Rhein zugebracht. Nach seinem ersten Briefe zu
urteilen?), kam dem angehenden Studiosen der Anfang seiner
Studien angenehm und leicht vor und vermochte er, im Unter-
schiede von der Berliner Zeit, sogar seinem Berufsfach ,,Ge-
schmack abzugewinnen®. Von den urspriinglich beabsichtigten
neun (!) Kollegien hat er dann doch ein Drittel gestrichen, denn
nach Ausweis seines Abgangszeugnisses vom 22. August 1836
horte er in seinem ersten Bonner Semester Enzyklopadie der
Rechtswissenschaft, Institutionen und Geschichte des rémischen

1) Leider ist uns aus der Bonner Studienzeit kein Brief von Karl Marx
selber, aus den Berliner Jahren auch nur ein einziger, gliicklicherweise um
so ergiebigerer (s. unten) erhalten. Indessen sind in der neuen Gesamtausgabe
des Marx-Engels-Archivs doch eine ganze Reihe von teilweise ziemlich aus-
fihrlichen Briefen des Vaters — zuweilen mit Zuschriften der Mutter und
Schwester Sophie — abgedruckt, die ich im Fahnenabzug benutzen durfte,
und die einigermafBen Riickschlisse auf den Inhalt der Sohnesbriefe erlauben.





