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Geleitwort 

Wing Hin Changs Arbeit entstand vor dem Hintergrund der ständig zuneh-
menden Kooperationsaktivität von Unternehmungen und der wenig befriedi-
genden Erklärungsversuche dieses Phänomens in der ökonomischen Literatur. 
Zwar hat die neue institutionelle MikroÖkonomik, insbesondere der Trans-
aktionskostenansatz, die Unternehmungskooperation als Koordinationsform 
zwischen Markt und Hierarchie entdeckt, die theoretischen Erklärungsversu-
che, warum es für Unternehmungen rational sein kann, sich an Kooperationen 
zu beteiligen, sind bisher jedoch wenig überzeugend. 

Chungs Arbeit ist ein Meilenstein, der zur Schließung dieser Forschungs-
lücke beitragen wird. Durch ein detailliertes Herausarbeiten der Prämissen 
gelingt es Wing Hin Chung, das Versagen des Transaktionskostenansatzes in 
bezug auf die Erklärung von Unternehmungskooperationen zu begründen. Der 
Transaktionskostenansatz ist aufgrund seiner Verankerung in den zentralen An-
nahmen der Neoklassik zu statisch, um Unternehmungskooperationen erklären 
zu können, ein Phänomen, das ja gerade der Entwicklung dynamischer 
Umweltsituationen seine Verbreitung verdankt. Ein wichtiger Beitrag der 
Arbeit besteht in der Dynamisierung des Transaktionskostenansatzes. Chung 
verläßt hierzu die neoklassischen Restriktionen und verbindet den Ansatz statt 
dessen mit der österreichischen Schule der Ökonomie und dem ressourcen-
basierten Ansatz des Strategischen Managements. 

Darüber hinaus verwendet Wing Hin Chung Ergebnisse der modernen 
Investitionstheorie, insbesondere optionspreistheoretische Überlegungen, um 
die Ansätze der institutionellen MikroÖkonomik zu dynamisieren. Unterneh-
mungskooperationen können als Investitionen in Wachstumsoptionen aufgefaßt 
werden, durch die sich Investitionsrisiken teilen, Unsicherheiten abbauen und 
neue Wettbewerbsvorteile aufbauen lassen. Mi t diesem Teil der Arbeit liefert 
Chung eine theoretische Begründung dafür, daß es in dynamischen Umwelten 
sinnvoller sein kann, Unternehmungskooperationen einzugehen als Integra-
lionsmaßnahmen durchzuführen. 

Durch eine gekonnte Verknüpfung der neuen institutionellen MikroÖkono-
mik mit der modernen Produktions- und Investitionstheorie wird in dieser 
Arbeit ein neuer Erklärungsansatz für das Phänomen der Unternehmungs-
kooperation geliefert.  Dieser Ansatz enthält nicht nur neuartige Hinweise für 
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eine weiterführende  empirische Forschung, er dürfte auch die Praxis der Ent-
wicklung von Kooperationsdesigns beeinflussen. 

Berlin, September 1997 Rudi  K.  F.  Bresser 
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I . Einleitung 

Weltweit ist seit Beginn der achtziger Jahre eine starke Zunahme der Koope-
rationsaktivitäten von Unternehmungen festzustellen. 1 Immer mehr Unterneh-
mungen gehen dazu über, ihre leistungswirtschaftlichen Aktivitäten nicht mehr 
allein, sondern in Zusammenarbeit mit anderen Unternehmungen durchzufüh-
ren. Beschränkte sich die Zusammenarbeit in der Vergangenheit vor allem auf 
Joint-ventures zwischen Unternehmungen aus Industrieländern mit Organisa-
tionen aus Entwicklungsländern2, kann in letzter Zeit eine zunehmende Koope-
rationsaktivität auch von Unternehmungen aus Industrieländern untereinander 
beobachtet werden/ Selbst Unternehmungen, die auf bestimmten Märkten in 
scharfer  Konkurrenz zueinander stehen, gründen Joint-ventures oder verein-
baren eine Zusammenarbeit auf technologischem Gebiet - ein bis vor kurzer 
Zeit kaum beobachtbares Phänomen.4 Die traditionelle ökonomische Theorie, 
sei es die Betriebswirtschaftslehre  oder die Volkswirtschaftslehre,  kann zu die-
sen Phänomenen bisher kaum Erklärungen liefern, widersprechen doch diese 
gerade allen auf individuellen Wettbewerb ausgerichteten Überlegungen zur 
Erklärung unternehmerischen Verhaltens. Aus der Sicht traditioneller Ansätze 
ist es gerade nicht sinnvoll, sein eigenes Wissen mit Wettbewerbern zu teilen, 
weil die Gefahr besteht, dadurch Wettbewerbsvorsprünge zu verlieren. 5 

Aus diesem Grund finden sich in der Literatur auch zahlreiche kontroverse 
Meinungen zu Kooperationen. Einige Autoren heben die Instabilität von 
Unternehmungskooperationen hervor und betonen die potentielle Gefahr,  vom 
Kooperationspartner ausgebeutet zu werden.6 Gleichzeitig erscheint das Risiko 
einer unkontrollierten Informationspreisgabe  sowie eines Know-how-Abflusses 
in einer Unternehmungskooperation besonders hoch.7 Ein weiteres Problem 

1 Vgl. Harrigan  (1988a), S. 143-145; Hergert/Morris  (1988), S. 99-101; 
Hagedoorn  (1990), S. 19 ff.;  (1995), S. 207 ff. 

2 Vgl. ζ. B. Buckley/ Cassou (1985), S. 39-59. 
3 Vgl. Dunning  (1993), S. 238 f. 
4 Vgl. HamellDozIPrahalad  (1989), S. 133 ff.;  Desenzani/Larsen  (1994), S. 93 ff. 
5 Vgl. Porter  (1989), S. 19 ff.;  (1990a), S. 78 ff. 
6 Vgl. z. B. Macharzina  (1975), S. 156 ff.;  Meissner  (1981), S. 131 ff.;  Gomes-

Casseres  (1987), S. 97 ff.;  Harrigan  (1988b), S. 205 ff.;  Taucher  (1988), S. 86 ff; 
Kogut  (1988), S. 328 ff.;  Porter/Fuller  (1989), S. 377 ff.;  Gahl  (1990), S. 39 ff.; 
Müller-Stewens!Hillig  (1992), S. 65 ff.;  Parkhe  (1993a), S. 794. 

7 Vgl. Bresser  (1988), S. 377 ff.;  Milgrom!Roberts  (1992), S. 579. 
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resultiert aus den möglichen Schwierigkeiten, zwei oder mehr Unternehmun-
gen miteinander zu koordinieren. 8 Die Koordination verursacht nicht nur hohe 
Kosten, sondern erfordert  darüber hinaus ein Höchstmaß an Vertrauen zwi-
schen den Partnern, das, vor allem bei kulturell unterschiedlich geprägten 
Unternehmungen, nur schwierig zu implementieren ist.9 Andere Autoren sehen 
in Unternehmungskooperationen nur temporäre Übergangslösungen, die einem 
vorgegebenen Zweck dienen und nach Aufgabenerfüllung  aufgelöst werden. 10 

Eine nicht unbedeutende Zahl von Autoren sieht in Unternehmungskooperatio-
nen eine neue Form des Wettbewerbs. Unternehmungskooperationen, so die 
These, können die Wettbewerbskraft  von Unternehmungen stärken, indem 
Aufgaben nicht mehr alleine, sondern in Zusammenarbeit durchgeführt  wer-
den, und führen so zu noch intensiverem Wettbewerb.11 

Damit stellen Unternehmungskooperationen ein Phänomen dar, das die öko-
nomische Theorie herausfordert.  Die wirtschaftswissenschaftlichen  Bemühun-
gen, dieses Phänomen erklären zu wollen, sind ungebrochen, handelt es sich 
doch um ein „Puzzle"1 2 , das es noch zu lösen gilt. Die ersten ökonomischen 
Untersuchungen zu Kooperationen wurden in den sechziger Jahren durch-
geführt,  und verstärkte Bemühungen, insbesondere Joint-ventures einer öko-
nomischen Erklärung zuzuführen, sind seit Anfang der achtziger Jahre vorzu-
finden.^ Dazu zählen die wegweisenden Forschungsarbeiten von Berg, Duncan 
und Friedman 14 sowie von Stuckey15 . Allerdings kann auch beim heutigen 
Stand der Forschung noch nicht von einer umfassenden Theorie der zwischen-
betrieblichen Unternehmungskooperation gesprochen werden, die theoretisch 
anspruchsvoll ist und zugleich praktische Relevanz besitzt.16 

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, die unternehmerische Entscheidung zur 
Kooperation aus theoretischer Sicht rational zu rekonstruieren. Dazu ist es not-
wendig, Bedingungen zu identifizieren, unter denen es sinnvoller sein könnte, 

8 Vgl. LorangelRoos  (1992), S. 343 ff. 
9 Vgl. Guterl  (1987), S. 49-51; Raffée/Eisele  (1994), S. 17 ff.;  Kanter  (1995), 

S. 33 ff.;  Vogt(  1996), S. 136 ff. 
1 0 Vgl. Gerybadze  (1991), S. 151, Harnel  (1991), S. 99; Williamson  (1993a), S. 57; 

(1993b) S. 108; (1993c), S. 20. 
11 Vgl. z. B. Lewis  ( 1990), S. 9 ff.;  D'Aveni  (1994), S. 333-341 ; Young/ Smith/Grimm 

(1996), S. 244 ff.  Ein Zitat fängt diese Perspektive treffend  ein: „ I simply mean that 
cooperation is now a proper and intelligent way to conduct worldwide business." Hax, 
Arnoldo C. (1989), S. 80. 

12 Schmidt!Fellermann  (1993). S. 748. 
l j Vgl. Porter/Fuller  {1989), S. 365 ff.  und die dort angegebene Literatur. 
14 

Vgl. Berg! Duncan/ Friedman  (1982). 1 5 Vgl. Stuckey  (1983). 
1 6 Vgl. Tee.ce  (1992), S. 1 ff.;  Parkhe  (1993b), S. 227 ff.:  Hagedoorn  (1995), 

S. 225 f. 
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mit anderen Unternehmungen zusammenzuarbeiten als die Aufgabe intern zu 
erfüllen oder auf Marktlösungen zurückzugreifen.  Die dichotome Perspektive 
der ökonomischen Theorie schlägt für ökonomische Organisationsprobleme 
Standardlösungen in Form von (1) Marktverträgen oder (2) Hierarchien vor . 1 7 

Diese nur zweiseitige Betrachtung von Markt und Hierarchie soll in dieser 
Arbeit durch die Einbeziehung von Kooperationslösungen ergänzt werden. 
Eine Unternehmungskooperation stellt eine dritte Form der Koordination dar 
und kann als eine Nicht-Standardlösung von ökonomischen Tausch- und Orga-
nisationsproblemen betrachtet werden. Die vorliegende Arbeit versucht eine 
Antwort auf die Frage zu geben, warum Wirtschaftssubjekte auf derartige 
Nicht-Standardlösungen zurückgreifen. 

Eine Vermutung für die Existenz von Unternehmungskooperationen wird 
häufig in der zunehmenden Dynamik und Komplexität der Unternehmungs-
umwelt gesehen.18 Die dynamischen Veränderungen der Unternehmungsum-
welt führen zu einem ausgeprägten Wandel von Wettbewerbsbedingungen, 
d. h. Unternehmungen befinden sich heutzutage oft in einer hyperkompetitiven 
Umwelt, die davon gekennzeichnet ist, daß Wettbewerbsvorsprünge einzelner 
Unternehmungen häufig nur noch temporärer Natur sind.19 Unternehmungen 
sehen sich vielfach nicht mehr in der Lage, alle möglichen und für sie relevan-
ten Veränderungen hinreichend exakt zu prognostizieren. Durch abgestimmtes 
Verhalten mit anderen Unternehmungen kann zumindest zeitweise eine 
gewisse Stabilität, z. B. in der technologischen Entwicklung, hergestellt wer-
den.20 Eine weitere, mit der ersten eng zusammenhängende Vermutung für das 
Eingehen von Kooperationen ist der mit zunehmender Umweltdynamik ver-
bundene Anstieg von Investitionsrisiken.21 Investitionen, die nur schwierig 
rückgängig zu machen sind, wie z. B. der Aufbau von Forschungs- und Ent-
wicklungs- oder Produktionskapazitäten, sind in dynamischen Umweltsituatio-
nen mit einem höheren Risiko verbunden als in stabilen Umweltsituationen. So 
ist es möglich, daß durch neuartige Technologien oder neue Wettbewerber 
Investitionen komplett wertlos werden können. Kooperative Arrangements 
können daher eingesetzt werden, um Investitionen mit anderen Unternehmun-

1 7 Vgl. die klassische Betrachtung bei Coase (1937). Eine Ausnahme stellt 
Richardson  dar, der schon früh auf die vielfältigen zwischenbetrieblichen Arrangements 
hingewiesen hat, die weder Markt noch Hierarchie sind. Vgl. Richardson  (1972). 

1 8 Vgl. Harrigan  (1987), S. 67-69; Gomes-Casseres  (1989a), S. 17 ff.;  Hornel 
(1991), S. 83 ff. 

1 9 Vgl. D'Aveni  (1994), S. xiii ff.;  llinitch/D'Aveni/Lewin  (1996), S. 211 ff. 
2 0 Vgl. Bresser/Harl  (1986), S. 408-410; Bresser  (1988), S. 375-380; (1989), 

S. 547-553. 
2 1 Vgl. Berg! Duncan/ Friedman  (1982), S. 93-96; Mariti/Smiley  (1983), S. 440 ff.; 

Contractor/ Lorange  (1988a), S. 11 f.; (1988b), S. 15 f.; Gugler  (1992), S. 91 ff.; 
Dunning  ( 1993), S. 235 ff. 
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