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Geleitwort

Wing Hin Chungs Arbeit entstand vor dem Hintergrund der standig zuneh-
menden Kooperationsaktivitdt von Unternehmungen und der wenig befriedi-
genden Erklarungsversuche dieses Phanomens in der 6konomischen Literatur.
Zwar hat die neue institutionelle Mikrookonomik, insbesondere der Trans-
aktionskostenansatz, die Unternehmungskooperation als Koordinationsform
zwischen Markt und Hierarchie entdeckt, die theoretischen Erklarungsversu-
che. warum es fiir Unternehmungen rational sein kann, sich an Kooperationen
<u beteiligen, sind bisher jedoch wenig tiberzeugend.

Chungs Arbeit ist ein Meilenstein, der zur SchlieBung dieser Forschungs-
licke beitragen wird. Durch cin detailliertes Herausarbeiten der Pramissen
gelingt es Wing Hin Chung, das Versagen des Transaktionskostenansatzes in
bezug auf die Erklarung von Unternehmungskooperationen zu begriinden. Der
Transaktionskostenansatz ist aufgrund seiner Verankerung in den zentralen An-
nahmen der Neoklassik zu statisch, um Unternehmungskooperationen erklédren
zu konnen, ein Phdnomen, das ja gerade der Entwicklung dynamischer
Umweltsituationen scine Verbreitung verdankt. Ein wichtiger Beitrag der
Arbeit besteht in der Dynamisierung des Transaktionskostenansatzes. Chung
verlaBt hierzu die ncoklassischen Restriktionen und verbindet den Ansatz statt
dessen mit der osterreichischen Schule der Okonomie und dem ressourcen-
basierten Ansatz des Strategischen Managements.

Dariiber hinaus verwendet Wing Hin Chung Ergebnisse der modernen
Investitionstheorie. insbesondere optionspreistheoretische Uberlegungen, um
dic Ansidtze der institutionellen Mikrodkonomik zu dynamisieren. Unterneh-
mungskooperationen kdnnen als Investitionen in Wachstumsoptionen aufgefafit
werden, durch die sich Investtionsrisiken teilen, Unsicherheiten abbauen und
ncue Wettbewerbsvorteile aufbauen lassen. Mit diesem Teil der Arbeit liefert
Chung eine theoretische Begriindung dafiir, daf es in dynamischen Umwelten
sinnvoller sein kann. Unternchmungskooperationen einzugehen als Integra-
tionsmafinahmen durchzufiihren.

Durch eine gekonnte Verkniipfung der neuen institutionellen Mikrodkono-
mik mit der modernen Produktions- und Investitionstheoric wird in dieser
Arbeit cin neuer Erkldarungsansatz fir das Phdnomen der Unternehmungs-
kooperation geliefert. Dieser Ansatz enthilt nicht nur ncuartige Hinweisce fiir
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eine weiterfilhrende empirische Forschung, er diirfte auch die Praxis der Ent-
wicklung von Kooperationsdesigns beeinflussen.

Berlin, September 1997 Rudi K. F. Bresser



Vorwort

Die vorliegende Arbeit ist im Juni 1997 vom Fachbereich Wirtschafts-
wissenschaft der Freien Universitdt Berlin als Dissertation angenommen wor-
den. Meinem Doktorvater, Herrn Professor Dr. Rudi K. F. Bresser, danke ich
an dieser Stelle sehr herzlich fiir seine Aufgeschlossenheit und die umfassende
wissenschaftliche Betreuung meiner Arbeit. Er gewihrte mir jederzeit groB-
ziigigen intellektuellen Freiraum und verstand es, durch wertvolle Anregungen
und Diskussionen sehr zum Fortschritt der Arbeit beizutragen. Ebenfalls danke
ich Herrn Professor Dr. Heinz-Giinter Geis sehr fiir sein grofes Interesse an
meiner Arbeit und die Ubernahme des Zweitgutachtens.

Frau Sybille Graf danke ich fiir ihre umfangreiche Hilfe bei der Erstellung
des Manuskriptes. Ferner gilt mein Dank meinen Kollegen und Freunden Herrn
Dr. Andreas Neubauer, Herrn Dipl.-Kfm. Ulrich Puls und Herrn Dr. Jérg Vogt
fiir ihre vielfaltige Unterstiitzung, ihr Interesse und ihre Geduld, die sehr zum
Gelingen der Arbeit beigetragen haben. In unzdhligen Diskussionen und
Gesprachen erhielt ich wesentliche Hinweise und Kritik und ebenso Aufmunte-
rung und Zuspruch, ohne die eine solche Arbeit kaum moglich gewesen wire.
Ihnen danke ich an dieser Stelle von ganzem Herzen.

Berlin, September 1997 Wing Hin Chung
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I. Einleitung

Weltweit ist seit Beginn der achtziger Jahre eine starke Zunahme der Koope-
rationsaktivititen von Unternehmungen festzustellen.' Immer mehr Unterneh-
mungen gehen dazu iiber, ihre leistungswirtschaftlichen Aktivitdten nicht mehr
allein, sondern in Zusammenarbeit mit anderen Unternehmungen durchzufiih-
ren. Beschrankte sich die Zusammenarbeit in der Vergangenheit vor allem auf
Joint-ventures zwischen Unternehmungen aus Industrieldndern mit Organisa-
tionen aus Entwicklungslandern®, kann in letzter Zeit eine zunehmende Koope-
rationsaktivitdt auch von Unternehmungen aus Industrielandern untereinander
beobachtet werden.’ Selbst Unternehmungen, die auf bestimmten Mirkten in
scharfer Konkurrenz zueinander stehen, griinden Joint-ventures oder verein-
baren eine Zusammenarbeit auf technologischem Gebiet — ein bis vor kurzer
Zeit kaum beobachtbares Phinomen.* Die traditionelle konomische Theorie,
sel es die Betriebswirtschaftslehre oder die Volkswirtschaftslehre, kann zu die-
sen Phanomenen bisher kaum Erklarungen liefern, widersprechen doch diese
gerade allen auf individuellen Wettbewerb ausgerichteten Uberlegungen zur
Erklarung unternehmerischen Verhaltens. Aus der Sicht traditioneller Ansatze
ist es gerade nicht sinnvoll, sein eigenes Wissen mit Wettbewerbern zu teilen,
weil die Gefahr besteht, dadurch Wettbewerbsvorspriinge zu verlieren.’

Aus diesem Grund finden sich in der Literatur auch zahlreiche kontroverse
Meinungen zu Kooperationen. Einige Autoren heben die Instabilitdt von
Unternehmungskooperationen hervor und betonen die potentielle Gefahr, vom
Kooperationspartner ausgebeutet zu werden.® Gleichzeitig erscheint das Risiko
einer unkontrollierten Informationspreisgabe sowie eines Know-how-Abflusses
in einer Unternehmungskooperation besonders hoch.” Ein weiteres Problem

! Vgl. Harrigan (1988a), S. 143-145; Hergert/Morris (1988). S. 99-101;
Hagedoorn (1990), S. 19 ff.. (1995), S. 207 ff.

“ Vgl. z. B. Buckley/Casson (1985), S. 39-59.

Vgl. Dunning (1993), S. 238 f.

Vgl. Hamel/Doz/Prahalad (1989), S. 133 ff.; Desenzani/Larsen (1994), S. 93 ff.
Vgl. Porter (1989), S. 19 ff.. (1990a), S. 78 ff.

Vgl. z. B. Macharzina (1975), S. 156 ff.; Meissner (1981), S. 131 ff.; Gomes-
Cusseres (1987), S.97 ff.; Harrigan (1988b), S. 205 ff.; Taucher (1988), S. 86 ff;
Kogur (1988), S. 328 ff.; Porter/Fuller (1989), S. 377 ff.; Gahl (1990), S. 39 ff.;
Miiller-Stewens/Hillig (1992), S. 65 ff.; Parkhe (1993a), S. 794.

7 Vgl. Bresser (1988), S. 377 ff.; Milgrom/Roberts (1992), S. 579.

(= Y R )



16 I. Einleitung

resultiert aus den moglichen Schwierigkeiten, zwei oder mehr Unternehmun-
gen miteinander zu koordinieren.® Die Koordination verursacht nicht nur hohe
Kosten, sondern erfordert dariiber hinaus ein Hochstmall an Vertrauen zwi-
schen den Partnern, das., vor allem bei kulturell unterschiedlich geprigten
Unternehmungen, nur schwierig zu implementieren ist.” Andere Autoren sehen
in Unternehmungskooperationen nur temporire Ubergangslosungen, die einem
vorgegebenen Zweck dienen und nach Aufgabenerfiillung aufgelost werden. '
Eine nicht unbedeutende Zahl von Autoren sieht in Unternehmungskooperatio-
nen eine neue Form des Wettbewerbs. Unternehmungskooperationen, so die
These, konnen die Wettbewerbskraft von Unternehmungen stirken, indem
Aufgaben nicht mehr alleine, sondern in Zusammenarbeit durchgefiihrt wer-
den, und fiihren so zu noch intensiverem Wettbewerb.''

Damit stellen Unternehmungskooperationen ein Phdnomen dar, das die 6ko-
nomische Theorie herausfordert. Die wirtschaftswissenschaftlichen Bemiihun-
gen, dieses Phanomen erklaren zu wollen, sind ungebrochen, handelt es sich
doch um ein ,,Puzzle*'?, das es noch zu losen gilt. Die ersten Gkonomischen
Untersuchungen zu Kooperationen wurden in den sechziger Jahren durch-
gefiihrt, und verstdrkte Bemiihungen, insbesondere Joint-ventures einer 6ko-
nomischen Erklarung zuzufiihren, sind seit Anfang der achtziger Jahre vorzu-
finden."” Dazu zahlen die wegweisenden Forschungsarbeiten von Berg, Duncan
und Friedman'® sowie von Stuckey'’. Allerdings kann auch beim heutigen
Stand der Forschung noch nicht von einer umfassenden Theorie der zwischen-
betrieblichen Unternehmungskooperation gesprochen werden, die theoretisch
anspruchsvoll ist und zugleich praktische Relevanz besitzt."®

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, die unternehmerische Entscheidung zur
Kooperation aus theoretischer Sicht rational zu rekonstruieren. Dazu ist es not-
wendig, Bedingungen zu identifizieren, unter denen es sinnvoller sein konnte,

¥ Vgl. LorangelRoos (1992), S. 343 ff.

K Vgl. Guterl (1987). S. 49-51; RafféelEisele (1994), S. 17 ff.; Kanter (1995),
S. 33 ft.; Vogr (1996), S. 136 ff.

10 Vgl. Gerybadze (1991), S. 151; Hamel (1991), S. 99; Williamson (1993a), S. 57,
(1993b) S. 108:; (1993c). S. 20.

"''Vgl. z. B. Lewis (1990). S. 9 ff.; D 'Aveni (1994), S. 333-341; Young/Smith/Grimm
(1996). S. 244 ff. Ein Zitat fangt diese Perspektive treffend ein: ,l simply mean that
cooperation is now a proper and intelligent way to conduct worldwide business.” Hax,
Arnoldo C. (1989), S. 80.

' SchmidtlFellermann (1993). S. 748.

13 Vgl. Porter/Fuller (1989), S. 365 ff. und die dort angegebene Literatur.

14 Vgl. Berg/Duncan/Friedman (1982).

"* Vgl. Stuckey (1983).

e Vgl. Teece (1992). S. 1 ff.. Parkhe (1993b), S. 227 ff.. Hagedoorn (1995).
S 225 ¢t
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mit anderen Unternehmungen zusammenzuarbeiten als die Aufgabe intern zu
erfiillen oder auf Marktlosungen zuriickzugreifen. Die dichotome Perspektive
der okonomischen Theorie schldgt fiir 6konomische Organisationsprobleme
Standardlosungen in Form von (1) Marktvertragen oder (2) Hierarchien vor."”
Diese nur zweiseitige Betrachtung von Markt und Hierarchie soll in dieser
Arbeit durch die Einbeziehung von Kooperationslosungen ergidnzt werden.
Eine Unternehmungskooperation stellt eine dritte Form der Koordination dar
und kann als eine Nicht-Standardldsung von 6konomischen Tausch- und Orga-
nisationsproblemen betrachtet werden. Die vorliegende Arbeit versucht eine
Antwort auf die Frage zu geben. warum Wirtschaftssubjekte auf derartige
Nicht-Standardlésungen zuriickgreifen.

Eine Vermutung fiir die Existenz von Unternehmungskooperationen wird
hédufig in der zunehmenden Dynamik und Komplexitdt der Unternehmungs-
umwelt gesehen."® Die dynamischen Verinderungen der Unternehmungsum-
welt fithren zu einem ausgepragten Wandel von Wettbewerbsbedingungen,
d. h. Unternehmungen befinden sich heutzutage oft in einer hyperkompetitiven
Umwelt, die davon gekennzeichnet ist, dal Wettbewerbsvorspriinge einzelner
Unternehmungen hiufig nur noch temporirer Natur sind.'® Unternehmungen
sehen sich vielfach nicht mehr in der Lage, alle moglichen und fiir sie relevan-
ten Verdnderungen hinreichend exakt zu prognostizieren. Durch abgestimmtes
Verhalten mit anderen Unternehmungen kann zumindest zeitweise eine
gewisse Stabilitdt, z. B. in der technologischen Entwicklung, hergestellt wer-
den.”® Eine weitere, mit der ersten eng zusammenhingende Vermutung fiir das
Eingehen von Kooperationen ist der mit zunehmender Umweltdynamik ver-
bundene Anstieg von Investitionsrisiken.”' Investitionen, die nur schwierig
rickgédngig zu machen sind, wie z. B. der Aufbau von Forschungs- und Ent-
wicklungs- oder Produktionskapazititen, sind in dynamischen Umweltsituatio-
nen mit einem hoheren Risiko verbunden als in stabilen Umweltsituationen. So
ist es moglich, daB durch neuartige Technologien oder neue Wettbewerber
Investitionen komplett wertlos werden konnen. Kooperative Arrangements
konnen daher eingesetzt werden, um Investitionen mit anderen Unternehmun-

7 Vgl. die klassische Betrachtung bei Coase (1937). Eine Ausnahme stellt
Richardson dar, der schon friih auf die vielfaltigen zwischenbetrieblichen Arrangements
hingewiesen hat, die weder Markt noch Hierarchie sind. Vgl. Richardson (1972).

" Vgl. Harrigan (1987). S. 67-69; Gomes-Casseres (1989a), S. 17 ff.. Hamel
(1991). S. 83 ff.

" Vgl. D’'Aveni (1994), S. xiii ff.; Ilinitch/D AvenilLewin (1996), S. 211 ff.

20 Vgl. Bresser/Harl (1986), S. 408-410; Bresser (1988), S. 375-380; (1989).
S. 547-553.

2 Vgl. Berg/Duncan/Friedman (1982), S. 93-96; Mariti/Smiley (1983), S. 440 ff.;
Contractor/Lorange (1988a). S. 11 f.; (1988b). S. 15 f.. Gugler (1992), S. 91 ff.;
Dunning (1993). S. 235 ff.

2 Chung



