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[
ZUR FRAGE NACH DEM MENSCHEN

Seit drei- oder vierhundert Jahren iiberfluten die Einwohner Euro-
pas die anderen Teile der Welt und verdffentlichen sie unabldssig
neue Sammlungen von Reisebeschreibungen und Berichten — den-
noch bin ich iiberzeugt, dass wir keine anderen Menschen als allein
die Europder kennen; auflerdem hat es angesichts der ldcherlichen
Vorurteile, die selbst unter den Gelehrten nicht ausgestorben sind,
den Anschein, dass jeder unter der hochtrabenden Bezeichnung
»Studium des Menschen« kaum mehr als die Menschen seines Lan-
des studiert. Die Einzelnen mogen noch soviel hin- und herreisen,
die Philosophie scheint es, geht nicht auf Reisen, deshalb auch ist
die Philosophie jedes Volkes wenig geeignet fiir ein anderes.

Jean-Jacques Rousseau



1. Prolog: Leeres Schweifen

»Was ist Philosophie?« - eine Frage, der man sich auf duflerst unter-
schiedliche Weisen nihern kann. Man kann versuchen, die Phi-
losophie soziologisch zu erkldren, etwa als biirgerliche Institution
zur Verhinderung von kritischem Denken. Man kann versuchen,
sie psychologisch zu erklaren, etwa als Dispositiv zur Unterdrii-
ckung des Unbewussten. Und neben vielen weiteren méglichen Zu-
gangsweisen kann man auch versuchen, die Frage philosophisch
zu beantworten. Dann wird die Beschéftigung mit der Frage nicht
langer von den Problemstellungen und den Zielsetzungen der So-
ziologie oder der Psychologie, sondern vielmehr von der Sache der
Philosophie selbst bestimmt. Was diese Sache ist, steht aber gerade
infrage. In einer philosophischen Auseinandersetzung fillt die
Frage >Was ist Philosophie?« also unmittelbar mit der Frage nach
der Sache der Philosophie zusammen. Die >Selbstbestimmung« der
Philosophie geht von dem aus, was es zu bestimmen gilt.

In dieser formalen, man mochte sagen formalistischen Radika-
litat wirkt die Frage leer und nichtssagend. Sie scheint sich vor den
konkreten philosophischen Problemen zu driicken. Sie scheint sich
der philosophischen Maxime >zu den Sachen selbst« zu entziehen.
Sie scheint sich dem kategorischen Imperativ zu verweigern. Sie
scheint sich vor ihrer Verantwortung in der Welt zu driicken. Kurz
gesagt: Sie scheint zu allgemeinen, beliebigen und verantwortungs-
losen Ausschweifungen iiber die Philosophie einzuladen, zu einem
»leeren Schweifen«, einem »devanear«, wie es der portugiesische
Dichter Fernando Pessoa in seinem Buch der Unruhe so treffend
bezeichnet hat.

Wenn Pessoa, der »Dichter des Verbums >sein«,! von einem »lee-
ren Schweifen« spricht, beschreibt er keineswegs, wie es zunéchst
scheinen mag, nur einen Spaziergang am Strand oder irgendein
anderes Geschehen auf der Welt. Das »leere Schweifen« bezeich-
net vielmehr sein eigenes Schreiben, ein Schreiben, das auf eine
Erfahrung der Unruhe zuriickgeht, die sich erst im Schreiben kli-
ren muss, um wirklich erfahren zu sein: ein leeres Kreisen um sich
selbst. Die Erfahrung der Unruhe, aus der das Schreiben hervor-
geht, muss erst geschrieben werden, um wirklich erfahren zu sein.
Nur in der Dichtung, im »devanear«, im leeren Schweifen, kldrt
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sich der Nebel, in den sie gehiillt ist. Und diese Kldrung bedeutet
zunéchst eine Weltflucht, eine Flucht vor der Verantwortung: »Ein-
fluss auf die Aulenwelt zu haben, Dinge zu verdndern, Seiendes zu
versetzen, die Leute zu beeinflussen — all das erschien mir stets von
nebelhafterer Substanz zu sein als mein leeres Schweifen« (Pessoa
2015: 126).2

Auch Heideggers Philosophie, der Gegenstand der folgenden
Untersuchung, behauptet von sich, auf eine beunruhigende Er-
fahrung zuriickzugehen, auf ein selbst noch vernebeltes >Staunens,
ein Bavpdalewy, das sich nur im eigenen Philosophieren kléren lasse.
Auch sie muss sich zu diesem Zweck von der Welt abwenden (um
ihr dabei auf vielfaltige und verhdngnisvolle Weise verhaftet zu
bleiben), denn ihre Sache, die das Philosophieren »in die Unruhe
trieb und in ihr erhielt« (SZ:2),? sei nicht von dieser Welt. Wie der
Dichter, so schreibt auch der selbsternannte >Denker des Verbums
sein¢, um diese Unruhe aufzukliaren. Nur was schreibt er, wenn die
Sache seiner Philosophie kein Ding von dieser Welt sein soll, nichts
Vorliegendes oder Vorgegebenes? Was hat seine Philosophie zu sa-
gen, wenn sie »keine Geschichte erzéhlen« soll (SZ:6; vgl. 63:17;
20:203), keine Geschichte von den Dingen in der Welt?

2. Worum es geht

Unabhingig davon, ob sie ihre eigene Theorie oder Praxis reflek-
tiert und einen expliziten Begriff ihrer selbst ausbildet, hat jede
Philosophie immer schon eine Antwort auf die Frage gegeben, wo-
rum es ihr geht. Sie bestimmte sich immer schon selbst, indem sie
ihre >Sache« bestimmte. Philosophieren heifit (in einem bisweilen
nur vagen und impliziten Sinn) geklart zu haben, >worum es gehts,
also: 1.) worin das zentrale philosophische Problem besteht und
2.) worin der Zweck besteht, der in der Auseinandersetzung mit
diesem Problem verfolgt wird. Diese Selbstbestimmung der Philo-
sophie erzihlt keine Geschichte, auch nicht von sich selbst. Sie ist
keine nachtragliche Reflexion dariiber, was im eigenen Philoso-
phieren geschieht.

Die Frage, >worum es geht(, muss dabei nicht selbst das zentrale
philosophische Problem ausmachen, und die Selbstbestimmung
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muss auch nicht den Zweck darstellen, der mit dem jeweils eige-
nen Philosophieren verfolgt wird. Eine solche Radikalisierung des
Problems der Selbstbestimmung, eine solche scheinbar vollkom-
mene und vollkommen leere Selbstbeziiglichkeit ergibt sich erst
aus einer bestimmten, radikalen Antwort auf diese Frage. Diese
Antwort hat Heideggers Philosophie gegeben - und zugleich nicht
gegeben. Um sie sichtbar zu machen - denn sie lasst sich Heideg-
gers Texten nicht ohne Weiteres entnehmen, ja sie widerspricht
sogar der expliziten Antwort, der >Lehre, wenn man so will -, be-
darf es einer Reihe von methodischen Vorkehrungen. Es gilt, das
zentrale philosophische Problem - die Selbstbestimmung der Phi-
losophie - begriftlich zu entfalten. Gerade die vermeintlich leere
und nichtssagende Frage, worum es geht, bedarf einer strengen
Begrifflichkeit. Schon die geringste Abweichung in Bezug auf die
Sache fithrt zu einer Verschiebung der Perspektive auf Heideggers
gesamte Philosophie.

Man mag den Anspruch dieser Arbeit, die Sache von Heideg-
gers Philosophie, abweichend von seiner Lehre (neu) zu bestim-
men und sie dadurch in einem neuen Licht erscheinen zu lassen,
angesichts des umfangreichen Werks und der nicht minder um-
fangreichen Literatur, die sich in den letzten achtzig Jahren zu den
unterschiedlichen Aspekten dieses Denkens angesammelt hat, fiir
ein vermessenes oder gar iiberfliissiges Unterfangen halten. Auf die
Frage, worum es Heideggers Philosophie geht, scheinen zahlrei-
che Stellen aus seinem Werk eine hinreichende Antwort zu liefern.
Auch in der Heidegger-Literatur herrscht iiber die Frage nach der
Sache von Heideggers Denken - ganz im Gegensatz zu der schwie-
rigen Frage nach Heideggers Verhdltnis zum Nationalsozialismus,
die eine fast uniiberschaubare Debatte hervorgebracht hat — weit-
reichendes Einverstdndnis. Und das, obwohl diese Frage auf das
Engste mit der anderen, viel diskutierten Frage nach dem Verhalt-
nis von Philosophie und Politik verbunden ist.

Es lasst sich nicht leugnen, dass Heidegger selbst die Frage nach
der Sache seiner Philosophie, die er fiir ein wichtiges, ja sogar fiir
das entscheidende philosophische Problem gehalten hat,* auf eine
ausgesprochen eindeutige Weise beantwortet hat. Auf eine so ein-
deutige Weise, dass die meisten Interpret_innen kein Bediirfnis
verspiirten, diese Frage erneut zu stellen und ich mich dem Ver-
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dacht nicht entziehen kann, dass er mit dieser zur Schau gestell-
ten Entschiedenheit ein bestimmtes, unausgesprochenes Interesse
verfolgte.

Das >Interesse« einer Philosophie, also die Tatsache, dass es ihr
»um etwas geht¢, bezeichnet Heidegger als ihre >Sorge«. Ich gebe
demselben Begriff einen anderen, romanischen Namen, jedoch
nicht weil ich der weitverbreiteten Meinung bin, man kénne dem
verfanglichen Einfluss von Heideggers Begrifflichkeit schon da-
durch entkommen, dass man sein Denken mit einer neuen Nomen-
klatur versieht. Der andere Name soll vielmehr darauf hinweisen,
dass meine Arbeit sich fiir dasselbe Grundproblem interessiert wie
Heideggers Philosophie, dabei allerdings ein anderes, diametral
entgegengesetztes Interesse verfolgt (ndmlich das Interesse von
Heideggers Philosophie explizit zu machen), dass also, kurz gesagt,
die Sache von Heideggers Philosophie nicht die meine ist.

Die Frage nach dem Interesse oder der Sorge und somit nach
der »Sache« ist fiir Heideggers Philosophie von entscheidender Be-
deutung. In dem Moment, in dem Heideggers Denken endgiiltig
eine Eigenstindigkeit gegeniiber dem Denken seines >Meisters«
Edmund Husserl gewinnt, geht es um nichts anderes. Bereits in
der wichtigen ersten Marburger Vorlesung Einfiihrung in die phd-
nomenologische Forschung betont Heidegger, Husserls Philosophie
sei von einer »Sorge« um theoretische Erkenntnis getragen und
»beruhige« sich deshalb bei der »Gewissheit« (17:286; vgl. 20:247).5
Diese >Beruhigung« bei der >Gewissheit:, die Heidegger fiir ausge-
sprochen >unphilosophisch« hilt,s lasse sich darauf zurtickfiihren,
dass fiir Husserl die Sache des Denkens nicht zur Frage wird: »Das
phanomenologische Prinzip »Zu den Sachen selbst« hat eine ganz
bestimmte Auslegung erfahren. »>Zu den Sachen selbstc heifit: zu
ihnen, sofern sie als Thema einer Wissenschaft in Frage kommenc
(17:274). Husserls Philosophie bestimme sich und ihre Sache dem-
nach nicht selbst, sondern lasse sich von auflen bestimmen, von der
unhinterfragt tibernommenen Tradition und von dem, was Hei-
degger als »positive Wissenschaften« bezeichnet. Wenn man hin-
gegen die Sorge oder das Interesse und somit das philosophische
Problem der Selbstbestimmung explizit mache, »dann ist auch ein
Zugang zu dem er6ffnet, was wir als die spezifische Unruhe einer
Sorge bezeichnen« (17:61). Dieses Argument (und nur dieses, denn
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alle weitere Kritik an Husserl ist in diesem Argument fundiert)
markiert den Punkt, an dem der >Schiiler« sich von der Autoritat
seines >Meisters< und der philosophischen Tradition 16st und sich
auf den Weg einer Radikalisierung der Frage der Selbstbestim-
mung begibt.” Ab diesem Punkt geht Heideggers Philosophie allein
und kennt keine >Einfliisse< mehr (weder von Aristoteles noch von
Kant, weder von Hoélderlin noch von Nietzsche), zumindest nicht
in Bezug auf das, worum es geht.® Ganz am Ende dieses Weges
der Radikalisierung, in einem spiaten Text mit dem Titel Zur Frage
nach der Bestimmung des Denkens, fasst Heidegger den fiir seine
ganze Philosophie entscheidenden Grundgedanken noch einmal
zusammen: »Die Forderung an das Denken, >zu den Sachen selbstx
zuriickzukehren, hat erst dann ihren Sinn und einen verléssli-
chen Anhalt, wenn zuvor gefragt wird, welches denn die Sache des
Denkens sei und woher sie ihre Bestimmung empfange« (16:632;
vgl. 98:152).

3. Zur)Sache«

Die zahlreichen Stellen, an denen sich Heidegger tiber die Sache
seiner Philosophie ausspricht, stimmen alle darin iiberein, dass es
ihr um den>Sinn«< oder um die >Wahrheit« des Seins gehe.? Die nicht
minder zahlreichen Stellen, an denen er sich dazu duflert, woher
seine Philosophie »ihre Bestimmung empfange«, vermogen hin-
gegen in Erstaunen zu versetzen. Wie kann Heidegger schreiben,
die Philosophie werde von ihrer Sache »in Anspruch genommenc
(16:620), ja sogar »bedringt« (11:53)? Wie kann Heidegger behaup-
ten, dass nicht die Philosophie ihre Sache bestimme, sondern viel-
mehr umgekehrt von ihrer Sache ihre »Bestimmung empfange«
(14:47)? Wie kann er seine Philosophie gar als ein »Gehorchen«
(97:9) charakterisieren, das sich dem »Diktat der Wahrheit des
Seins« (5:328) unterwerfe? Miindet die radikale Selbstbestimmung
tatsdchlich in eine Fremdbestimmung, gar in eine Horigkeit? Oder
kann es sein, dass Heideggers emphatisch prasentierte Unterwer-
fung unter die >Wahrheit des Seins« nicht der Wahrheit entspricht?
Kann es sein, dass Heideggers Philosophie doch eine Geschichte
erzahlt — keine Geschichte von den Dingen in der Welt, sondern
von ihrer Selbstbestimmung?
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