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Einführung

Das deutsche Besteuerungsverfahren ist komplex, langwierig und geprägt von
einer hohen Regelungsdichte. Die Frage, welche Erklärungspflichten hinsichtlich
welcher Steuerarten und Besteuerungszeiträume für einzelne Steuerpflichtige be-
stehen, ist Teil einer Spezialmaterie, deren Handhabung in der Praxis ganz über-
wiegend Steuerberatern überlassen wird. Je nach gesetzlicher Ausgestaltung des
Besteuerungsverfahrens bestehen unterschiedliche Erklärungspflichten zu einzelnen
Steuerarten, die gegebenenfalls auch verschiedenen Fisken zustehen. Dabei sind die
Erklärungspflichten häufig engmiteinander verwoben. Das erzielte Betriebsergebnis
einer Gesellschaft etwa kann Einfluss auf die Höhe der Umsatz-, Körperschaft-,
Gewerbe-, Einkommen-, Kirchensteuer und den Solidaritätszuschlag haben. Dabei
sind für jede Steuerart einzelnAngaben imSinne des § 370Abs. 1AOzumachen, die
bei Unrichtigkeit eine Strafbarkeit nach sich ziehen können.

Naturgemäß weisen die unrichtigen Angaben zu den einzelnen Steuerarten dabei
häufig eine enge inhaltliche Verbindung auf. Weist ein Unternehmen im Laufe des
Jahres ein zu geringes Betriebsergebnis aus, können auf dieser Grundlage die
Umsatzsteuervoranmeldungen, die Umsatzsteuerjahreserklärung, die Gewerbe- und
Körperschaftsteuer – soweit es sich um eine juristische Person, also ein eigenes
Steuersubjekt handelt – sowie gegebenenfalls die Einkommensteuer der am Gewinn
des Unternehmens Beteiligten – soweit es sich dann um kein eigenes Steuersubjekt
handelt – mit Solidaritätszuschlag und Kirchensteuer unrichtig bemessen werden.

Bereits diese ineinander verflochtene Grundkonzeption des Besteuerungsver-
fahrens macht die Beantwortung der Frage schwierig, ob im Einzelfall Tateinheit
(§ 52 StGB) oder Tatmehrheit (§ 53 StGB) anzunehmen ist.

Hinzu kommt, dass zum einen durch eine unrichtige Erklärung verschiedene
Steuerarten und Veranlagungszeiträume betroffen sein können, und zum anderen,
dass derselbe zu entrichtende Steuerbetrag desselben Veranlagungszeitraums in
verschiedenen Stadien der Besteuerung Gegenstand von Erklärungspflichten sein
kann, die bei Verletzung jeweils den Tatbestand des § 370 AO erfüllen.

Um dieser komplexen Problemlage überzeugend zu begegnen und in jeder pro-
blematischen Konstellation der mehrfachen Verwirklichung des § 370 AO zu ge-
rechten Ergebnissen zu gelangen, bedarf es eines Konzepts, das systematisch und
teleologisch klar ist und zugleich zu praxistauglichen Ergebnissen führt. Ob jeweils
§ 52 oder § 53 StGB gegeben ist, hat nicht nur Auswirkungen auf die allgemeine
Strafzumessung, sondern hat auch weitreichende Konsequenzen hinsichtlich der
Annahme eines besonders schweren Falls nach § 370 Abs. 1 Nr. 1 AO und der



Verfolgungsverjährung. Derzeit erfüllt weder die konkurrenzrechtliche Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofs zu § 370 AO noch die (strikte) Anknüpfung an die
allgemeine Konkurrenzlehre diese Anforderungen.

Die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist im Einzelnen sehr unübersicht-
lich, lässt ein systematisches Konzept vermissen und führt teilweise zu zufälligen
Ergebnissen. Für die gerechte Rechtsanwendung im Einzelfall mag diese Recht-
sprechung oft noch ausreichen. Aber auch für diese ist ein solcher Ansatz nicht
wünschenswert, da die Rechtsanwendung im Einzelfall nur dadurch Transparenz
gewinnt, wenn sie sich auf übergeordnete Wertungsgesichtspunkte zurückführen
lässt.

Ähnliches gilt für ein striktes Anknüpfen an die allgemeine Konkurrenzlehre.
Bereits in ihren Grundannahmen weist sie teilweise kein klares Konzept auf und ist
schon bei etwas komplexeren Tatbeständen auf eine Rechtsanwendung mithilfe der
Auflistung von Fallgruppen angewiesen. Inkonsistente und zufällige Ergebnisse der
Konkurrenzen bei mehrfacher Verwirklichung des § 370 AO lassen sich auch hier
nicht vermeiden. So hängt die Annahme von Tateinheit in einzelnen Konstellationen
zum Beispiel davon ab, ob der Steuerpflichtige – der mehrere Steuererklärungen
abzugeben hat – diese in einem Umschlag abliefert oder dazu mehrere verwendet.

In dieser Arbeit wird deshalb ein systematisch und teleologisch klares Konzept,
das zu praxistauglichen Ergebnissen führt, entwickelt.

Es liegt auf der Hand, dass dazu nicht direkt an unbefriedigende Ergebnisse bei
der Konkurrenzbestimmung im Falle gleichartiger Idealkonkurrenz im § 370 AO
angeknüpft werden kann. Um ein systematisches Konzept dazu zu entwickeln, ist am
„Herzstück“ der Konkurrenzlehre anzusetzen und eine eigene Methode zu entwi-
ckeln, die für alle Konstellationen konsistente Ergebnisse hervorbringt. Die ge-
setzlichen Regelungen in §§ 52, 53 StGB stellen (auch) für die gleichartige Ideal-
konkurrenz die Handlung in den Mittelpunkt: „Verletzt dieselbe Handlung (…)
dasselbe Strafgesetz mehrmals, so ist auf eine Strafe zu erkennen.“ Von nicht zu
überschätzender Bedeutung ist also die Frage, was unter einer Handlung (im Kon-
kurrenzsinn) verstandenwerden kann undwie sich eineHandlung in diesemSinnvon
mehreren abgrenzen lässt. An diesem Punkt stellen sich die Weichen für eine
überzeugende Anwendung der gesetzlichen Konkurrenzregelungen.

Nach einer kurzen Einführung in die Grundlagen der Konkurrenzlehre wird
deshalb dargestellt, wie Rechtsprechung und Literatur die Konkurrenzregelungen –
insbesondere den Begriff der Handlung – auslegen und anwenden. Hier haben sich
feste Annahmen und Fallgruppen gebildet, die die Anwendung der Konkurrenzre-
gelungen bestimmen. Im Kern besteht das Problem darin, den Begriff der Handlung
überzeugend zu definieren. Rechtsprechung und Literatur nehmen die unglückliche
Definition der Handlung indes als gegeben hin und versuchen mithilfe verschiedener
dogmatischer Figuren die Auslegung der Konkurrenzregelungen praxistauglich zu
machen. Sie krankt aber bereits an ihrem Fundament – der Auslegung der Hand-
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lung –, weshalb sich in der praktischen Anwendung immer wieder logische Wi-
dersprüche und zufällige Ergebnisse ergeben.

In einem nächsten Schritt ist deshalb an dieser Wurzel der Konkurrenzdogmatik
anzusetzen und zu untersuchen, wie dieHandlung i.S.d. §§ 52 ff. StGB zu bestimmen
ist. Ausgangspunkt kann dazu nur die gesetzliche Regelung sein. Dabei stellt sich die
wegweisende Frage, ob die Bestimmung der Handlung unter Leitung normativer
Kriterien erfolgen soll oder sich die Handlung vielmehr – gerade ohne Berück-
sichtigung rechtlicher Gesichtspunkte – natürlich aus der Lebensauffassung ergibt.
Der allgemeine Teil untersucht diese beiden möglichen Wege und endet mit einem
Vorschlag zur Bestimmung der Handlung im Konkurrenzsinn.

Die gewonnene Erkenntnis – was ist eine Handlung im Sinne der Konkurrenz-
lehre – wird dann im besonderen Teil auf den Tatbestand des § 370 AO angewendet
und gezeigt, dass in allen Konkurrenzkonstellationen widerspruchsfreie und über-
zeugende Ergebnisse erzielt werden. Nach einer einführenden Darstellung der be-
stehenden und strafrechtlich relevanten Erklärungspflichten im Besteuerungsver-
fahren werden dazu Konkurrenzkonstellationen gebildet, die alle denkbaren Pro-
blemfelder bei mehrfacher Verwirklichung abdecken. Die Konstellationen werden
dabei zunächst dargestellt und erläutert, um dann zu untersuchen, wie die Recht-
sprechung diese entscheidet und welche Ergebnisse sich bei Subsumtion unter die
Voraussetzungen der allgemeinen Konkurrenzlehre ergeben. Im Rahmen der An-
wendung der allgemeinen Konkurrenzlehre erfolgt auch eine kritische Auseinan-
dersetzung mit der Rezeption der jeweiligen Konstellation in der steuerstrafrecht-
lichen Literatur mit besonderem Fokus auf das Ausmaß der Abweichung zur
(strikten) Anwendung der allgemeinen Konkurrenzlehre.

Die Ausführungen zu den gebildeten Konstellationen schließen jeweils mit der
Subsumtion unter das im allgemeinen Teil entwickelte Konzept zur Bestimmung der
Handlung im Konkurrenzsinn und einer vergleichenden Ergebnisbetrachtung zu
Rechtsprechung, steuerstrafrechtlicher Literatur und der (strikten) Anwendung der
allgemeinen Konkurrenzlehre. Bevor dann ein Fazit gezogen wird, zeigen Ausfüh-
rungen zur Auswirkung der Konkurrenzbestimmung im § 370 AO, die unmittelbare
praktische Relevanz der durchgeführtenUntersuchung; und damit auch insbesondere
die Notwendigkeit, die Konkurrenzen in der Steuerhinterziehung anhand des vor-
geschlagenen Konzepts zu bestimmen, um zufällige und widersprüchliche Ergeb-
nisse zu vermeiden.
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