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1. Einleitung

1.1 Das elegische Ich als Gegenstand der Untersuchung

Die vorliegende Arbeit stellt das elegische Ich in den Mittelpunkt. Dessen Konzeption
als textkonstituierender Aspekt der Liebesdichtung wird anhand der einzelnen Kon-
struktionselemente, die aus Motiven und Topoi herausgearbeitet werden, systematisch
untersucht. Zwar ist die Entwicklung der Motive, die innerhalb der Einzelelegien, der
Biicher und im Gesamtcorpus auftreten, bereits ist mehrfach behandelt worden, doch
wurde hierbei vor allem im letzten Jahrhundert eine klare Trennung zwischen erzéh-
lendem und erzihltem Ich gezogen.! Die hier vorgelegte Arbeit betrachtet hingegen
die romische Liebeselegie mit ihren spezifischen Motiven und Topoi als auch die Fo-
kussierung auf das Ich in einem gemeinsamen Kontext.? Thr Ansatz besteht darin, die
Elegien und das sich in ihnen manifestierende Ich im Zusammenspiel zu studieren.

Es wird untersucht, welche Charakteristika, Motive und Topoi die romischen Ele-
giker verwenden, um ihr jeweils spezifisches elegisches Ich zu konstruieren. Denn es
besteht eine wechselseitige Beziechung zwischen dem Darsteller und dem Dargestell-
ten, also zwischen dem elegischen Stoff und dem elegischen Ich. Damit treffen Ge-
fithlsduBerungen und jede beschriebene Aktivitit nicht nur eine objektive Aussage
iiber den Gegenstand der Darstellung. Vielmehr wird der Aussagende selbst durch die
Aussage ebenfalls charakterisiert.’ Jeder Erziihler gibt mittels des Inhalts seiner Er-
zahlung und der Art und Weise, wie er diese Erzahlung aufbaut, formuliert und vor-
tragt, zugleich Auskunft iiber sich. Er zeigt eigene Erfahrungen, Anspriiche und Vor-
lieben auf. Demnach wird das im Text berichtende elegische Ich, das seine Gefiihle
und seine Erfahrungen schildert, durch die Darstellung ebenfalls illustriert. Der Lie-
beselegiker nutzt die Elegien und die dort dargestellten Motive, um das Ich vielfaltig
zu charakterisieren sowie in den Elegien zu verorten.

Die Untersuchung des elegischen Ich, seiner konstituierenden Teile, der Konstruk-
tion des Ich und dessen Entwicklung wird in dieser Arbeit auf die beiden augustei-
schen Elegiker Tibull und Properz beschrinkt.*

1 So zB. Gértner (2005); Giangrande (1974); Henniges (1978); Kimmel (2014); Miiller
(1952).Vgl. auch 1.2 Zum Stand der Forschung zu Properz und Tibull.

2 Heyworth stellt fest, dass das Ich und dessen Konzeption gemeinsam beachtet werden miissen,

untersucht das elegische Ich und die Besonderheiten seiner Konstruktion aber nicht weiter.

Vgl. Heyworth (2007b), S. 95.

S. auch Ecos Modell-Leser und Modell-Autor als Strategie, Eco (1990), S. 61-82.

4 Die Auswahl dieser beiden Elegiker begriindet sich damit, dass mit Properz und Tibull die Gat-
tungskonstitution fiir uns greitbar wird. Gallus ist weitestgehend verloren. Ovid fiihrt die Gattung
in vielerlei Hinsicht an ihre Grenzen, so dass eine Untersuchung der bei Ovid bemiihten Ich-
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2 Einleitung

Das Corpus Tibulls ist relativ gut® iiberliefert, nur an sehr wenigen Stellen treten
ernsthafte textkritische Probleme auf. Bei Properz gestaltet sich die Textiiberliefe-
rungslage bedeutend schwieriger, mit der Folge dass im Rahmen der Interpretation an
vielen Stellen auf etwaige Abweichungen und Varianten in den Handschriften zu ver-
weisen ist.’ Allerdings erlaubt die Fokussierung auf das elegische Ich an einigen Stel-
len eine bestimmte Lesart zu favorisieren, was bisweilen ein neues Licht auf vieleror-
terte Problemstellen wirft. In der Regel wird versucht, alle moglichen, d.h. sinnvollen
Varianten zu analysieren, um alle potentiellen Folgen fiir das Gesamtverstindnis der
jeweiligen Stelle in die Untersuchung aufzunehmen.

Das vierte Buch des Properz weist von allen untersuchten Elegienbiichern die
groBten und umfangreichsten Textunsicherheiten auf.’ Vielfach wurde auf die Zdsur
zwischen den Biichern I-1I und dem abschlieBenden vierten Buch hingewiesen.® Die
Fokussierung auf das elegische Ich erlaubt hierbei einen neuen Blick auf das kom-
plexe Verhiltnis. Denn inhaltlich und motivisch werden sich neben mannigfaltigen
Unterschieden auch Konstanten zeigen. Daher wird ein wichtiger Punkt sein zu prii-
fen, inwieweit sich von den Biichern I-II nach Buch IV die Ich-Darstellung wandelt,
und welche poetologischen Aussagen hieraus abgeleitet werden konnen.

In der vorliegenden Arbeit wird demnach die Konstruktion des elegischen Ich in
einem einzelinterpretatorischen Ansatz herausgearbeitet, der das Zusammenspiel ver-
schiedener Motive und Topoi sowie deren Wirkung im Detail aufzeigt und anschlie-
Bend gesamtinterpretatorisch verkniipft.

1.2 Zum Stand der Forschung zu Properz und Tibull

Die Forschungsgeschichte zu den beiden romischen Elegikern Properz und Tibull ist
geprigt von einem Wechsel von Ansétzen, die Moglichkeiten eréffnen, zugleich aber
auch Probleme bergen.

Die Elegienbiicher sowohl des Properz als auch des Tibull sind oftmals herange-
zogen worden, um aus den Elegien selbst Zusammenhénge zwischen Dichtung und
Leben der Elegiker erkennen und aus diesen Schlussfolgerungen fiir die jeweiligen

Funktionen als Weiterfithrung der vorliegenden Arbeit lohnenswert erscheint, den Rahmen dieser
Arbeit jedoch sprengen wiirde. Vgl. Holzberg (2006), S. 20-24.

5 Vgl. Mutschler (1985), S. 10; dagegen aber wohl die Umgruppierungen Scaligers und in neuerer
Zeit bei Wimmel (1968); Henniges (1979), S. 2.

6 Vgl. dazu ausfiihrlich Fedeli (2006), S. 3-21; Luck (1964), S. 121 f.

7 Beispielhaft kann hierfiir die Textliicke der oftmals besten Handschrift N in Elegie Prop. IV, 11
gelten, da N an vielen Stellen die wahrscheinlichste Lesart liefert und der vollstédndige Ausfall in
Prop. IV, 11 daher duBerst unangenehm ist. Vgl. Richardson (1977), S. 16-22.

8 S. Weeber (1977), S. 9.





