Bernhard Porksen

Aufklarungspessimismus als politische Gefahr.
Uber die falsche Lust am Untergang —
eine Einfithrung

L Das Duell der Dystopiker

Es gibt einen Moment der plétzlichen Verwandlung, in dem das
Gute und eigentlich Gutgemeinte zum Schlechten wird, die ver-
meintliche Losung zum dringenden Problem, die richtige Idee
zum neuen Horror. Heraklit, der Philosoph des Wandels, hat dies
das Gesetz der Enantiodromie genannt, das Umschlagen der Dinge
in ihr Gegenteil. Derzeit lisst sich das Umkippen von vielleicht ein-
mal niitzlich und sinnvoll erscheinenden Warnungen in Richtung
des Totalpessimismus beobachten, die Flucht in den Fatalismus. In
der Gesellschaftsanalyse und der Zeitdiagnostik regiert inzwischen
eine apokalyptische Eskalationsrhetorik, die sich beim besten Wil-
len nicht mehr als ein niitzlicher Hinweis auf drohendes Unheil
interpretieren lisst, sondern nur noch als brutale Entmutigung
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engagierter Milieus. Wie wird heute {iber unsere Gegenwart nach-
gedacht? Wie wird in Zeiten, in denen sich das Engagement gegen
Populisten und Rechtsradikale und fiir eine gelingende Integrati-
on, gegen den Klimawandel und gegen die Vermiillung des Plane-
ten und der 6ffentlichen Sphire dringend intensivieren miisste, die
Zukunft beschrieben? Die Antwort: diister, deterministisch, dys-
topisch. Regiert von Uringsten und einer Untergangsfurcht, die
kaum noch beherrschbar erscheint, weil sie derart drdhnend und
furios artikuliert wird. Die Botschaft der alten und neuen Unheils-
propheten lautet in endloser Variation: Es ist aus, Freunde! Thr seid
zu Recht total verzweifelt!

Keineswegs regiert ein solcher Totalpessimismus nur im Feld der
Rechtspopulisten, die aus Anlass der Fliichtlingskrise den Kont-
rollverlust beschworen, das Land als Opfer von >Messermigrantenc,
arabischen Clans und islamistischen Terroristen visionieren. Hier
gehort der Abgesang — in Kombination mit der Defensiv-Utopie
nationalistischer Abschottung — traditionell zum Grundton der
Gegenwartsdeutung. Die tatsichlich beunruhigende Nachricht
lautet: Die Intellektuellen der Mitte, einst Garanten des Wider-
stands gegen das antiliberale Denken, sind dabei eine antiliberale
Anthropologie zu adoptieren, die sie ihren Gegnern, den Unheils-
propheten von rechts, formal immer ihnlicher werden lisst. Und
auchssie, die Stichwortgeber einer im Letzten schlicht ratlosen Mit-
te, haben sich lingst auf einen Uberbietungswettbewerb apokalyp-
tischer Warnungen eingelassen. Machen mit beim grofSen Duell
der Dystopiker, das dem Motto folgt: Wer schafft den maximal hys-
terischen Abgesang? Drei Prophezeiungen sind derzeit besonders
populir: die Polit-Dystopie, die den Zerfall der Demokratie und die
Wiederkehr des Faschismus beschwért; die Kommunikations-Dys-
topie, die von der Anarchie des Diskurses handelt; die Manipula-
tions-Dystopie, die die totale Uberwiltigung und das baldige Ver-
schwinden des Menschen behauptet. All diese Untergangserzih-
lungen zeigen das Umschlagen gutgemeinter Warnungen in einen

10



Aufklirungs- und Bildungspessimismus, der vorschnell beerdigt,
was man eigentlich beférdern méchte: Autonomie, Miindigkeit,
selbstbewusste Gegenwehr.

IIl.  Die Polit-Dystopie:
Vom Ende der Demokratie und der Wiederkehr des Faschismus

Im Jahre 1989 formulierte der Politologe Francis Fukuyama eine
global diskutierte Diagnose. Sein Befund: Das »Ende der Ge-
schichte« sei gekommen, der Triumph der liberalen Demokratie
nach dem Ende des Kalten Krieges final. Ganz anders hingegen
der Sound, den die Stimmungsbiicher der Stunde intonieren:
»Der Zerfall der Demokratie« (Yascha Mounk), »Wie Demokra-
tien sterben« (Steven Levitsky/Daniel Ziblatt), »How Democracy
Ends« (David Runciman). Das heifst nicht, dass die Autoren die
alarmierenden Indizien (die Situation in einzelnen Lindern wie
der Tiirkei, Polen, Ungarn), die Angriffe auf Migranten und Min-
derheiten in Europa und den usa, die Attacken von Donald Trump
auf demokratische Prinzipien (die Unabhingigkeit von Justiz und
Medien, ein Minimum an Respekt gegeniiber dem politischen
Gegner) stets linear zu einer einzigen Niedergangsgeschichte ver-
dichten. Sie diskutieren ihre eigene Titelthese durchaus skeptisch.
Und doch ist die Lust am Abgesang aufschlussreich, der Alarmis-
mus symptomatisch. Denn die unter Politikwissenschaftlern hef-
tig umstrittene Behauptung vom Sterben der Demokratie und
dem Ende der offenen Gesellschaft ist lingst zum Smalltalk der
Gesellschaftsanalyse mutiert. »Uberall auf der Welt«, so bekommt
man in der Frankfurter Rundschau zu lesen, sei man in eine »Pha-
se der Postdemokratie« hinein gerutscht. Die Demokratie erlebt
»den schlimmsten Riickschlag seit den faschistischen DreifSiger
Jahren«, so heif3t es in der Siddeutschen Zeitung. »Is democracy
dying, or perhaps already dead?«, so fragen sich Wissenschaftler,



die auf der Plattform The Conversation diskutieren. Es ist nach der
Jubelarie von Fukuyama ein diisterer Hegelianismus, eine Fixie-
rung auf den Verfall als Flucht- und Endpunkt der Geschichte, der
allmihlich zur beherrschenden Denkform wird. Ist nicht, so fra-
gen Journalisten routiniert, wenn in Chemnitz die Rechten mar-
schieren oder im Bundestag mal jemand pobelt, lingst »ein Hauch
von Weimar« spiirbar? Leben wir, wie die Sozialwissenschaftlerin
Naika Foroutan glaubt, noch in einer »prifaschistischen Phase«?
Muss man das Schlimmste vermuten, weil schon Donald Trumps
»hervorstehender Unterkiefer«, wie der Historiker Robert O. Pax-
ton vermerkt, an die Physiognomie von Benito Mussolini erin-
nert? Oder ist mit Trump ein zeitgemifSer Faschist, wie etwa der
Kommunikationswissenschaftler Fred Turner meint, bereits an
der Macht? Man kann eine derartige Erklirungshysterie verspot-
ten, aber sie ist gleich dreifach fatal. Zum einen behauptet man
einen Automatismus geschichtlicher Entwicklung und propagiert
eine Geschichtsphilosophie, die von der unaufhaltsamen Wieder-
kehr des Bésen handelt. Zum anderen verengt man die Denk- und
Dialogméglichkeiten durch das leichtfertige Hantieren mit mons-
trésen Grofsbegriffen, die maximal diffamieren. Und schliefSlich
kann sich das Narrativ des Niedergangs in eine selbst erfiillende
Prophezeiung verwandeln. Man entmutigt in einer Phase, in der
die Mitte der Gesellschaft eines brauchte: Mut.

lll.  Die Kommunikations-Dystopie:
Von der Anarchie des Diskurses und dem Ende der Wahrheit

Im grofden, grummelnden Selbstgesprich der Republik herrscht in-
zwischen die Gewissheit, dass wir in 6ffentlichen Debatten und Dis-
kussionen heute vor allem eines erleben: das feindselige Gegenein-
ander, nicht mehr das um den Kompromiss und Konsens bemiihte
Miteinander. »Ruhe sanft, 6ffentlicher Diskurs, du warst der grof3te
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Gastgeber aller Zeiten, so heifst es in einem Roman der Schriftstel-
lerin Juli Zeh mit dem Titel Leere Herzen, der das Spiel mit apokalyp-
tischen Angsten grell iiberzeichnet. »Hattest immer Platz an Dei-
nem Tisch (...), konntest Kampf sein und Spiel, aber auch Heimat
und Ziel. Wir bleiben zuriick, ungetrostet, vereinzelt, verstort«. Das
ist — im Gewand der Fiktion und der erkenntnisférderlichen Zu-
spitzung — die Ultrakurzformel der Kommunikations-Dystopien
der Gegenwart. Man hat heute einfach Angst. Angst vor dem Zer-
fall der Gesellschaft, dem Ende von Respekt und Rationalitit. Angst
vor der Auflésung von Wahrheit, der Fake-News-Schwemme und
dem Diskursinfarkt in einer Welt der Hassattacken, der gefiihlten
Gewissheiten und der bizarren Verschworungstheorien. Und tat-
sichlich gibt es jede Menge bedriickende Befunde zur Macht der
Desinformation, zur Erosion von Autoritit und Vertrauen, ohne
Frage. Aber muss man deshalb gleich — das ist nun seit Jahren die
Leitvokabel der Gegenwartsdeutung — die postfaktische Ara (New
York Times), den Abschied von der Wahrheit (New Yorker) und das
Ende des Aufklirungszeitalters (Neue Ziircher Zeitung) ausrufen, also
eine tatsichlich erlebbare Kommunikations- und Wissenskrise zum
bereits feststehenden Resultat der Menschheitsgeschichte umdeu-
ten? Eben hier, in der Wahl solcher Resignationsvokabeln, wird
die toxische Kraft des Totalpessimismus spiirbar. Sie lisst die An-
strengung der Verstindigung als prinzipiell nutzloses Unterfangen
erscheinen. Sie lihmt im starren Blick auf die selbst produzierten
Bilder totaler Aussichtslosigkeit das eigentlich notige Engagement.

IV.  Die Manipulations-Dystopie:
Von der Uberwiltigung und dem Verschwinden des Menschen
Derzeit gebe es, so witzelte schon vor etlichen Monaten das Maga-
zin mIT Technology Review, vor allem zwei tonangebende Gruppen

von Digital-Erklirern, die Internet-Pessimisten und die deprimier-
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ten ehemaligen Internet-Optimisten. Und tatsichlich hat sich,
spdtesten mit dem Sichtbarwerden der Masseniiberwachung, den
Desinformationsattacken im amerikanischen Schmutzwahlkampf
und dem Cambridge-Analytica-Skandal, die Stimmung verdiis-
tert. Aus Euphorie ist Erniichterung geworden, aus den Triumen
von einst, die das Netz als gigantische Demokratisierungsmaschi-
ne feierten, die wiitende Anklage und der enttiuschte Abgesang.
Es ist die Angst vor der totalen Manipulation, die das Denken der
Digital-Dystopiker beherrscht — ganz gleich, ob sie die (empirisch
unhaltbare) Filterblasen-Theorie eines Eli Pariser verfechten, Algo-
rithmen als diffus-unheimliche Hintergrundmichte prisentieren,
das Smartphone wahlweise als perfides Instrument der Uberwa-
chung oder als ein Gehirn erweichendes Suchtmittel beschreiben
oder aber den zyklisch gehypten Science-Fiktion-Ideen der Trans-
humanisten und Korperverichter auf den Leim gehen, die wie Ray
Kurzweil oder Kevin Kelly eine daten- und maschinenférmige (und
damit unsterbliche) Existenz als nichsten Evolutionsschritt herbei
phantasieren.

Auch hier gilt selbstverstindlich: Es wire falsch, so zu tun,
als seien all diese Warnungen einfach nur Phantasien eines apo-
kalyptisch gestimmten Geistes. Darum geht es nicht. Und es ist
auch nicht schlimm, wenn ein paar Leute vielleicht ein bisschen
tibertreiben. Wie etwa der Angstunternchmer Manfred Spitzer,
der die These vertritt: »Wir ziechen eine Generation von Behin-
derten heran.« Wie der gefeierte Historiker Yuval Noah Harari,
der das Zeitalter des Menschen schlicht verabschiedet, um die
Epoche der iibermichtigen Maschinen zu beschworen, die Auf-
l6sung von Moral, Gewissen und Individualitit im Datenstrom.
Wie die k1-Expertin Yvonne Hofstetter, die behauptet: »Der freie,
selbstbestimmte Mensch der Aufklirung vergreist, der digitali-
sierte Mensch, Homo informaticus, der selbst nicht mehr als eine
neuro-biochemische Maschine ist, greift immer mehr um sich
und verdringt seine Vorliufer rasch«. Das eigentliche Drama ist
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nicht der Daueralarmismus, sondern die Entmiindigung hohe-
rer Ordnung, die sich als Fundamentalkritik maskiert und die
eigene Apokalypsegeilheit als unerschrockene Analyse ausgibt.
Tatsdchlich ldsst sich das autonome Subjekt und das kreative In-
dividuum in einem derart eng gekniipften Netz von perfekter Vo-
rausberechnung und unvermeidlicher Uberwiltigung gar nicht
mehr denken. Kurzum: Das Geschift der Digital-Dystopiker ist
die Entmutigung, ihre Spezialitit die dehumanisierte Theorie.
Hier schligt das Denken um in sein Gegenteil. Denn die Horror-
vision stellt geistig her, was man angeblich verhindern will: das
Verschwinden des Menschen.

V. Das Sinnvakuum der ratlosen Mitte

Was sich in der Rede vom Ende der Demokratie, der Gesellschaft
oder des Humanen zeigt, ist die Umdeutung der Geschichte zur
Naturgewalt und der Abschied von einer prinzipiell optimis-
tischen Anthropologie. Ein solcher Austausch der Menschen-
bilder — vom Aufklirungsvertrauen zum Bildungspessimis-
mus — kommt in einem tatsichlich definierenden Moment der
Zeitgeschichte einer diskursiven Selbstentmachtung gleich. Man
denkt sich selbst wehrlos. Dabei muss, weil niemand die Zukunft
kennen kann, die Frage offen bleiben, ob das Zeitalter der Auf-
klirung tatsichlich vorbei ist. Geht die Welt gerade wirklich un-
ter oder will sie uns nur etwas mitteilen? Der Dramatiker Heiner
Miiller hat einmal gesagt: Optimismus ist ein Mangel an Infor-
mation. Manchmal mag dies zutreffen. Heute gilt jedoch umso
mehr: Pessimismus ist ein Mangel an Ideen. Denn es fehlt in den
Wohlstandszonen dieser Republik die mitreifSend formulierte Er-
zihlung von einem geeinten Europa. Es fehlt eine Vision 6kologi-
scher Modernisierung, eine Utopie digitaler Miindigkeit und ein
Konzept der gelingenden Integration. Derartige Zukunftsbilder
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