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§1 Einfiihrung

I.  Gegenstand der Arbeit

Die vorliegende Arbeit befasst sich mit der ertragsteuerrechtlichen
Behandlung ausléndischer Personengesellschaften im internationalen
Steuerrecht. Als ,,ausldndische Personengesellschaft™ wird im Folgen-
den eine Personengesellschaft verstanden, die ihren Sitz und ihre Ge-
schiftsleitung in demselben ausldndischen Staat hat und deren gesell-
schaftsrechtliche Struktur der einer Personengesellschaft deutschen
Rechts vergleichbar ist.

Die Anwendung von Normen des internationalen Steuerrechts setzt
grenziiberschreitende Sachverhalte voraus. Im Verhéltnis zu Deutsch-
land sind bei auslidndischen Personengesellschaften zwei Konstellatio-
nen zu unterscheiden: Zum einen kann die Personengesellschaft ihre
Geschiftstitigkeit iiber die Grenze hinweg in Deutschland ausiiben, so
dass Deutschland der Quellenstaat der Einkiinfte ist. Zum anderen ist
es moglich, dass die Personengesellschaft einen internationalen Gesell-
schafterkreis aufweist, d. h. die Gesellschafter der auslandischen Per-
sonengesellschaft sind ganz oder teilweise in Deutschland ansdssig und
beziehen Einkiinfte aus ihrer Beteiligung an der ausldndischen Perso-
nengesellschaft. In beiden Fillen werden mit dem Inland und dem Aus-
land mindestens zwei souverdne Steuerhoheiten beriihrt, so dass es
zu Doppelbesteuerungen kommen kann. Derartige Doppelbelastungen
stellen ein Hemmnis fiir den internationalen Wirtschafts- und Kapital-
verkehr dar und sind zudem mit dem Prinzip der Besteuerung nach der
Leistungsfahigkeit nicht vereinbar. Das nationale Auflensteuerrecht
Deutschlands sowie der meisten anderen Staaten enthélt daher Normen,
die derartige Doppelbesteuerungen vermeiden bzw. mildern sollen.
Neben diesen unilateralen Normen unterhélt Deutschland mit einer
Vielzahl von Staaten bilaterale Vertrdge zur Vermeidung von Doppel-
besteuerungen (sog. ,,Doppelbesteuerungsabkommen*).



Im Gegensatz zu Kapitalgesellschaften, die international sowohl in
zivilrechtlicher als auch in steuerrechtlicher Hinsicht weitgehend tiber-
einstimmend behandelt werden, weicht sowohl die zivilrechtliche als
auch die steuerrechtliche Behandlung von Personengesellschaften im
Ausland hiufig erheblich von der deutschen Rechtslage ab. So wird
die Personengesellschaft in einigen Lindern — anders als in Deutsch-
land — zivilrechtlich als juristische Person qualifiziert und daran
ankniipfend steuerrechtlich als Steuersubjekt behandelt.! Teilweise
werden Personengesellschaften jedoch auch ohne zivilrechtliche Selb-
stindigkeit als Steuersubjekt anerkannt.? Andere Steuerrechtsordnungen
rdumen der Gesellschaft bzw. ihren Gesellschaftern unabhingig von
der zivilrechtlichen Wertung ein Wahlrecht beziiglich der Besteue-
rungskonzeption ein.> Neben dieser unterschiedlichen Steuersubjekt-
qualifikation im In- und Ausland bestehen auch Unterschiede in der
Qualifikation der Vergiitungen, die der Gesellschafter von der Gesell-
schaft fiir seine Tétigkeit im Dienst der Gesellschaft, fiir die Hingabe
von Darlehen oder fiir die Uberlassung von Wirtschaftsgiitern (sog.
,»Sondervergiitungen®) bezieht.

Besteht zwischen Deutschland und dem Sitzstaat der auslédndischen
Personengesellschaft kein Doppelbesteuerungsabkommen (DBA), ist zu
klaren, ob und inwieweit die unilateralen Mallnahmen zur Vermeidung
von Doppelbesteuerungen trotz bestehender Qualifikationskonflikte
hinreichend sind. Besteht zwischen Deutschland und dem Sitzstaat der
Personengesellschaft ein DBA, verhilt es sich in den meisten Fillen
so, dass das DBA selbst keine Regelung zur Losung der genannten
Qualifikationskonflikte enthélt. Dies hat oftmals eine abweichende
Abkommensauslegung und -anwendung durch die beiden Vertragstaaten
zur Folge, weshalb der Vertragszweck, Doppelbesteuerungen zu
vermeiden, zumeist nicht erreicht wird. Diese Problematik ist im
Schrifttum vielfach diskutiert worden, und es wurden verschiedene
Losungsansitze fiir eine konfliktfreie Anwendung der Doppelbesteue-
rungsabkommen entwickelt. Auch der Fiskalausschuss der OECD hat
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im Jahre 1999 einen Bericht vorgelegt, der allgemeine Ausfiihrungen
zur Abkommensauslegung im Zusammenhang mit Personengesellschaf-
ten sowie eine Reihe von Einzelféllen, anhand derer die Vorgehenswei-
se zur Abkommensauslegung verdeutlicht werden soll, enthélt. Die Vor-
schldge des Fiskalausschusses der OECD haben zu wesentlichen
Anderungen und Erginzungen des OECD-Musterkommentars gefiihrt.
Diese verschiedenen Losungsansitze werden im Rahmen dieser Arbeit
dargestellt und bewertet.

II. Gang der Untersuchung

Die im Zusammenhang mit auslédndischen Personengesellschaften auf-
tretenden Qualifikationskonflikte resultieren vor allem aus den unter-
schiedlichen Besteuerungssystemen im In- und Ausland. Daher setzt die
Erorterung und die Losung der im Zusammenhang mit ausldndischen
Personengesellschaften auftretenden Qualifikationskonflikte die Darstel-
lung der ertragsteuerrechtlichen Behandlung von Personengesellschaf-
ten nach dem nationalen Recht sowohl des In- als auch des Auslandes
voraus. Die ertragsteuerrechtliche Behandlung ausldndischer Gesell-
schaften in Deutschland richtet sich mafigeblich danach, ob die gesell-
schaftsrechtliche Struktur der auslédndischen Gesellschaft eher mit der
gesellschaftsrechtlichen Struktur einer Personengesellschaft deutschen
Rechts oder mit der gesellschaftsrechtlichen Struktur einer Kapitalge-
sellschaft deutschen Rechts vergleichbar ist. Daher werden in § 2 der
Arbeit zundchst die gesellschaftsrechtlichen Strukturunterschiede zwi-
schen den verschiedenen Rechtsformen deutschen Rechts herausgear-
beitet. Sodann wird das in Deutschland fiir die Besteuerung von Perso-
nengesellschaften geltende Mitunternehmerkonzept erldutert. Im
Anschluss werden in § 3 die unterschiedlichen im Ausland existieren-
den Systeme zur Besteuerung von Personengesellschaften aufgezeigt.
Im Mittelpunkt der Arbeit stehen die steuerlichen Probleme im
Zusammenhang mit der Beteiligung an einer ausldndischen Personen-
gesellschaft. Somit ist in Kapitel § 4 zundchst zu kldren, welche
Rechtsordnung und welche Kriterien im Rahmen des Rechtstypenver-



gleichs fiir die Qualifikation einer auslandischen Gesellschaft als Per-
sonengesellschaft bzw. als Kapitalgesellschaft entscheidend sind. Fiihrt
der Typenvergleich zur Qualifikation der auslédndischen Gesellschaft
als Personengesellschaft, ist festzustellen, wie die Einkiinfte eines in-
landischen Gesellschafters aus seiner Beteiligung an der auslandischen
Personengesellschaft steuerrechtlich einzuordnen sind.

Kapitel § 4 II befasst sich mit der steuerrechtlichen Behandlung
der Einkiinfte des inldndischen Gesellschafters fiir den Fall, dass zwi-
schen Deutschland und dem Sitzstaat der Gesellschaft kein DBA be-
steht. Hierbei werden drei Fallkonstellationen unterschieden. Zunéchst
wird der Fall betrachtet, dass beide Staaten die Personengesellschaft
steuerrechtlich als Mitunternehmerschaft behandeln und auch die Son-
dervergiitungen iibereinstimmend qualifizieren, so dass weder ein Qua-
lifikationskonflikt hinsichtlich des Steuersubjekts noch hinsichtlich des
Steuerobjekts vorliegt. Bei der zweiten Fallvariante verhélt es sich
dergestalt, dass zwar beide Staaten das Mitunternehmerkonzept anwen-
den, die Sondervergiitungen jedoch steuerrechtlich unterschiedlich
qualifiziert werden. Die dritte Fallkonstellation zeichnet sich dadurch
aus, dass der ausldndische Staat im Gegensatz zu Deutschland die Per-
sonengesellschaft als Steuersubjekt anerkennt. Damit liegt ein Qualifi-
kationskonflikt hinsichtlich des Steuersubjekts vor. Fiir alle drei Kons-
tellationen wird untersucht, ob und inwieweit durch die Regelungen
des nationalen deutschen AuBlensteuerrechts eine Doppelbesteuerung
der Einkiinfte des inldndischen Gesellschafters vermieden werden
kann.

In Kapitel § 5 werden die gleichen Fallkonstellationen unter An-
wendung von Abkommensrecht erdrtert. Dies erfordert zundchst einige
grundlegenden Ausfiihrungen tiber die Rechtsnatur, den Regelungs-
mechanismus und die Auslegung von Doppelbesteuerungsabkommen.
Des Weitern ist die Frage zu kldren, welche Person abkommensberechtigt
ist, d. h. wem das Recht zusteht sich auf die Abkommensnormen zu
berufen und den durch diese festgelegten Abkommensschutz in An-
spruch zu nehmen. Im Mittelpunkt des letzten Kapitels steht die ab-
kommensrechtliche Behandlung der Einkiinfte des inldndischen Gesell-
schafters einer ausldndischen Personengesellschaft. Es ist zu kléren,
wie sich das Besteuerungsrecht fiir die Gewinne der Personengesell-
schaft sowie fiir die Sondervergiitungen auf den Gesellschafterstaat
und den Gesellschaftsstaat abkommensrechtlich aufteilt. Dies héngt
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entscheidend davon ab, ob und inwieweit die angesprochenen Qualifi-
kationskonflikte auf die Abkommensebene durchschlagen und wie sie
gegebenenfalls zu 16sen sind. Die hierzu vertretenen Meinungen wer-
den dargestellt und bewertet. Abschlieend wird gezeigt, dass durch
eine abkommensautonome Auslegung der Verteilungsnormen bzw.
durch eine Auslegung der Normen aus dem Abkommenszusammen-
hang die Qualifikationskonflikte, die aus Unterschieden im innerstaat-
lichen Recht der Vertragsstaaten resultieren, abkommensrechtlich nicht
zum tragen kommen, so dass auch in diesen Féllen Doppelbesteuerun-
gen weitgehend vermieden werden.



