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Den auf einer Tubinger Soziologentagung 1961 begonnenen
»Positivismusstreit« zwischen Popper/Albert auf der einen und
Adorno/Habermas auf der anderen Seite kennt fast jeder, der in
den sechziger Jahren an einer Hochschule der Bundesrepublik in
einem sozial- oder geisteswissenschaftlichen Fach gelehrt oder
studiert hat, weil seine zwischen Wissenschaftstheorie und Sozial-
philosophie oszillierende Thematik damals die Gemiiter bewegte
und die Beitrige zu dieser Kontroverse seit 1969 in einem vielfach
nachgedruckten Sammelband die Textgrundlage fir viele Seminare
bildeten.

Die Vorgeschichte dieses Streits in den dreifliger und vierziger
Jahren, die sich zwischen der Frankfurter Schule und den logischen
Positivisten des Wiener Kreises an verschiedenen Orten des
gemeinsamen Exils (Den Haag, New York, Paris, Los Angeles)
abgespielt hat, kennt so gut wie niemand, weil deren Beitrige nicht
gedruckt vorliegen, sondern aufwendig aus Archivmaterialien
rekonstruiert werden miissen.

Die vorliegende Arbeit bringt im ersten Teil eine Rekonstruktion
der Vorgeschichte und versucht im zweiten Teil, diesen Vorlauf fir
das Verstindnis des Positivismusstreits der sechziger Jahre frucht-
bar zu machen. Dabei wird zeitgeschichtlich bedingtes Beiwerk
von Themen und Thesen getrennt, die nach wie vor von aktuellem
soziologischen und philosophischen Interesse sind.
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Vorwort

Karl Popper hat den »Positivismusstreit« der sechziger Jahre ein-
mal einen »Eiertanz sondergleichen« genannt und ihn in seiner
Autobiographie — sozusagen zur Strafe — stillschweigend tibergan-
gen. Wiirde ich so pessimistisch iiber das Thema dieses Buchs
gedacht haben, hitte ich die Arbeit an thm gar nicht erst angefan-
gen. Zwar gibt es an der Kontroverse der sechziger Jahre vielleicht
auch einige Aspekte zu entdecken, die man mit fortgeschrittenen
Darbietungen aus dem Bereich des Tanzes vergleichen kann, und
an der Auseinandersetzung der Frankfurter Schule mit den logi-
schen Positivisten und amerikanischen Pragmatisten in den drei-
Riger und vierziger Jahren mag es sogar Seiten geben, die man als
weniger artistische »Machenschaften« bezeichnen konnte. Aber
von diesen Begleiterscheinungen abgesehen, scheint mir der Streit
sowohl in den dreifliger und vierziger als auch in den sechziger
Jahren einen sachlichen Kern gehabt zu haben und nach wie vor
eine Diskussion zu lohnen. Die Kontroverse bietet namlich reich-
lich Anschauungs- und geradezu Lehrmaterial fir das Problem
der Wahl zwischen wissenschaftstheoretischen Programmen. Und
vor dies Problem sehen sich ja nicht nur Anfinger, sondern auch
Fortgeschrittene der Philosophie gestellt, die einen, sofern sie an
bewuflt getroffenen ersten groben Orientierungsentscheidungen,
und die anderen, sofern sie an Nachjustierungen ihres theoreti-
schen Koordinatenkreuzes interessiert sind.

Das vorliegende Buch ist aus einer Arbeit hervorgegangen, die im
November 1990 an der Universitat Bremen als Dissertation ange-
nommen wurde. Teile davon sind bereits in den Jahrbiichern fiir
Soziologiegeschichte von 1990 und 1991 erschienen. Die vorlie-
gende Fassung bringt nun aufler den bisher unveroffentlichten
Teilen der Dissertation (nimlich dem iber die Auseinanderset-
zung der Frankfurter Schule mit dem amerikanischen Pragmatis-
mus und der empirischen Soziologie in den USA wahrend der
dreifliger und vierziger Jahre im ersten Teil und der »zweiten
Runde« des »Positivismusstreits« der sechziger Jahre im zweiten
Teil) einige recht umfangreiche Erweiterungen, die hauptsichlich
dem ersten Teil zugute gekommen sind. Sie haben sich durch
neuere Aktenfunde ergeben und sollen dazu dienen, das tiberra-
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schende Faktum der urspriinglich vorhandenen gegenseitigen In-
teresses von Positivisten und kritischen Theoretikern aneinander
und die demgegeniiber um so erklirungsbediirftigere Wendung
von der Kooperation zur Konfrontation in der zweiten Halfte der
dreifliger Jahre liickenloser zu dokumentieren und besser zu er-
kliren. Im zweiten Teil ist nach zwei lingeren Gesprichen mit
Karl Popper, die erst nach Abgabe der Dissertation stattfanden,
im wesentlichen nur der ihn betreffende Teil umgeschrieben wor-
den (ohne daf ich freilich hoffen kann, daff er diese Darstellung
nun als treffender ansehen wird).

Die Arbeit beruht in ihren historischen Teilen weitgehend auf
Zeitzeugenberichten- bzw. Befragungen und auf der Auswertung
bislang unbekannter archivalischer Quellen. Als Zeitzeugen fiir
den die dreifliger Jahre betreffenden Teil der Arbeit haben sich
freundlicherweise Marie Jahoda und Joseph Maier zur Verfiigung
gestellt. Dafur danke ich ithnen sehr. Gern hitte ich auch Leo
Lowenthal fir eine Antwort auf die Frage gedankt, wie man ver-
stehen soll, was er gegeniiber Helmut Dubiel in seinem autobio-
graphischen Gesprich iiber andere deutschsprachige Intellektu-
elle in der Emigration ausgefithrt hat: »Gewif§ gab es Schulen,
aber diese wissenschaftlichen Schulen hatten doch keine politi-
schen Absichten. Die logischen Positivisten haben sich nur mit
ihresgleichen unterhalten. Die hatten keine anderen Interessen.«
Leider hat er aber meine Anfrage nicht beantwortet. Sein inzwi-
schen in Frankfurt am Main angekommener Nachlaf} ist noch
nicht katalogisiert und der Forschung deshalb noch nicht zuging-
lich.

Die Teilnehmer des »Positivismusstreits« der sechziger Jahre zeig-
ten sich vergleichsweise zuginglicher. Dem Organisator der Ti-
binger Tagung der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie, auf dem
er begann, Ralf Dahrendorf, und den lebenden Teilnehmern des
»Positivismusstreits« der sechziger Jahre, Hans Albert, Jiirgen
Habermas und Karl Popper, danke ich herzlich fir briefliche Aus-
kiinfte und/oder ausfiihrliche Gespriche.

Sodann habe ich den im Quellenverzeichnis genannten Archiven
(bzw. thren Leitern) fur die Erlaubnis zur Akteneinsicht und zum
Abdruck von Passagen aus den von ithnen verwalteten Quellen zu
danken. Von allen diesen mochte ich Gunzelin Schmid Noerr, den
Leiter des Max-Horkheimer-Archivs in Frankfurt am Main, be-
sonders dankend erwahnen, weil er mich nicht nur vor einer Reihe
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von Fehlern bewahrt, sondern aus seiner umfassenden Kenntnis
der Bestinde des Archivs auch auf einige weitere Quellen hinge-
wiesen hat, und weil er auch sonst mit Anregungen und Kritik
behilflich war.

Die Entstehung der Dissertation und ihre Uberarbeitung selber
haben durch viele gute Ratschlige, allerlei Durchhalteparolen und
am Schluff auch (symbolische) freundliche Tritte ins verlingerte
Riickgrat Christian Fleck (Graz), Rainer Hegselmann (mein Dok-
torvater in Bremen), Michael Neumann (der Leiter des Projekts in
Gottingen) und Friedrich Stadler (Wien) begleitet. Mit Hegsel-
mann und Stadler stand ich schon viele Jahre vor Beginn des
Dissertationsunternehmens im lebhaften Austausch in Sachen Po-
sitivismus. Thre historischen Studien uber die »wissenschaftliche
Weltanschauung« des Wiener Kreises und seinen Organisator
Otto Neurath haben mich animiert, die nicht zuletzt durch den
Positivismusstreit der sechziger Jahre verbreiteten Vorurteile iiber
die angebliche politische und historische Rolle »des Positivismus«
einmal etwas ausfihrlicher kritisch zu hinterfragen. Fleck und
Neumann verdanke ich einen genaueren Einblick in die Zeitge-
schichte der Soziologie in Osterreich und in Deutschland, ohne
den wichtige Seiten sowohl der Entstehung als auch des Verlaufs
des Positivismus-Disputs unverstiandlich geblieben wiren. Die
Bekanntschaft mit diesem Kleeblatt hat sich fiir meine Disserta-
tion (und weit dariiber hinaus) als ausgesprochener Gliicksfall
erwiesen.

Die Deutsche Forschungs-Gemeinschaft (DFG) hat das Projekt
»Positivismusstreit« in ithrem Schwerpunktprogramm »Wissen-
schaftsemigration« iiber zwei Jahre hinweg gefordert. Die jetzt
laufende Fortsetzung des Projekts befafit sich mit einem Vorgang,
den man als historisches Gegenstiick zum Zerfall der Beziehungen
zwischen den Positivisten und den kritischen Theoretikern in ih-
rem gemeinsamen Exilland USA ansehen konnte. Dabei geht es
um die in den dreifliger Jahren immer enger werdende Koopera-
tion zwischen den emigrierten Mitgliedern des Wiener Kreises mit
(einigen der) amerikanischen Pragmatisten.

Gottingen, Dezember 1993 Hans-Joachim Dahms






Erster Teil
Im Exil: Von der Kooperation
zur Konfrontation






Einleitung

Die im beriihmten Positivismusstreit der deutschen Soziologie
wihrend der sechziger Jahre diskutierten Themen sind heute
kaum noch Gegenstand akademischer oder gar die weitere Of-
fentlichkeit beschaftigender Kontroversen. In der akademischen
Diskussion ist der Streit — zumindest in der Bundesrepublik — als
Thema véllig in den Hintergrund getreten', nach dem Eindruck
kompetenter Beobachter allerdings nicht etwa deswegen, weil
man zu einer genauen Definition der Problembereiche oder gar
zur einvernehmlichen Losung einzelner Fragen gelangt wire, son-
dern mehr weil die begonnene Diskussion im Alltagsbetrieb der
Massenuniversitit ins Stocken geraten und dann ginzlich versan-
det ist.2 Im weiteren 6ffentlichen Bewuftsein spielt der Streit
vielleicht noch untergriindig eine Rolle, weil nicht nur das Positi-
vismusbild einer ganzen Generation von Akademikern, sondern
damit auch ihr Verstindnis des Verhiltnisses zwischen Wissen-
schaft und Politik sowie der Rolle, die dabei die Intellektuellen
einnehmen konnen und sollen, von der Auseinandersetzung jener
sechziger Jahre geprigt bleibt.

Das Motiv, jene verlassenen Stufen der Reflexion wieder zu betre-
ten, ist zunichst vor allem ein historiographisches. Es ergibt sich
daraus, dafl seit dem Ende der siebziger Jahre eine ganze Reihe
von Publikationen erschienen ist’, die zeigen, dafl die Bewegung
des logischen Positivismus* und insbesondere der Wiener Kreis

Siehe dazu die Literaturangaben zu den Stichworten Wissenschaft, Wis-
senschaftssoziologie, Positivismusstreit im Anhang zu von Friede-
burg/Habermas 1983, S. 469 ff.

Siehe etwa Kern 1982, S. 228.

Ich nenne nur - in zeitlicher Reihenfolge — Neurath 1973, Mohn 1978,
Stadler 1979, Hegselmann 1979, Dvorak 1981, Nemeth 1981, Stadler
1982a und 1982b, Dahms 1985.

4 Ich unterscheide terminologisch den Positivismus Comtes und
J. St. Mills vom Neopositivismus Machs und Avenarius’ und vom logi-
schen Positivismus des Wiener Kreises. Der Kirze halber rede ich
tiberall dort von »Positivismus«, wo keine Verwechslung zu befiirchten
ist. Fur die Entwicklung des logischen Positivismus im amerikanischen
Exil benutze ich auch die Bezeichnung »logischer Empirismus«.

“w N
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dhnliche politische Perspektiven verfolgt hat wie die Frankfurter
Schule® — und dies, wie ich im Vorgriff hinzufiigen méchte, hiufig
praktisch weitaus aktiver als letztere. Das macht es erklarungsbe-
diirftig, wieso der »Positivismus« im Streit der sechziger Jahre in
politischer Hinsicht als kaum verhiillte » Apologie des Bestehen-
den« — und das meinte in jener Zeit: des Konservatismus des
CDU-Staats — hingestellt werden konnte. Es wire vielleicht nahe-
liegend, sich die Erklarung so zurechtzulegen, daf ja der Positivis-
mus selbst seit den dreifliger bis hinein in die sechziger Jahre eine
Entwicklung genommen hat, die die spatere Kritik sachlich recht-
fertigt. So hat etwa Karl Miiller argumentiert®, und fiir eine
derartige Sicht spricht in der Tat mehr, als bisher bekannt ist und
in dieser Arbeit ausgebreitet werden kann. Grob gesagt, hat sich
der in den politischen Kontext des »Roten Wien«’ gehérende lo-
gische Positivismus im — zumeist amerikanischen — Exil immer
weiter vom sozialreformerischen Impetus seiner »wissenschaftli-
chen Weltauffassung« entfernt, und erst recht haben die den
»positivistischen« Part im Streit der sechziger Jahre vertretenden
Karl Popper und Hans Albert gerade in ihren sozialphilosophi-
schen und politischen Vorstellungen nicht viel mit thren histori-
schen »Vorlaufern« wie Otto Neurath und Edgar Zilsel gemein.

Dieser Erklarungsansatz wird aber durch die Tatsache gestort, dafl
Max Horkheimer stellvertretend fiir die Frankfurter Schule schon
1937 in seinem berithmten Aufsatz »Der neueste Angriff auf die
Metaphysik« in der Zeitschrift fiir Sozialforschung den authen-
tischen logischen Positivismus des Wiener Kreises angegriffen hat
(und nicht etwa den damals auflerhalb spezieller wissenschafts-
theoretisch interessierter Kreise noch unbekannten Karl Popper).
Dies geschah zudem mit polemischen Beimengungen, die in der
damaligen Situation des Faschismus an der Macht die Positivisten
als tendenzielle Helfershelfer des Nationalsozialismus erscheinen
lieff und insofern die Polemiken der sechziger Jahre tber die so-
ziale Rolle des Positivismus bei weitem an Schirfe tibertraf. Selbst
die griffige Formel vom Positivismus als » Akzeptieren des Gege-

s Fir den Kreis um Max Horkheimer benutze ich die Bezeichnung
»Frankfurter Schule«, fur seine Lehre die Selbstcharakterisierungen
»Materialismus« und (etwa seit 1937) »kritische Theorie«.

6 Miiller 1985, S. 301, insbesondere Anmerkung 26.

7 Siehe dazu Glaser 1981 und den monumentalen Band Stadler 1988a.
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benen« (im Sinne des Einverstindnisses mit den jeweils herr-
schenden gesellschaftlichen Zustinden) hatte ja schon in den
dreiffiger Jahren etwas anderes bedeutet als in den Sechzigern.
Bevor aber Vergleiche zwischen den Auseinandersetzungen der
Frankfurter Schule mit dem Positivismus in den dreifliger Jahren
und dem »Positivismus« der sechziger Jahre angestellt werden
konnen und Betrachtungen iiber Kontinuitait und Bruch am
Platze sind, missen im ersten Teil der Arbeit die bisher weitge-
hend unbekannten Auseinandersetzungen der dreifiiger Jahre er-
schlossen, rekonstruiert und bewertet werden. Den besten Zu-
gang zu diesen Abldufen gewinnt man vielleicht, wenn man die
bekannte Tatsache der Horkheimerschen Polemik zum Ausgangs-
punkt nimmt und sich dann fragt, wie es dazu gekommen ist und
wie die so Kritisierten darauf reagiert haben (sofern sie darauf
reagiert haben). Diese Frage stellt sich um so mehr, als Untersu-
chungen uiber die Frithphase der kritischen Theorie und insbeson-
dere iber den frihen Horkheimer ergeben haben, dafl die
sachlichen und auch politischen Beriithrungspunkte zwischen
Wiener Kreis und Frankfurter Schule grofer waren, als man nach
der spiteren Entwicklung fiir moglich halten wiirde.® Nach den
Veroffentlichungen aus dem Nachlaff Horkheimers hat sich dieser
Eindruck nur noch verstarkt. Erst recht mufl der Umstand zu
denken geben, dafl es zwischen Horkheimer und mehreren logi-
schen Positivisten ziemlich ausfihrliche Kontakte gegeben hat,
die bis zur Planung von Kooperationen gingen.

Der erste Teil der Arbeit - eine Ubersicht iiber den Gedankengang
des zweiten Teils findet sich direkt an dessen Anfang — versucht
sich nun im ersten Abschnitt an einer Bestandsaufnahme der Ge-
meinsamkeiten und Divergenzen von kritischer Theorie und logi-
schem Positivismus bis etwa 1936. Dieser Uberblick bezieht nicht
nur Gesichtspunkte der jeweiligen akademischen Tradition, Insti-
tutionalisierungsform und wissenschaftlichen »Lehre« dieser
Gruppen in die Betrachtung ein, sondern auch solche ihrer gesell-
schaftlichen und politischen Aktivitat, vor allem auch der Situa-
tion nach 1933 und der jeweiligen Haltung gegeniiber dem
herrschenden Faschismus.

Hier wird auch analysiert, in welchem Umfang die beiden Rich-

8 Siehe exemplarisch Korthals 1985.



tungen vor 1936 Kenntnis voneinander hatten. Die Beantwortung
dieser Frage reduziert sich angesichts der weitgehenden Unbe-
kanntheit der kritischen Theorie bei den Positivisten auf eine
Sichtung ihrer Aufierungen iiber historische Vorliufer und Vorbil-
der der »kritischen Theorie« einerseits und von Stellungnahmen
von philosophisch interessierten »Frankfurtern«, wie insbeson-
dere Adorno, Horkheimer und Walter Benjamin?, iiber den Posi-
tivismus im allgemeinen und den Wiener Kreis und einzelne seiner
Mitglieder andererseits.

Das Jahr 1936 ist fir diese Bemerkungen als zeitliche Grenze ge-
wihlt, well sich seit seinem Beginn eine Intensivierung der Kom-
munikation zwischen den beiden Gruppen konstatieren lifit, die
besonders in gegenseitigen Besuchen und weiteren brieflichen
Kontakten zwischen den beiden Exponenten Horkheimer (als Di-
rektor des Institus fiir Sozialforschung) und Neurath (als organi-
satorischem Motor des logischen Positivismus) zum Ausdruck
kommt. Dieser Austausch hat sich duflerlich noch in dem merk-
wiirdigen Nebeneinander von Horkheimers polemischer Attacke
auf den Positivismus und einem Neurath-Aufsatz (sowie einer
ausfiihrlichen Rezension einer Arbeit der logischen Empiristen
Hempel und Oppenheim durch den Institutsmitarbeiter Lazars-
feld) im Frithjahrsheft der Zeitschrift fiir Sozialforschung von 1937
niedergeschlagen. Im zweiten Abschnitt geht es dann also um die
Dokumentation und Beschreibung dieser Kontakte, der unter-
schiedlichen Erwartungen, von denen diese begleitet waren, und
dann vor allem um die duflerlich als recht unvermittelt erschei-
nende Wendung von beginnender Kooperation zu offener Kon-
frontation. Fur die Schilderung dieser Entwicklung wird aufler
dem recht umfangreichen Briefwechsel Horkheimer/Neurath die
ebenfalls noch unveroffentlichte Korrespondenz der Hauptbetei-
ligten mit ihren jeweiligen wissenschaftlichen Freunden, also
einerseits der Austausch Neuraths mit Rudolf Carnap, Philipp
Frank und Kurt Grelling und andererseits der — jedenfalls hin-
sichtlich dieses frithen Positivismusstreits — wesentlich umfangrei-
chere Briefwechsel Horkheimers mit Theodor Adorno, Walter
Benjamin, Henryk Grossmann, Herbert Marcuse, Friedrich Pol-

9 Marcuse hatte zu diesem Zeitpunkt noch keine Stellungnahmen zum
Positivismus oder zu einzelnen Positivisten publiziert.
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lock und Andries Sternheim herangezogen.'® Da diese Zeugnisse
natiirlich nicht fiir eine spatere Publikation geschrieben wurden
und gelegentlich auch spiter von ihren Autoren bemerkte Irrtiimer
enthalten, sind sie nur mit der gebotenen Vorsicht zu interpretie-
ren. Auf deranderen Seite bieten sie aber noch mehr als die aus dem
Nachlafl publizierten Arbeiten Horkheimers die Moglichkeit zum
besseren Verstindnis jener Phase in der Entwicklung der kriu-
schen Theorie und der deutschen Exilphilosophie im ganzen.

Im dritten Abschnitt wird dann Horkheimers Artikel »Der neue-
ste Angriff auf die Metaphysik« im Kontext der in den vorherge-
henden Abschnitten prisentierten Tatsachen und Materialien
interpretiert und einer kritischen Wiirdigung unterzogen. Die me-
thodischen Mittel dieser Kritik sind absichtlich moglichst voraus-
setzungsarm gewihlt: sie bestehen vor allem in der Uberpriifung
der Frage, ob Horkheimer die Ansichten des Positivisten richtig
wiedergibt, und in einer Art Gegenprobe auf seine kritischen Be-
merkungen, bei der jeweils gefragt wird, was er denn selbst zu den
Problemen mitzuteilen hat, bei denen er den Positivisten eine Ver-
kirzung der Vernunft vorwirft. Nur bei den ideologiekritischen
Passagen seines Aufsatzes, die ja selbst von der faktischen Geltung
bestimmter Diagnosen, etwa des zeitgendssischen Liberalismus,
Kapitalismus und Faschismus, ausgehen, mache ich meinerseits
bescheidenen Gebrauch von gewissen empirischen Feststellun-
gen, welche die Triftigkeit dieser Diagnosen zweifelhaft erschei-
nen lassen.

Der folgende vierte Abschnitt ist den Folgen des Horkheimer-
Artikels gewidmet, die jedenfalls fir Neurath zumal nach der
Weigerung, in der Zeitschrift eine Erwiderung abgedruckt zu be-
kommen, sozusagen zum Abbruch der diplomatischen Beziehun-
gen gefiihrt haben. Erstaunlich bleibt dabei, dafl das Institut bisin
die Kriegsjahre hinein weiterhin Kontakte zu anderen logischen
Positivisten gehalten hat, wie etwa zu Philipp Frank, Hans Rei-
chenbach und - sogar iiber einen Zeitraum von zwei Jahren mit
einem Projektauftrag — Edgar Zilsel. Das wird im funften Ab-
schnitt beschrieben.

Wichtig fiir die weitere Entwicklung der Wissenschafts- und auch
der Positivismuskritik der Frankfurter Schule ist dann geworden,

10 Die Korrespondenz mit Leo Lowenthal enthilt keine einschlagigen
Briefe.
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dafl sie die Motive dieser Kritik noch im US-amerikanischen Exil
an zwei weiteren Gegenstinden hat erproben und erweitern kon-
nen, namlich am amerikanischen Pragmatismus und an der empi-
rischen Sozialforschung. Bei der Erweiterung der Auseinander-
setzung auf den Pragmatismus haben sich einige iibergreifende
Gesichtspunkte herausgeschilt, die dann auch die Ubertragbar-
keit der Positivismuskritik auf den kritischen Rationalismus Pop-
pers und Alberts in den sechziger Jahren zu ermoglichen
schienen, wie die miteinander zusammenhingenden Vorwiirfe an
den Positivismus, er verabsolutiere die jeweils vorhandenen empi-
rischen Wissenschaften als Rationalititsmodell (»Szientismus«)
und rede deswegen einer reduzierten bzw. halbierten Rationalitat
das Wort.

Die Ausdehnung der Kritik auf die Soziologie hat dann dazu ge-
fihrt, dafl die urspriinglich stiarker philosophisch geprigte Aus-
einandersetzung auch auf einem Nebengeleise in Fahrt kam (und
dann dort in der Bundesrepublik nach anfinglichem Z6gern wei-
terrollte). Diese Erweiterungen der urspriinglichen Positivismus-
kritik auf den Pragmatismus und die empirische Soziologie
werden dann im sechsten und siebten Abschnitt dargestellt. Der
erste Teil schliefit mit einer etwas melancholischen Zwischenbi-
lanz iiber die verpafiten Chancen einer Kooperation zwischen
Positivismus und kritischer Theorie im gemeinsamen Exil.

Der Duktus der Arbeit ist im groflen und ganzen historisierend,
wenngleich vielleicht in einem etwas anderen Sinne, als es in der
Philosophie- und Soziologiegeschichtsschreibung mit der lange
vorherrschenden Beschrinkung auf die Exegese gedruckter Texte
die Regel war. Daf} die historische Darstellung gelegentlich durch
kritische Bemerkungen zu den Gegenstinden der Kontroverse —
und zwar in Richtung beider beteiligter Gruppen — ergianzt wird,
verfolgt unter anderem auch das Ziel, die Lagermentalitat aufzu-
brechen, die sich zwischen den Anhingern der kritischen Theorie
und des logischen Positivismus seit vielen Jahren aufgebaut hat.
Sie steht sowohl dem Verstindnis der Position des Gegentibers im
akademischen Kontext als auch, soweit ihre Ausliaufer noch das
Politikverstandnis einer mit dem Positivismusstreit aufgewachse-
nen Generation pragen, einer vernunftigen Diskussion dariber im
Wege, ob praxisfernes kritisches Kommentatorentum die einzige
politische Alternative zu einem theoriefernen und perspektivenlo-
sen politischen Pragmatismus ist.
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