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VORWORT

Diese Abhandlung ist die iiberarbeitete Fassung meiner Dissertation, die
der Philosophischen Fakultit der Universitit Bonn im Wintersemester
1970/71 vorgelegen hat. Zur Verdffentlichung ist das Spinozakapitel
(Kapitel 3) neu eingefiigt worden. Die iibrigen Kapitel weisen gegeniiber
dem urspriinglichen Text nur geringfiigige Anderungen auf.

Betreut wurde die Arbeit von Herrn Professor Dr. Gottfried Martin (1).
Zahlreiche Einsichten verdanke ich Herrn Professor Dr. Hans Wagner.
Eine Fiille von Anregungen ist mir in Vorlesungen und Seminaren sowie
in manchen weiterfilhrenden Gesprichen von Herrn Professor Dr.
Klaus Hartmann (vormals Bonn, jetzt Tiibingen) zuteil geworden, ohne
daf ich sie fiir diese Arbeit auch nur annihernd hitte ausschopfen kon-
nen.

Mein Dank gilt ferner den Herausgebern der Hegel-Studien, Herrn
Professor Dr. Friedhelm Nicolin und Herrn Professor Dr. Otto Poggeler,
fiir die Aufnahme dieser Arbeit in die Reihe der Beihefte der Hegel-Stu-
dien. Fiir die redaktionelle Betreuung bin ich ganz besonders Herrn Pro-
fessor Nicolin dankbar verbunden.

Tiibingen, den 1. 12. 1973



INHALTSVERZEICHNIS

Seite:
Vorwort . . . . . . . . . . . o e e e e 5
Einleitung . . . . . . . . . . . . . . . o .. .. 11

Erster Teil

Hegels philosophische Kritik

Dargestellt an seinen Stellungnahmen zum Skeptizismus,
zur Platonischen Dialektik, zur spekulativen Philosophie
Spinozas und zur Kantischen Vernunftkritik

Kapitel 1 Der Skeptizismus als ,Vorstufe” und ,Moment” der
Hegelschen Dialektik

§ 1 Der systemtheoretische Gesichtspunkt der Hegelschen

Skeptizismus-Rezeption . . . . . . . . . . . 19
§ 2 Die Grundprinzipien des Schulzeschen Skeptizismus . . 22
§ 3 Hegels Kritik an Schulzes Kritik der theoretischen Phi-
losophie . . . . . . . . . . . . . . . . 27
§ 4 Hegels Stellungnahme zum antiken Skeptizismus . . . 33
Kapitel 2 ' Platonische und Hegelsche Dialektik
§ 5 Der Platonische Parmenides in Hegels Sicht . . . . . 43
§ 6 Die Differenz der Platonischen und der Hegelschen
Dialektik . . . . . . . . . . . . . . . . 47
Kapitel 3 Die Stellung des Spinozismus in Hegels Dialektik

§ 7 Allgemeine Charakteristik der Hegelschen Widerlegung
der Philosophie Spinozas . . . . . . . . . . . 55

§ 8 Die Kategorie der Substanz in der Jenenser Logik . . . 57



§ 10

Kapitel 4

§ 11

§ 12

§ 13

Kapitel 5

§ 14

§ 15

§ 16

Die Spinozistische Philosophie des Absoluten als Orga-
non der Kritik an der , Reflexionsphilosophie” .

Die Uberwindung des Spinozismus in der Wissenschaft
der Logik .

Kants ,transzendentale Apperzeption” wund Hegels
.spekulativer Begriff” als Konstitutions- bzw. Organisa-
tionsprinzipien zweier verschiedener Arten von Trans-
zendentalphilosophie

Hegels Deutung der ,transzendentalen Apperzeption”
als absolutes Prinzip

Die transzendentale Apperzeption als oberstes Prinzip
der Gegenstandskonstitution . . .

Hegels absoluter Begriff als ,,Grund” und als Leitbegriff
der von ihm aufgestellten Urteilstypologie .

Hegels Rezeption der Paralogismuskritik und der
Antinomienlehre Kants

Hegels Kritik an der antispekulativen Tendenz der Kan-
tischen Paralogismuskritik

Hegels Deutung der Kantischen Antinomienlehre als
negative Seite der Erkenntnis des Absoluten .

Vergleich des Kantischen und des Hegelschen Totalitdts-
begriffs . . e

Zweiter Teil

Das dialektische Begriindungsverfahren in der

Wissenschaft der Logik

Analyse einiger bedeutsamer kategorialer Bestimmungen

Kapitel 6
§ 17

§ 18

der Hegelschen Logik
Das Problem des Anfangs und die ersten drei Kategorien
der Hegelschen Logik: ,,Sein, Nichts und Werden”

Das Problem des Anfangs der Logik mit dem ,reinen

r”

Sein . .
Die Kategorien ,,Sein, Nichts, Werden” .

62

76

82

91

106

118

126

146

153

161



Kapitel 7
§ 19
§ 20
Kapitel 8
§ 21
§ 22
§ 23

Kapitel 9

Die Dialektik von Endlichkeit und Unendlichkeit

Endlichkeit bzw. schlechte Unendlichkeit .
Der ,,Ubergang” zum ,,wahren Unendlichen” .

Analyse einiger Kategorien der ,,Wesenslogik”

Der Grund als Konsequenz des Widerspruchsprinzips .

Die Dialektik von Ansichsein und Erscheinung .

Moglichkeit, Wirklichkeit, Notwendigkeit

Hegels absolute Methode .

Literaturverzeichnis .

Sachregister

Namenregister

Nachwort zur 2. Auflage

166
173

185
193
197

203

209

215

219

220



EINLEITUNG

Hegels Philosophie, die sich selbst wie keine andere als das zumindest
fiir ihre eigene Zeit verbindliche Fazit der philosophischen Tradition ver-
steht, und die am ehesten als eine Theorie des Denkens bzw. der Philoso-
phie selbst verstindlich ist, allerdings damit zugleich eine Theorie der rea-
len Welt zu sein beansprucht, 138t sich sowohl in ihrem Rang als auch in
der ihr immanenten Problematik nur begreifen, wenn ihre Beziehung zu
jenen philosophischen Theorien, Systemen und Kategorienbildungen her-
ausgearbeitet wird, die von Hegel als , Vorstufen” sowie als integrale
,Momente” seines eigenen Systems verstanden und rekonstruiert worden
sind. Diese hier am Anfang aufgestellte These wird in der folgenden Ab-
handlung durch einige Beispiele aus Hegels philosophiegeschichtlichen
Studien sowie auf dem Wege der Entfaltung von einigen kategorialen
Bestimmungen seiner Logik belegt werden.

In dem Titel dieser Arbeit ,Kritik und absolute Methode in Hegels
Dialektik” bezeichnet der Terminus ,,Kritik” jenes negative Moment der
Hegelschen Dialektik, durch das die aus der Tradition iibernommenen
Denkinhalte relativiert und zugleich in Hegels System integriert werden.
So wird im Laufe der Untersuchung deutlich werden, daB ,Kritik” in
Hegels Philosophie vor allem eine Funktion des ,Systems” bzw. der
,absoluten Methode” ist. Der kritische Aspekt der spekulativen Dialek-
tik Hegels besteht also darin, die kategorialen Bestimmungen und Resul-
tate anderer philosophischer Systeme in ihrer Defizienz zu begreifen und
diesen Inhalten gleichwohl einen Ort im Hegelschen System anzuweisen,
und zwar derart, dal sie durch jhre Stellung, die sie in ihm einnehmen,
als im wesentlichen negativ gekennzeichnete Kategorien des Denkens er-
scheinen, als kategoriale Bestimmungen also, bei denen das Denken nicht
stehen bleiben kann, weil es sie als unvollkommen durchschaut.

Die Interpretation, welche die anderen philosophischen Theorien in die-
ser Hegelschen Rekonstruktion erfahren, ist in hohem Mafe bestimmt
durch Hegels Methode, sie als ,,Momente” in das eigene System zu in-
tegrieren. In der Tat ist eine Vergegenwirtigung des philosophischen Den-
kens der Vergangenheit, seine Aneignung und Aktualisierung fiir das
lebendige Philosophieren, nur auf dem Wege seiner systematischen Wei-
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terbildung moglich. Eine derartige Rekonstruktion geschichtlich vorge-
gebener Philosophien ist jedoch stindig in der Gefahr, den eigenen Stand-
punkt so sehr an das Denken anderer Philosophen heranzutragen, daf
dabei deren philosophische Erkenntnisse gerade nicht in die Gegenwart
des Philosophierens eingeholt, sondern in Wahrheit destruiert werden.
Diese Gefahr besteht in der Systematik Hegels vor allem deswegen, weil
hier der Begriff der Philosophie selbst von der zentralen Fragestellung
der eigenen Position aus, nimlich dem sich absolut in sich selber be-
griindenden Denken, bestimmt wird, so daR bei der Behandlung aller
iibrigen philosophischen Theorien nicht mehr in erster Linie die dort be-
handelten Sachprobleme beriicksichtigt werden, sondern vielmehr ihnen
allen diese eine Grundidee philosophischer Systematik unterstellt wird,
deren mangelhafte Entfaltung dann als Indiz ihrer Unvollkommenheit
gilt.

Dieses spekulative Prinzip der philosophiegeschichtlichen Analysen
Hegels bringt es mit sich, da die Frage einer adiquaten Deutung der von
ihm als Vorstufen seines Systems rekonstruierten philosophischen Posi-
tionen fiir den Geltungsanspruch seiner eigenen Philosophie von relativ
geringer Bedeutung ist. Da sich nidmlich in der Philosophie Hegels die
Frage der Wahrheit in erster Linie als Frage nach der Wahrheit der Philo-
sophie selbst stellt, — nicht jedoch im Sinne der Urteilswahrheit, wo die
Moglichkeit der adiquaten Erkenntnis von Sachverhalten zur Debatte
steht —, so ist die Hegelsche Theorie, die ihrem eigenen Selbstverstindnis
zufolge die philosophische Wahrheit in vollkommener Weise zum Aus-
druck bringt, aufgrund dieses ihres Absolutheitsanspruchs in der Lage,
alle iibrigen Positionen zu kritisieren und sie gleichzeitig zu rektifizieren,
wobei sie ihnen nach Belieben sozusagen ,,Anleihen” von der eigenen
Wahrheit gestatten kann. Dieser durch eine immanente Kritik nur schwer
zu erschiitternde Standpunkt Hegels wird im Folgenden genauer analy-
siert. Die Problematik der Hegelschen These von der Wahrheit der Philo-
sophie — womit letztlich die eigene gemeint ist — und insbesondere ihre
MagBstabfunktion fiir andere philosophische Systeme, werden im Laufe
der Untersuchung mehr und mehr herausgestellt werden.

Im ersten Teil werden anhand der Hegelschen Rezeption des Schulze-
schen und des antiken Skeptizismus, der Platonischen Dialektik, der Spi-
nozistischen Substanzphilosophie, sowie schlieflich des Kantischen Kriti-
zismus die systemtheoretischen Implikate der philosophiegeschichtlichen
Darstellungen Hegels herausgearbeitet. Den Ausgangspunkt bildet Hegels
kritische Auseinandersetzung mit dem groflenteils von Hume beeinfluf3-
ten und auf einer naiven Bewuftseinstheorie beruhenden Skeptizismus
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von Gottlob Ernst Schulze, gegen den Hegel den ,,wahren” Skeptizismus
der Antike ausspielt. Diese echte Skepsis, die von Hegel nicht als Gegen-
spielerin, sondern als Vorstufe, ja als ein immanentes Moment einer je-
den wahren Philosophie beurteilt wird, erhilt in Hegels systematischer
Rekonstruktion den Stellenwert eines fiir die Selbstbegriindung des spe-
kulativen Denkens unerliflichen Prinzips. Hegels Umdeutung der skep-
tischen BewuBtseinshaltung, die vor allem dem vom Skeptiker vertretenen
Grundsatz der Urteilsenthaltung nicht ganz gerecht wird, wird im zwei-
ten Kapitel am Beispiel von Hegels spekulativer Interpretation und Wei-
terfithrung der Platonischen Dialektik illustriert, wobei der stirker pro-
blematisierende Charakter der Platonischen und der vorwiegend konstruk-
tive Wesenszug der Hegelschen Dialektik herausgearbeitet werden.

Hegels Nihe und gleichzeitige Distanz zur Philosophie Spinozas wird
im dritten Kapitel behandelt werden. Wir werden darstellen, in welcher
Weise Spinozas Philosophie des Absoluten von Hegel als Organon und
Maflstab der Kritik an der ,Reflexionsphilosophie” seiner Zeit aktuali-
siert wird, und wie Hegel gleichwohl die Grenzen dieser Philosophie auf-
zeigt, um iiber sie hinauszuschreiten.

Im vierten und fiinften Kapitel versuchen wir, Hegels Kantrezeption
zu rekonstruieren und dariiber hinaus den Ansatz und die Grundprinzi-
pien des spekulativen Denkens Hegels und der kritischen Denkweise
Kants in kritischem Vergleich gegeneinander abzuwigen. Das vierte Kapi-
tel zeigt die grundsitzliche Differenz der beiden Positionen auf, indem
dort die Hegelsche Deutung des ,obersten Prinzips” der Kantischen
Philosophie, d. h. der transzendentalen Apperzeption, und der urspriing-
liche Sinn dieses Prinzips innerhalb des Kontextes der Kritik der reinen
Vernunft miteinander konfrontiert werden. Dabei zeigt sich, daB die
transzendentale Apperzeption im Kantischen Denken in erster Linie die
Funktion eines Einheitsprinzips der Erfahrungserkenntnis erfiillt und kon-
stitutiv ist fiir alle Gegenstandserfassung, wihrend sie in der Auslegung
Hegels als eine noch unvollkommene Darstellung des absoluten Begriffs
erscheint, der erst in seiner eigenen spekulativen Logik zur vollen Ent-
faltung gelangt. Die Hegelsche Deutung hilt nun zwar daran fest, jenes
spekulative Prinzip als den Konstitutionsgrund auch des gegenstindlichen
Erkennens gelten zu lassen; doch wird die in den Erfahrungsurteilen zum
Ausdruck kommende Erkenntnis lediglich als eine blofle Aulerungsform
des absoluten Begriffs und als eine in sich unvollkommene Gestalt seiner
Selbstreflexion verstanden, d. h. als eine Selbstobjektivation, durch die
der Begriff sich seiner urspriinglichen Einheitsform entiufert und sich
gewissermaflen an ein Fremdes verliert, von dem er erneut zu sich zuriick-
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zukehren strebt. Diese Riickkehr des Begriffs in sich selbst wird von Hegel
in verschiedenen Urteils- und Schlu8formen dargestellt, durch deren Stu-
fenfolge ein Fortschritt der Selbsterfassung bzw. des SelbstbewufBtseins
des Denkens ausgedriickt werden soll. Fiir Hegel kommt diese Entwicklung
einem Fortschritt an begrifflicher Rationalitit gleich. Hegels These, da8
die verschiedenen Urteils- und Schlu3formen, die er im dritten Buch sei-
ner Logik, der Lehre vom Begriff, behandelt, Momente der Selbstbestim-
mung des Begriffs darstellen, verstehen wir als eine These, deren Legi-
timierung problematisch erscheint, und bei der schwer ersichtlich ist, wel-
chen Belang sie fiir die Sachprobleme haben soll, die im urteilenden Den-
ken selbst jeweils im Blick stehen.

Ein kritischer Vergleich der Kantischen und der Hegelschen Dialektik
wird im vierten Kapitel durchgefiihrt, und zwar in der Weise, daB8 zunichst
Hegels Verstindnis und Kritik der Kantischen Paralogismuskritik und
Antinomienlehre entwickelt und im Anschluff daran die gegensitzliche
Stellung beider Philosophen zum Begriff der Totalitit dargestellt werden.
In seiner Zuriickweisung der Kantischen Paralogismuskritik konzentriert
sich Hegel darauf, die von Kant behauptete Bestimmungslosigkeit der
transzendentalen Subjektivitdt als eine Schwiche des begrifflichen Den-
kens zu kritisieren und der Kantischen Konzeption der transzendentalen
Apperzeption den spekulativen Begriff im Sinne der reinen Selbstrefle-
xion des Denkens entgegenzusetzen. Der Anspruch der Uberlegenheit,
mit dem Hegel seine eigene Position gegen diejenige Kants abhebt, wird
jedoch an dieser Stelle lediglich in der Form eines Appells an das wahr-
hafte philosophische Denken geltend gemacht, ohne daff die Berechti-
gung dieses Uberlegenheitsanspruchs im einzelnen aufgezeigt wiirde. —
Ahnlich wie die Kantische Paralogismuskritik so wird auch die Antino-
mienlehre Kants als der Ausdruck einer ,Reflexionsphilosophie” verstan-
den, in welcher der wahre Begriff eines philosophischen Systems des
Wissens letztlich verfehlt wird. Da aber nach Hegels Deutung in den
Antinomien die ,innere Negativitit” der Vernunft und damit die im
Denken wirksame Macht des Negativen begriffen wird, so gesteht er der
Kantischen Dialektik gleichwohl zu, daB in ihr der Begriff der wahren
Philosophie zumindest als Desiderat schon angelegt ist. — Hegels Ana-
lyse der Antinomien im einzelnen wird im Anschluf an die entsprechenden
Darlegungen in Glauben und Wissen sowie der Wissenschaft der Logik
und teilweise auch der Philosophischen Propideutik entwickelt werden.
Dabei werden wir zeigen, dal Hegel die Kantischen Antinomien ganz und
gar von den Grundvoraussetzungen seiner eigenen dialektischen Katego-
rienlehre her darstellt. Indem er z. B. die zweite Antinomie im Zusammen-
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hang des Quantititsbegriffs erortert, der fiir Hegel sowohl durch das
Moment der Kontinuitidt als auch dasjenige der Diskretheit charakteri-
siert ist, so ergibt sich aufgrund eben dieser kategorialen Bestimmung
der Quantitit, da es sich bei dem Kantischen Widerstreit zwischen
Einfachheit und Zusammengesetztheit um eine blofe Scheinantinomie han-
delt. In entsprechender Weise wird die erste Kantische Antinomie, die den
Gegensatz der Endlichkeit bzw. Unendlichkeit der Welt zum Ausdruck
bringt, auf der Grundlage der Hegelschen Bestimmung der Kategorie des
Quantums — von Hegel als begrenzte Quantitit verstanden — behandelt.
Da nach Hegelscher Auffassung das Quantum sowohl durch seine Grenze
als auch durch deren Aufhebung bestimmt ist, reduziert sich fiir Hegel die
Kantische Argumentation darauf, daf einmal die Begrenztheit der Welt
festgestellt wird, zum andern aber zugleich behauptet wird, da das Den-
ken iiber die Grenze hinausgehen mu8.

Von den dynamischen Antinomien erfihrt nur die erste, d. h. die dritte
Antinomie der gesamten Vierergruppe, eine ausfiihrliche Behandlung
durch Hegel. Der Kantische Gegensatz von Naturkausalitit und Kausali-
tit aus Freiheit und seine Versdhnung im Sinne des Sowohl-als-auch wird
von Hegel dahingehend kritisiert, da8 in dieser Konzeption nicht die Tele-
ologie, d.h. die Selbstbestimmung nach freigewihltem Zweck, als die
eigentliche Wahrheit des Kausalititsbegriffs herausgearbeitet wird.

Im letzten Paragraphen des fiinften Kapitels, d. h. in § 16, versuchen
wir zu zeigen, daf8 Hegel die eigentliche Sachproblematik der Kantischen
Antinomienlehre gerade infolge seines grundsitzlichen Strebens nach
Autarkie des begrifflichen Denkens verfehlen muf, da in diesem Ver-
fahren der Kantische Gedanke der Endlichkeit des menschlichen Erken-
nens seines positiven Sinnes beraubt wird. Vom Kantischen Verstindnis
aus erweist sich das der menschlichen Vernunft natiirlicherweise inne-
wohnende Streben nach der Totalitit der Denkbedingungen als der eigent-
liche Entstehungsgrund der Antithetik der Vernunft. Wenn demgegen-
iiber Hegel das logische Denken selbst als die sich explizierende Totalitit
versteht, so ergibt sich die kritische Frage, mit welchem Recht die in der
Logik erfolgende Selbstbestimmung des Denkens zugleich als Seinser-
kenntnis vorgestellt wird. Allem Anschein nach wird diese These der Ko-
inzidenz von Seins- und Selbsterkenntnis des Denkens lediglich durch den
Aufbau der Hegelschen Wissenschaft der Logik gerechtfertigt, deren er-
stes Buch bekanntermafien unter dem Titel ,,Die Lehre vom Sein” steht. —

Im zweiten Teil dieser Abhandlung wird die innere Systematik der
Hegelschen Logik untersucht. Im fiinften Kapitel versuchen wir zu zeigen,
daB8 der Anfang der Logik mit dem reinen Sein sowie der sich daran
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anschlieende Fortgang mit den Kategorien Nichts und Werden nicht in
sich selbst zu begriinden sind, sondern daf8 in diesem Beginn von vorn-
herein jene Grundvoraussetzung der Hegelschen Logik wirksam wird, der-
zufolge das Denken sich zunichst durch voéllig unbestimmte Kategorien,
die zu den Seinsbestimmungen gehoren, hindurchzuarbeiten hat, um in
einem linearen Fortgang zu immer konkreteren Bestimmungen zu ge-
langen —, ein Fortschritt, der schlieflich in der begrifflichen Bestimmung
des Denkens bzw. des absoluten Wissens kulminiert. Die These, daf8 sich
das absolute Wissen in den ersten Kategorien der Logik der duBersten
Selbstentduflerung, d. h. der volligen Bestimmungslosigkeit, preisgeben
mufl und dabei gleichwohl in die Einheit des Seins zuriickgeht, kann nur
als eine dogmatische Konstruktion verstanden werden, durch welche die
Einheit von Denken und Sein zum Ausdruck gebracht werden soll. Die
Problematik des weiteren Fortgangs vom Sein zum Nichts und zum
Werden wird durch den Nachweis verdeutlicht werden, daf8 der fiir das
Werden unerligliche ,,absolute Unterschied” zwischen dem Sein und dem
Nichts von Hegel nicht als eine Einsicht des reinen Wissens vorgestellt
wird, sondern daf diese absolute Differenz unter Verletzung der eigenen
absoluten Methode” aus dem blofen ,Meinen” entlehnt wird. Die
Angewiesenheit Hegels auf das von ihm sonst so verschmihte Vorstel-
lungsdenken wird auch im siebten Kapitel herausgestellt werden, und
zwar in einer Analyse des Uberganges vom Werden zum Dasein. Hegel
bedient sich dabei nimlich einer ausgesprochen metaphorischen Rede-
weise, indem er das Dasein als das ,ruhige Resultat” des Werdens be-
zeichnet, in welchem dieses ,zusammensinkt”. Diese Herleitung des End-
lichen aus dem Werden impliziert fiir Hegel, wie wir sehen werden, die
ProzeBhaftigkeit der Endlichkeit selbst, die in der Hegelschen Bestimmung
noch zusitzlich durch die innere Dialektik von Sollen und Schranke ausge-
zeichnet ist. Durch diese Dialektik wird die Endlichkeit als ein ohn-
michtiges Ubersichhinausstreben dargestellt, dessen Impuls das Sollen
ist, das wiederum durch die Schranke in seiner Durchfiihrung einge-
schrankt wird. Durch das Ubersichhinausstreben ist das Endliche auf das
Unendliche bezogen; die Unerreichbarkeit des Unendlichen liBt jedoch
zugleich auf ein wechselseitiges AusschlieBungsverhiltnis von Endlich-
keit und Unendlichkeit schlieBen. Wird jedoch der wechselseitige Bezug
des Endlichen und des Unendlichen als Bewegtheit gedacht, so kann das
AusschlieBungsverhiltnis nicht durchgehalten werden. Vielmehr erweisen
sich die beiden Gegensitze unter dieser Voraussetzung als blo$ ineinander
iibergehende Momente, die in dem ,,Werden” bzw. dem ,,Prozef” als
dem wahreren Unendlichen zugrunde gehen. Da das Werden aber nur
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einen endlosen Progre8 und somit dem Hegelschen Verstindnis gemifl
ein ,,schlechtes Unendliches” darstellt, kann der Versuch der Vermittlung
des wahrhaften Unendlichen, das als reines Fiirsichsein zu denken ist,
auf dieser Reflexionsstufe nicht gelingen. In dem hochkomplizierten Ver-
hiltnis von Endlichkeit und Unendlichkeit spiegelt sich die ganze Schwie-
rigkeit, mit Hilfe von endlichen kategorialen Bestimmungen das absolute
Wissen als tragenden Grund eben dieser endlichen Bestimmungen kennt-
lich zu machen.

Im achten Kapitel analysieren wir den dialektischen Fortgang am Bei-
spiel einiger kategorialer Bestimmungen aus der Wesenslogik. Zunichst
wird die logische Struktur des Hegelschen Widerspruchsbegriffs sowie
seine Funktion fiir den dialektischen Prozef herausgearbeitet. Am Bei-
spiel der Dialektik von Ansichsein und Erscheinung wird gezeigt, daf3 die
in der Hegelschen Analyse sich einstellenden Widerspriiche vom endlich
erreichten Standpunkt ihrer Verséhnung aus sich auch als Scheinwider-
spriiche entlarven lassen. Der gedankliche Fortschritt im Sinne der Auf-
losung des vorliegenden Gegensatzes fiihrt schlieSlich dahin, daf die im
Anschluf an Kant entwickelte Position des Dualismus von Ansichsein
und Erscheinung durch eine Spinozistische Konzeption des Absoluten
iiberboten wird, an welchem die Modalunterschiede von Maoglichkeit,
Wirklichkeit und Notwendigkeit nur als Modi der dem Absoluten eigenen
Selbstauslegung darstellbar sind.

Das dritte Buch der Hegelschen Logik, die , Lehre vom Begriff”, geht
itber diese Spinozistische Position noch hinaus, indem nun der wahre
Wirklichkeitsbegriff nicht mehr im Sinne der Substanz, sondern des Sub-
jekts bzw. des absoluten Begriffs expliziert wird. Da die verschiedenen
Formen der Selbstdarstellung des absoluten Begriffs in den einzelnen
Urteils- und Schlufarten schon im dritten Kapitel erdrtert worden sind,
beschrinken wir uns im neunten Kapitel darauf zu untersuchen, inwie-
weit diese hochste Kategorie als der absolute Grund der gesamten dia-
lektischen Begriffsentwicklung verstehbar ist. Unsere These wird darauf
hinauslaufen, daf8 in der Begriindung der Kategorienlehre Hegels, die auf
dieser Stufe ihren Abschluf8 findet, ein gewisses dogmatisches Moment
unabweisbar ist.



Erster Teil

Hegels philosophische Kritik

Dargestellt an seinen Stellungnahmen zum Skeptizismus,
zur Platonischen Dialektik, zur spekulativen Philosophie
Spinozas und zur Kantischen Vernunftkritik

Kapitel 1

Der Skeptizismus als ,,Vorstufe” und ,Moment” der Hegelschen
Dialektik

§ 1 Der systemtheoretische Gesichtspunkt der Hegelschen
Skeptizismus-Rezeption

Die Genesis des Hegelschen Systems der Philosophie ist bekanntlich in
hohem Mafe bestimmt durch Hegels Auseinandersetzungen mit dem weit-
gehend vom Kantischen Kritizismus beeinflufften Denken seiner Zeit.
Diese kritische Beschiftigung mit dem zeitgendssischen Philosophieren,
die Hegels philosophische Tatigkeit von ihren Anfingen bis zu ihrem
Ende begleitet und die Gestaltung seines Systems in entscheidender Weise
gepragt hat, setzt ein mit den Jenenser Veroffentlichungen und wird hier
in besonders polemischer Weise gefiihrt. Fiir den in methodischer Hin~
sicht grundlegenden Teil des spiteren Hegelschen Systems, nimlich die
spekulative Logik, ist unter den Jenaer Abhandlungen Hegels Kritik der
Skeptizismuskonzeption von Gottlob Ernst Schulze von besonderer Be-
deutung. Diese Kritik entwickelt Hegel in einer Rezension des Buches von
Gottlob Ernst Schulze Kritik der theoretischen Philosophie . Der Hegel-

! Gottlob Ernst Schulze: Kritik der theoretischen Philosophie. Bd 1. Hamburg
1801.
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sche Artikel, der 1802 in dem von Schelling und Hegel gemeinsam heraus-
gegebenen ,Kritischen Journal der Philosophie” erschienen ist, trigt
den Titel: ,,Verhiiltniss des Skepticismus zur Philosophie, Darstellung sei-
ner verschiedenen Modificationen, und Vergleichung des neuesten mit
dem alten” 2. Die in dieser kritischen Rezension entwickelte Grundthese,
wonach der echte Skeptizismus, wie er in der Antike (und nicht etwa von
Schulze) vertreten worden ist, im wesentlichen als ein Ubergangsstadium
zur wahren Philosophie zu gelten hat, wird auch in den spiteren Stel-
lungnahmen Hegels zum Skeptizismus durchgehalten. So wird 1807 in
der Phinomenologie des Geistes der Skeptizismus als ein vorldufiges
Durchgangsstadium des endlichen Bewuftseins dargestellt 3. Und in den
Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie aus den Jahren 1823
bis 1826, wo ein grofier Abschnitt dem antiken Skeptizismus gewidmet
ist 4, wird gleichfalls der in der Jenenser Rezension entwickelte Grund-
gedanke wieder aufgegriffen.

Hegels relativ eigenwillige Beziehung zu der geschichtlichen Wahrheit
sowohl in seiner Kritik an Schulze als auch in seiner positiven Deutung
der antiken Skepsis ist in erster Linie bedingt durch die schon in der Jenaer
Zeit einsetzende Betrachtungsweise des Skeptizismus im Sinne eines inte-
grierenden Bestandteils seines im Entstehen begriffenen Systems. In die-
ser systematischen Sichtweise erscheint Hegel der echte Skeptizismus
nicht nur als ,die negative Seite der Erkenntnif des Absoluten” 5, son-
dern er beurteilt ihn dariiber hinaus als das Moment, das ,,in jedem ichten
philosophischen Systeme implicite zu finden” sei, da er als ,die freye
Seite einer jeden Philosophie” zu gelten habe® d. h. als jene Freiheit
des Geistes, die es wagt, gegen das als ein absolutes Denkgesetz geltende
Widerspruchsprinzip zu verstofien. In dem Prinzip des Skeptizismus:
»Alavie doyw Aoyog igog aviixertar” 7 findet Hegel die Relativierung des
Satzes des Widerspruchs ausgesprochen. Wie eng die Verbindung zwi-
schen Skeptizismus und wahrer Philosophie von Hegel gedacht wird,
wird deutlich in seiner These: ,Da jede ichte Philosophie diese negative
Seite hat, oder den Satz des Widerspruchs ewig aufhebt, so kann wer

2 Im folgenden zitiert aus: G. W. F, Hegel: Gesammelte Werke. Bd. 4: Jenaer Kri-
tische Schriften. Hrsg. von Hartmut Buchner und Otto Péggeler. Hamburg 1968.

3 Phinomenologie des Geistes (Hoffmeister). 154—158.

4 Hegel: Werke (Glockner). Bd 18: Geschidhte der Philosophie 11. 423—586.

5 Hegel: Gesammelte Werke. Bd 4. 207.

¢ Hegel: Gesammelte Werke. Bd 4. 208.

T Hegel: Gesammelte Werke. Bd 4. 208.
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Lust hat, unmittelbar diese negative Seite herausheben, und sich aus je-
der einen Skeptizismus darstellen” 8.

Aus diesen wenigen Hinweisen geht schon deutlich hervor, in welche
unmittelbare Beziehung Hegel den antiken Skeptizismus zu seiner eigenen
Dialektik setzt. Ehe wir nun mit der Analyse der Hegelschen Kritik an
Schulzes Skeptizismusbegriff beginnen, wollen wir im nichsten Paragra-
phen eine eigene Darstellung der Schulzeschen Position geben, nicht etwa,
um Schulze gegen die Hegelschen Angriffe abzuschirmen oder ihn als
einen von Hegel zu wenig ernst genommenen Gegner zu stilisieren, son-
dern um auf diese Weise Hegels Methode der Kritik desto deutlicher
hervorzuheben.

8 Hegel: Gesammelte Werke. Bd 4. 209.



