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VORWORT UND EINFUHRUNG

Viele dicke Aktenordner fiillen inzwischen die Briefe und E-Mails mit Anfragen
nach meinem 1991 erstmals erschienenen Buch »Tiere als Therapie«. Das Buch war
damals zuerst als Leinenausgabe bei Droemer Knaur, zwei Jahre spiter auch als
Taschenbuch beim Knaur Verlag herausgekommen. Es erhielt durchweg gute Be-
sprechungen und verkaufte sich gut. Trotzdem entschloss sich der Verlag nicht zum
Nachdruck, als ein Grofteil der Auflage ausverkauft war. Einige Zeit waren noch
Restexemplare zu ergattern, aber dann war das Buch restlos vergriffen.

SchlieBlich sah ich ein: Ich musste das Buch wieder herausbringen. Der Kynos
Verlag hatte schon frith um die Rechte gebeten und bekam nun den Zuschlag. Leider
zog sich die Bearbeitungszeit dann aus personlichen Griinden noch jahrelang hin.
Ich bin den Kollegen vom Kynos Verlag fiir ihre Geduld unendlich dankbar. Umso
zufriedener macht es mich nun, das Buch wieder vor mir zu sehen. Es ist, so weit
wie moglich, das »alte«, trigt aber natiirlich der Weiterentwicklung des Arbeitsfelds
ausreichend Rechnung.

Was hat sich im Arbeitsfeld Mensch-Tier-Beziehung inzwischen getan? Hier nur
ein grober Uberblick iiber Aspekte und Themen, die im Buch in verschiedenen Kapi-
teln ergéinzt und vertieft werden:

Im Laufe des letzten Jahrzehnts erfuhren Praxisprojekte und wissenschaftliche
Studien zum Thema »Tiere als Therapie« und »Mensch-Tier-Beziehung« im
deutschsprachigen Raum einen groflen Bedeutungszuwachs. Deutschland hat im
internationalen Vergleich den Vorsprung anderer Nationen weitgehend aufholen
konnen.

Die Zahl der Praxisprojekte sowie deren Qualitit (im Blick auf ihr Reflexi-
onsniveau, ihre Orientierung an festgelegten Qualitédtsstandards, ihre Dokumen-
tation) sind weitaus hoher als im Erscheinungszeitraum der Erstauflage meines
Buches Anfang der neunziger Jahre. Dieses giinstige Urteil gilt fiir die wissenschaft-
liche Erorterung des Themas im deutschsprachigen Raum nur bedingt.

Eine Vernetzung der heterogenen Praxisprojekte, wie ich sie Anfang der neunzi-
ger Jahre vorschlug, hat auch im deutschsprachigen Raum inzwischen begonnen,
kommt aber nur zdgernd voran. Insgesamt tiberwiegen noch immer die individuel-
len Handlungsansitze, mit der Konsequenz einer unbefriedigenden Informations-
weitergabe, mangelnden fachlichen Austauschs, mangelnder Biindelung von Res-
sourcen und Potenzialen, in der Folge auch einer entsprechend geringen politischen
Durchsetzungskraft. Erst in jlingerer Zeit gibt es gemeinsame Symposien, die den
fachlichen Austausch in Gang setzen wollen. Diesem Ziel dienen auch erste Versu-
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che, Aus- und FortbildungsmaBinahmen fiir die berufliche Praxis zu etablieren. Aber
von gemeinsamen Standards oder gemeinsamen ethischen Grundsétzen, auf die sich
alle Akteure des deutschsprachigen Raums einigen kdnnten, kann auch heute noch
keine Rede sein.

Die wissenschaftliche Bearbeitung des Themas hinkt der Entwicklung der Praxis
hinterher. Auch heute noch gibt es nur wenige Theorien, die das Phinomen einer
gelingenden — und, wenn es gut geht, beide Seiten begliickenden — Mensch-Tier-
Beziehung erkldren. In einigen der beteiligten Fachdisziplinen und auf einigen
Handlungsfeldern wurden zwar stimmige theoretische Ansitze entwickelt (insbe-
sondere in den Disziplinen Ethologie und Psychologie), aber eine Integration zu
einer grundlegenden Theorie der Mensch-Tier-Beziehung ist noch ldngst nicht in
Sicht.

Nur in Teilen erscheint mir im deutschsprachigen Raum bisher auch die Integra-
tion von wissenschaftlichen Erkenntnissen aus der Mensch-Tier-Forschung in den
aktuellen Diskurs der jeweiligen Fachoffentlichkeit gelungen, am ehesten wohl auf
den wissenschaftlichen und praktischen Feldern der Ethologie oder der Gerontolo-
gie. Eine gute Akzeptanz der Ergebnisse aus dem Forschungsfeld »Mensch-Tier-
Beziehung« hiingt allgemein eher mit der Akzeptanz der Forscher in deren Haus-
disziplin (also Ethologie, Gerontologie, Psychologie, Sozialpddagogik etc.) zusam-
men als mit ihren Studien im Mensch-Tier-Bereich. Die Gruppe der in der breiteren
Fachoffentlichkeit bekannten Mensch-Tier-Forscher ist im deutschsprachigen Raum
nach wie vor klein. Studien zum Thema Mensch-Tier fordern die wissenschaftliche
Reputation nur sehr bedingt. »Leisten< kann sich dieses Thema eigentlich nur, wer
keine Forschungskarriere anstrebt — oder wer sein Ziel schon erreicht hat und sich
dieses Themas (neben anderen, wichtigeren) eher als eines Steckenpferds annimmt.

Eine bessere Vernetzung von wissenschaftlichen Studien zum Thema Mensch-
Tier steht, wie eine bessere Vernetzung der Praxis, gleichfalls noch aus. Gegenwiirtig
entstehen an deutschen Hochschulen zwar zahlreiche Examens-, Diplom- und
Magisterarbeiten; diese werden aber bisher kaum systematisch gesammelt. Ob eine
Arbeit iiber die Hochschule hinaus ein interessiertes Fachpublikum findet, bleibt
gewohnlich dem Zufall iiberlassen. Einige Vereine nehmen sich dieses Mangels jetzt
an, indem sie Belegexemplare erbitten, und das Internet liefert iiber verschiedenste
Fundstellen hohe Trefferquoten zum Thema, freilich ohne eine Bewertung der
Qualitit der einzelnen Studien.

Insgesamt steigt aber die Zahl der wissenschaftlichen Studien auch im deutsch-
sprachigen Raum gegenwirtig rasch an. Hilfreich (und das gleichermaBen inhaltlich
und politisch-strategisch) erscheint mir die Tatsache, dass viele verschiedene wis-
senschaftliche Disziplinen das Thema in den letzten Jahren neu — oder wieder — ent-
decken: Philosophie, Theologie und Soziologie, Anthropologie, Historische Verhal-
tensforschung und Ethnologie, menschliche und Tierverhaltensforschung, Volkskun-
de und Kulturgeschichte, Padagogik, Sonder- und Sozialpddagogik, Biologie und
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Zoologie, Tiermedizin und Humanmedizin, neuerdings auch die Sportwissenschaft.
Allerdings weil3 man im Allgemeinen immer noch wenig von den jeweiligen >ande-
ren< Themen-Zugingen. Interdisziplinaritit ist erst in Ansétzen erreicht.

Forschung braucht Geld. Auf dem Forschungsfeld »Mensch-Tier-Beziehung«
flieBen offentliche Mittel bisher nur spérlich, Studien zum Thema Mensch-Tier sind
deshalb weitgehend auf private Sponsoren angewiesen. Die Auswahl von Aspekten
und Feldern, auf denen geforscht werden kann, orientiert sich deshalb eher an der
erwarteten Wirksamkeit in der breiteren Offentlichkeit als in der Fachoffentlichkeit.
Themen sind also eher alte Menschen und Kinder als Behinderte oder Geféngnis-
insassen. Auch die Diskussion der wenigen Forschungsbefunde konzentriert sich aus
diesem Grund eher auf Publikums- denn auf Fachzeitschriften. Dagegen ist grund-
sétzlich nichts einzuwenden, aber das Forschungsfeld verliert auf diese Weise in der
Fachwelt an Seriositit und in der allgemeinen Offentlichkeit die wiinschenswerte
Breite.

Meines Erachtens zu wenig beriicksichtigt wird in Forschung und Praxis noch
immer das Wohlbefinden der Tiere im Kontext der Mensch-Tier-Beziehung. Begrif-
fe wie »art- bzw. tierangemessen« aus dem Tierschutzgesetz, »Leid«, » Wohlbefin-
den« und »Gliick« bediirfen der Interpretation in Praxis und Forschung. Besonders
die Tiermedizin ist hier gefordert, zum Beispiel auf dem Gebiet einer Messung von
Stress, etwa bei der Ausbildung sogenannter Behindertenbegleithunde. Tatséchlich
zeigt sich aber eine grofe Distanz der Tiermedizin von solcherlei Fragen. Ich woll-
te in der Neuausgabe des Buchs aus diesem Grund die frither nur skizzenhaft
gestreiften Aspekte des Tiers in der Mensch-Tier-Beziehung erheblich verstérken.
Als Ko-Autor konnte ich Oliver N. Buck-Werner gewinnen, einen praktizierenden
Tierarzt, der vor Jahren mit mir eine Studie zu Tieren in der Behindertenhilfe erar-
beitet hatte und seit dieser Zeit dem Mensch-Tier-Thema auf verschiedensten Wegen
treu geblieben war. Wir haben das friihere Buch durch mehrere Kapitel zum Thema
des Tieres in der Mensch-Tier-Beziehung ergénzt.

Im Ubrigen folgen wir bei der Neubearbeitung des Buchs der Argumentations-
und Kapitelstruktur des alten Buches weitgehend, haben es lediglich behutsam
aktualisiert, korrigiert und ergénzt. Viele der Fallbeispiele, die im friiheren Buch aus
dem englischen, amerikanischen oder australischen Raum bezogen wurden, konnten
durch Erfahrungen aus Praxisprojekten im deutschsprachigen Raum ersetzt werden.
Das ist ein gutes Zeichen und stimmt hoffnungsfroh im Blick auf den weiteren
Fortgang des Praxis- und Forschungsfelds Mensch-Tier-Beziehung. Wir wiinschen
uns, dass auch das neue Buch, so wie frither das alte, zu einer guten Entwicklung
beitragen kann.

Esslingen im September 2007
Sylvia Greiffenhagen
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L EBEN MIT TIEREN

Es war einmal ein kleines Midchen, dem starb seine Mutter. Da legte es sich ins Bett
und sprach mit niemanden mehr. Sein Vater rief viele Arzte herbei, aber keiner konn-
te helfen. Eines Tages kam eine Katze ins Zimmer, setzte sich auf ihr Bett und sagte:
»Streichle mich!« Das Kind regte sich nicht. Da sagte die Katze noch einmal:
»Streichle mich!« Aber das Médchen sah starr vor sich hin. Da legte die Katze sich
auf seine Brust, schnurrte und kitzelte es mit dem Schwanz an der Nase. Da lachte
das Kind und streichelte die Katze. Danach stand es auf und wurde wieder gesund.

Es war einmal ein alter Mann, dem gefiel das Leben nicht mehr. Er wusch sich
nicht, kochte kein Essen und ging nie aus dem Haus. Da kam ein gro3er Hund und
sagte: »Ich habe Hunger.« Der Mann ging in die Kiiche und kochte Brei fiir ihn. Als
der Hund gegessen hatte, sagte er: »Putz mir das Fell.« Der Mann nahm seine Biirste
und striegelte den Hund. Als sein Fell glidnzte, sagte der Hund: »Geh mit mir spazie-
ren.« Der Mann nahm seinen Hut und ging mit ihm hinaus. Das gefiel dem Hund,
und er blieb bei ihm, und der Mann wurde seines Lebens wieder froh.

Es war einmal ein Mann, der hatte Unrecht getan und saf} im Geféngnis. Niemand
hatte ihn gern, weil er die anderen Gefangenen schlug und auf die Wirter losging.
Eines Tages kam ein Vogel, setzte sich an das Fenster der Zelle und sang ein Lied.
Der Mann nahm einige Brosel von seinem Brot und gab sie dem Vogel. Der lief3 es
sich schmecken und kam am néchsten Tag wieder. SchlieBlich trippelte er durch die
Gitterstibe, setzte sich auf die Schulter des Mannes und knabberte an seinem Ohr.
»Komm wieder, Vogel, und bleib bei mir«, sagte der Mann. Der Vogel blieb bei ihm.
Von der Zeit an wurde der Mann freundlich, und alle mochten ihn.

Dies sind keine Mirchen, sondern wahre Geschichten, Beispiele fiir tiergestiitz-
tes Heilen und Helfen.' Das Wort »tiergestiitzt< ist die Ubersetzung des englischen
Ausdrucks »pet facilitated«.

PET FACILITATED THERAPY — EINE NEUE DISZIPLIN

Tiergestiitzte Pddagogiken und Therapien wurden zuerst in angelsichsischen Staaten
erprobt und angewandt. Auch die wissenschaftliche Erforschung des helfenden und
heilenden Einsatzes von Tieren begann dort. Sie folgte der praktischen Anwendung
nach, deren Erfolge die Wissenschaft in Erstaunen versetzte und in verschiedenen
Disziplinen Forschungsinitiativen in Gang brachten.

In vergangenen Jahrhunderten wusste die Menschheit noch, dass ein »tier dem
herze wol macht« (Walther von der Vogelweide):*> Aus Belgien ist der Einsatz von
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Tieren fiir therapeutische Zwecke seit dem 8. Jahrhundert bekannt; in England griin-
deten Quiker im 18. Jahrhundert eine Anstalt fiir Geisteskranke, in der die Patienten
kleine Giérten versorgten und Kleintiere hielten.” Schon vor 200 Jahren empfahlen
die Monche des Klosters York: »Den in der Seele und am Korper Beladenen hilft ein
Gebet und ein Tier.«* Im 19. Jahrhundert entstand das Epileptiker-Zentrum im deut-
schen Bethel, das von Anfang an auf die heilenden Krifte von Tieren vertraute und
Hunde und Katzen, Schafe und Ziegen hielt.” Doch diese Versuche waren entweder
vergessen oder, wie im Fall Bethel, nicht dokumentiert und damit fiir die wissen-
schaftliche Erforschung ohne Wert. Die Weisheit der Alten musste von modernen
Wissenschaftlern neu entdeckt werden. Zunichst blieb es bei einzelnen Versuchen
und Vermutungen. Theorien wurden erst spiter entwickelt.

In der Praxis allerdings kam man rasch voran, und es ist nicht iibertrieben, von
einer Revolution zu sprechen, die weite Gebiete von Pddagogik, Therapie und Reso-
zialisation erfasste: Die Einsicht, dass Tiere den Menschen nicht nur Fleisch liefern,
Lasten tragen und Gesellschaft leisten, sondern helfen und heilen konnen, fiihrte zu
einer weltweiten Bewegung, die in den neunziger Jahren des vergangenen Jahrhun-
derts auch Deutschland erfasste.

Alles begann Anfang der sechziger Jahre mit wenigen Zeitungsartikeln und
ersten, noch kurzen und zuweilen belidchelten wissenschaftlichen Berichten. Ein
Buch des amerikanischen Kinderpsychotherapeuten Boris M. Levinson iiber seine
Erfahrung mit Tieren als Kotherapeuten brachte 1969° dann den Durchbruch:
Wissenschaftler aus ganz verschiedenen Disziplinen und Angehorige verschiedener
Heilberufe begannen Experimente, Versuchsreihen, Dokumentationen. Das Psycho-
logen-Ehepaar Sam und Elizabeth Corson, die Soziologin Erika Friedmann und der
Mediziner Aaron H. Katcher setzten spéter mit ihren Berichten iiber die heilsame
Wirkung von Tieren auf kranke und einsame Menschen die medizinische Welt in
Erstaunen.” Der Begriff >pet facilitated therapy< wurde zum Schlagwort eines neuen
Wissenschaftszweigs, der >Mensch-Tier-Beziehung<. Anfang der achtziger Jahre
legten Veterindrmediziner der Universitdt Pennsylvania eine erste, rund vierzigseiti-
ge kommentierte Bibliographie zum Thema vor.

Ende der siebziger Jahre griindeten Mediziner, Verhaltensforscher, Psychologen,
Psychotherapeuten und Gerontologen aus den Vereinigten Staaten und England eine
Gesellschaft, die sich die weitere Erforschung der Mensch-Tier-Beziehung zur
Aufgabe setzte. 1980 organisierte sie erstmals einen Kongress mit dem Thema
»Human/Companion Animal Bond«, der in London stattfand und betréchtliches
Aufsehen bei Experten und Laien erregte. Heute umfasst die Gesellschaft Unter-
organisationen in fast allen Staaten der westlichen Welt. Zahlreiche Publikationen
und internationale Symposien (unter anderem Philadelphia, Wien, Boston, Monaco,
Prag, Glasgow) begriindeten im Laufe der achtziger und neunziger Jahre den wis-
senschaftlichen Ruf der Gesellschaft und ihres neuen Wissenschaftszweigs
>Mensch-Tier-Beziehungx.
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Die Praxis kam rascher voran als die Theorie. In allen angelsidchsischen Lindern
entstanden in kiirzester Zeit >Pet Visiting Programs«<: Tierliebende Gruppen und In-
stitutionen wie Tierschutzvereine oder Hundeziichterverbinde besuchen mit eigens
fiir diesen Zweck ausgebildeten >Therapie-Tieren< Alten- und Pflegeheime, Kran-
kenhduser oder psychiatrische Anstalten. Sie unterhalten Streichelzoos fiir GroB3-
stadtkinder, vermitteln Heimtiere fiir kranke und einsame Menschen und bilden
sogar einen >Service-Hund« aus, der Korperbehinderten bei ihrer Arbeit im Hause
zur Hand geht: als Gefihrte und Diener zugleich.

In der Bundesrepublik Deutschland fand das Mensch-Tier-Thema zunéchst
wenig Interesse. Nur beim >Therapeutischen Reiten< waren die Deutschen im wort-
lichen Sinne Vorreiter in Forschung und Praxis der tiergestiitzten Behandlung von
Kranken.

Auf anderen Feldern gab es erst in den achtziger Jahren erste Studien und
Experimente. So empfahl die Hamburger Psychologin Simone De Smet schon friih
Tiere fiir Alten- und Pflege-Institutionen, der Direktor der neurochirurgischen
Klinik Karlsruhe, Professor Piotrowski, wollte Tiere in Krankenhiusern erlauben,’
der Miinchner Psychiater Theodor Grimm verschrieb gegen psychosomatische
Storungen statt eines Medikaments gern ein Haustier, die Bielefelder Versuchs-
schule Hartmut von Hentigs unterhielt einen Schulzoo, um Kinder Verantwortlich-
keit gegen sich selbst und ihre Mitwelt zu lehren. Der Theologe und Pddagoge
Gotthard M. Teutsch lieferte eine erste bedeutende Materialsammlung zur »Sozio-
logie und Ethik der Lebewesen«," die Psychologen Reinhold Bergler und Erhard
Olbrich verfassten Mitte und Ende der achtziger Jahre die ersten systematischen
Studien zum Thema."”

Obgleich es in unserem Lande allméhlich voranging mit dem praktischen Einsatz
von Tieren als Helfern und Heilern, obgleich die wissenschaftliche Erforschung und
Betreuung solcher Programme langsam in Gang kam, hinkte die Bundesrepublik
Deutschland der Entwicklung in vielen anderen Staaten lange hinterher. Tiere in
Altenheimen, Krankenhéusern, psychiatrischen Kliniken und Strafvollzugsanstalten
erschienen vielen Deutschen als ein Ding der Unmoglichkeit. Erst seit wenigen
Jahren gibt es Organisationen, die den Einsatz von Tieren in Institutionen empfeh-
len und interessierte Menschen und Gruppen iiber Konzepte, Methoden und geeig-
nete Tiere informieren und beraten, so zum Beispiel die Vereine »Leben mit Tieren«
und »Tiere helfen Menschen«.

Unser Buch will von solchen Aktivitdten im In- und Ausland berichten. Gleich-
zeitig mochten wir Einblicke in den wissenschaftlichen Stand der Forschung geben.
Es handelt sich hier um einen Wissenschaftszweig, der in rascher Entwicklung
begriffen ist. Tiergestiitzte Pddagogiken, (Re-) Sozialisationen und Therapien sind
samtlich interdisziplindr angesetzt und darin das jiingste Beispiel moderner
Forschung, die den Zaun der eigenen Disziplin iibersteigen muss, um nicht durch
Einseitigkeit zu Fehlergebnissen zu gelangen.
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Spannend ist das Forschungsfeld tiergestiitzter Menschenbehandlung schon des-
halb, weil nicht einmal seine Konturen genau feststehen. Das gilt fiir jede sich neu
etablierende Wissenschaft und fiihrt iibrigens auch zu jener Nervositit und Sensibi-
litdt, wie sie bei jungen Disziplinen iiblich sind.

Noch gibt es keine >Schulenc<, sondern eher Namen von Minnern und Frauen der
ersten Stunde, Forschungsschwerpunkte und einige wissenschaftliche Zentren.
Strenggenommen hat diese Wissenschaft noch nicht einmal einen Namen. Auch wel-
che Disziplin sie einmal am stdrksten akzentuieren wird, ist noch offen. Im Spiel
sind insbesondere folgende Wissenschaften: Menschliche und tierische Verhaltens-
forschung, allgemeine und spezielle Psychologien, Psychoanalyse und Psychiatrie,
Soziologie, Padagogik, Gerontologie, Human- und Veterindrmedizin. Erst in jiinge-
rer Zeit stieBen mit Philosophie und Soziologie, Volkskunde und Kulturanthropo-
logie, Biologie und Gehirnforschung weitere wichtige Disziplinen hinzu.

Wissenschaftliche Entwicklungen stehen in enger Verbindung zum Zeitgeist. Bei
unserem Thema handelt es sich um eine paradoxe Situation gegenldufiger Entwick-
lungen:

Auf der einen Seite werden immer mehr Tierarten ausgerottet, auf der anderen
Seite wird das Tier immer stdrker als Partner des Menschen gesehen. Das hat sogar
Rechtsfolgen: Stadtstreicher diirfen ihre Hunde behalten und die Sozialhilfe bezahlt
die Kosten fiir ein Haustier, wenn es zum Mittelpunkt des Lebens oder zum einzigen
Bezugsobjekt eines Menschen geworden ist.

Auf der einen Seite wichst die Entfremdung vom Tier. Ein Grofiteil der europi-
schen Kinder kennt keine Schmetterlinge mehr und glaubt, die Milch komme aus
dem Tetrapack, nicht von der Kuh. Auf der anderen Seite wichst die Zahl der Tier-
friedhofe, der Tierhotels und der Fille aufwendigster Tierchirurgie mit kiinstlichen
Hiiftgelenken, Nierentransplantationen und Herzschrittmachern.

Auf der einen Seite schreitet die Massentierhaltung voran, und schlimmer: Man
erwigt Ziichtungen, welche die diesbeziigliche Leidensfahigkeit von Tieren herab-
setzen soll. Auf der anderen Seite trauern befragte Tierhalter beim Tod ihres gelieb-
ten Vierbeiners genauso stark wie um einen nahen Verwandten.

Eine kritische Stunde also in der Geschichte des Verhiltnisses von Mensch und
Tier. Wir sind aufgewacht, das Thema ist gestellt: Wie wollen wir es in Zukunft mit
den Tieren halten, im Grofen wie im Kleinen?

Das Thema >Mensch-Tier-Beziehungc« trifft in die Mitte dieses Komplexes, weil
mit ihm die Beziehung von Mensch und Tier auf den entscheidenden Punkt der
Frage gebracht wird: Sind Tiere fiir uns Sachen oder Genossen, nur niitzlich oder
unentbehrlich, von anderer oder von unserer Art?

Diese Fragen sind alt und haben die Menschheit von Anbeginn begleitet. In ver-
schiedenen Phasen wurden verschiedene Antworten gegeben, und wir tun gut daran,
uns ihrer zu erinnern.

Da geht vieles durcheinander. Tiere galten als Gétter und wurden als Hexen ver-
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brannt, wurden als zweites Ich erfahren und als Naturmaschine analysiert und
seziert. Heute werden sie in Tierversuchen gequilt und auf Gnadenbrot gesetzt, ver-
zehrt und bestattet.

Wir wollen in den folgenden Abschnitten zunéchst die kulturgeschichtliche Be-
deutung der Mensch-Tier-Beziehung umreiflen, danach einige Aspekte der Domesti-
kation ins Licht riicken und schlieBlich unter dem Stichwort der Du-Evidenz das
mensch-tierische Kommunikationsproblem angehen.

KULTURGESCHICHTLICHE PHASEN DER
MENSCH-TIER-BEZIEHUNG

Der Mensch wurde zum Menschen, indem er sich der Natur entfremdete. Diese
Dialektik, Teil der Natur zu sein und ihr gleichzeitig gegeniiberzustehen — als
Betrachter, als Herr und als Nutzniefer — verschirft sich im Blick auf die Tierwelt,
und noch einmal besonders im Blick auf die htheren Tiere. Nicht nur mit den Prima-
ten und Sdugetieren, sondern mit vielen anderen Tierstimmen teilt der Mensch phy-
siologische Grundgegebenheiten. Mit der Eidechse, dem Vogel und zum Teil noch
mit der Biene teilt er die Anordnung des Gesichtes: zwei Augen, Nase und Mund. Er
weil} sich auch von vielen Tieren solchermaBen als Mit-Tier erkannt.

Das ist ein Grund dafiir, dass Tiere von Anbeginn als Inkarnation menschlichen
Wesens galten. Die Anthropologie hilt dafiir eine unerschopfliche Fundgrube von
Beispielen bereit. Ob Gott-Tier oder Tier-Mensch, ob Doppelidentitit oder >Begleit-
tier«, stets hat das Tier den Menschen herausgefordert, nach sich selbst zu fragen und
iiber das Tier und in Distanz zu ihm eigene Identitéit auszubilden. Das gilt bis heute,
und die Geschichte dieser Wechselwirkung ist gegenwirtig in eine dramatische
Phase getreten. Das Kennzeichen dieser vielleicht letzten Entwicklungsstufe im
Verhiltnis von Mensch und Tier liegt in der Verschérfung der Dialektik, die unser
Verhiiltnis zum Tier von Anfang an bestimmte: Einerseits haben wir uns durch unse-
re Kulturgeschichte weit vom Tier entfernt, andererseits zeigen uns heute menschli-
che und tierische Verhaltensforschung, wie dicht wir von Natur aus dem Tiere
benachbart sind und wie viel Leben wir mit ihm teilen. Nur wer diesen Widerspruch
ertrdgt und ihn sogar als Bestimmungsfaktor der Humanitdt annimmt, kann sich fiir
menschliche Sozialisation auf die Hilfe von Tieren stiitzen.

Am Beginn seiner Geschichte war der Mensch mit dem Tier so eng verbunden,
dass sich sein Selbstbewusstsein noch nicht vollig von ihm trennte. In friiheren
Jagerkulturen konnte der Mensch stets gleichzeitig auch ein Tier sein, wie umge-
kehrt Tiere gleichzeitig als Erscheinungsformen lebender Menschen galten."” Es gab
dann verschiedene Stufen der Herausbildung menschlicher Identitit." Das Gemein-
same dieser Typologien liegt in einer stidndig fortschreitenden Trennung des mensch-
lichen Selbstbewusstseins vom Tierbereich.

Eine spite und entscheidende Stufe bedeutet der Monotheismus des Judentums.
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Der Gott der Juden und spiter der Christen gehort selbst nicht zur Natur, sondern hat
sie geschaffen. Mit dieser Schopfung traf er zugleich eine konstitutionelle Unter-
scheidung zwischen Mensch und Tier: Der Mensch ist Herr {iber sie. Jetzt kann er
sich nicht mehr im Umgang {iber sie verstehen, seine Identitit setzt auf >Geist<, nicht
auf >Natur<.

René Descartes hat die philosophische Konsequenz aus der christlichen Schop-
fungstheologie gezogen: Der Mensch besitzt eine Seele, das Tier hat keine, es ist nur
Materie. Das hatte bisher keine Theologie oder Philosophie auf Erden gelehrt. Selbst
der aufgeklirte Aristoteles war liberzeugt, dass Tiere eine Seele hitten: Als Lebens-
antrieb, der die Weise ihres Seins bestimmt.

Andererseits gibt es eine eigene kleine Tradition protestantischer Tierverbunden-
heit, die im Widerspruch zur allgemeinen Entwicklung stand. Rainer E. Wieden-
mann zeigt am Beispiel der englischen Quéker die religiosen Wurzeln der modernen
Tierschutzidee. Puritaner und Quéker zogen schon friith gegen Tierquilereien bei
Volksbelustigungen und »>sportlichen< Veranstaltungen wie Hahnenkdmpfen und
Bullenhatz, aber auch gegen Tierhetzen bei Jagden und grausame >Spiele< mit Tieren
des Hofes und Adels zu Felde. Wiedenmann nennt als Quellen dieser frilhen evan-
gelischen Tierethik zwei Orientierungen, die Puritaner und Quéker vom Hauptstrom
des europdischen Protestantismus unterschieden, einen weltverneinenden Theozen-
trismus (1) und die Heilsmethodik der innerweltlichen Askese (2): »Die Selbstbezo-
genheit des Menschen wird als siindige Abwendung von Gott gedeutet, exempla-
risch vollzogen durch Adams Siindenfall, der die natiirliche Ordnung in ihr Gegen-
teil verkehrt: Krankheiten, Grausamkeit und andere Ubel sind die Folgen fiir alle
Kreaturen, fiir Mensch wie Tier. Weil die Leiden der Tiere ein symbolischer Aus-
druck der menschlichen Erbsiinde sind, sind gerade die von Menschen arrangierten
Tierkdmpfe in puritanischer Sicht nicht zu rechtfertigen [...] Trotz der angedeuteten
prinzipiellen Abwertung der >Welt des Kreatiirlichen« ist dem Puritaner die Welt als
Verpflichtung auferlegt [...] Im Rahmen dieser »stewardship< gegeniiber der Schop-
fung ist eine rationalen Kriterien geniigende, wirtschaftliche Nutzung der Tierwelt
nicht nur erlaubt, sondern direkt geboten [...] Fiir Farmer [...] bildeten Tiere nun hiu-
fig einen wesentlichen Teil ihres wirtschaftlichen Betriebskapitals. Schon aus Griin-
den einer rationalen Betriebsfiihrung war daher hdufig eine umsichtige und sorgsa-
me Behandlung der Schafe, Pferde usw. dringend geboten.«"

Ein weiterer Motivstrang in der Tierethik der Puritaner und Quéker ist mit den
genannten Motiven zwar eng verwoben, muss aber analytisch davon getrennt wer-
den, »weil er an der Kreatur Tier selbst ansetzt. Diese zweite — nun vor allem bei den
Quiékern hervortretende Handlungsorientierung antizipiert insofern einen Kernpunkt
der modernen Tierschutzidee, als sie eine deutliche Auf- und Neubewertung des
ontologischen Status des Tieres mit sich bringt: Religios und ethisch werden Tiere
hier nicht als blole Naturobjekte oder als >Ddamonen in Tierverkleidung< angesehen,
sondern letztlich als empfindungsfihige und »diesseitige< Subjekte. Diese Neigung

18



zu einer Subjektivierung ist mit einer tendenziell eschatologischen Sicht der Tiere
eng verkniipft, das heil3t, Tiere erhalten eine gewisse eigene Dignitit dadurch, dass
sie als Geschopfe Gottes nun unmittelbar auf das christliche Heilsgeschehen bezo-
gen werden: Der Gedanke einer kommenden Erlésung vom Leiden wird nun auf die
tierliche Kreatur hin universalisiert. Diese beiden Blickverschiebungen bewirken,
dass nun vor allem bestimmte Nutz- und Heimtiere insofern dem Personenkonzept
einer modernen Ethik angendhert werden, als ihnen — bei aller sonstigen Inferioritit
— eine gewisse kreatiirliche >Selbstzwecklichkeit< zukommt. Das Leiden der Tiere
wird nun fiir sich betrachtet zu einem ethischen Problem.«'

Aber die englischen Quiker blieben, wie auch Gestalten wie Franz von Assisi
und Albert Schweitzer, mit ihrer Meinung, die Schépfung verbinde Mensch und Tier
in einem tiefen naturhaften Sinne, bis heute Ausnahmen in der durch das Christen-
tum geprégten europdischen Kultur, die das Tier als dem Menschen grundsitzlich
untergeordnetes, seinen rationalen Zwecken ausgeliefertes Wesen ohne Seele be-
trachtete. »Es scheint so, als ob wir zwei Moralen hitten, eine fiir Menschen, und
eine andere fiir Tiere«, schreibt die Berliner Philosophin Ursula Wolf in ihrem Buch
»Das Tier in der Moral«,"” und sie zitiert Albert Schweitzer: »Wie die Hausfrau, die
die Stube gescheuert hat, Sorge trigt, dass die Tiire zu ist, damit ja der Hund nicht
hereinkomme und das getane Werk durch die Spuren seiner Pfoten entstelle, also
wachen die europdischen Denker dariiber, dass ihnen keine Tiere in der Ethik her-
umlaufen.«'®

In dem Malfle, in dem Christentum und moderne Philosophie den Weg der west-
lichen Zivilisation bestimmten, erfiillte sich das Schicksal der Tierwelt in ihr. Die
archaische Verbindung zwischen Mensch und Tier zerriss. Kulturen, die wie die
indische an ihr festhielten, galten als riickstindig. Hinzu kam, dass Wissenschaft und
Technik auf den Erfolgsweg einer Naturbeherrschung fiihrten, welche die Herren-
rolle des Menschen in der Praxis durchsetzte. Von den asiatischen Kulturen miss-
trauisch und teilweise mit Verachtung verfolgt, entwickelte sich in Europa und in
den von westlichen Léndern »zivilisierten< Teilen der Erde eine immer tiefere Kluft
zwischen dem Herrschaftswissen des weiBen Mannes und einer Natur, die ihm
immer ferner riickte: als Gegenstand seiner Nutzung und seiner Wissbegier. Erst spét
entwickelte sich jene Haltung, die wir heute 6kologisch nennen: Verantwortung,
Pflege und Fiirsorge fiir eine natiirliche Welt, die inzwischen ldngst zum zoologi-
schen Garten geworden ist. Es gab diesen Garten auch in der christlichen Vor-
stellung: als das Paradies. Heute ist er keine paradiesische Vorstellung mehr, sondern
die harte Aufgabe des Naturschutzes, und dies zundchst wieder im Interesse des
Menschen, der anders nicht iiberleben kann.

Aber wieder wirkt hier eine Dialektik: Nur durch abendlindische Forschung sind
wir heute in den Stand gesetzt, liber Tiere so viel zu wissen, dass wir unsicher iiber
die Angemessenheit unseres bisherigen Umgangs mit ihnen werden. Die Tier-Ver-
haltensforschung ebenso wie die auf den Menschen bezogene Verhaltens- und
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Gehirnforschung lassen Zweifel dariiber autkommen, ob Descartes recht hatte mit
seiner kruden Unterscheidung von Korper und Geist. Im Umweg tiber Wissenschaf-
ten, die der Mensch selbst in Gang gesetzt hat, werden uns heute die Augen gedoff-
net fiir Verbindungen, die eine tiefe Gemeinschaft zwischen Tier und Mensch ver-
muten lassen. Uber das geistige Umfeld dieser Einsichten wollen wir uns am Schluss
dieses Kapitels noch Gedanken machen.

DOMESTIKATION

Tiergestiitztes Helfen und Heilen bedeutet eine neue und vermutlich die intensivste
Stufe tierischer Domestikation: Tiere sollen nicht nur fiir diese oder jene Funktion
im Dienste des Menschen ausgebildet werden, sondern durch ihre bloBe Existenz
selbst hilfreich sein.

Das kann nur gelingen, wenn man von einer tiefen Gemeinschaft von Mensch
und Tier iiberzeugt ist. Hier gibt es eine grole Spannweite. Eine wesentliche Unter-
scheidung im Blick auf die Gemeinschaftsfihigkeit von Tieren, die durch keine
Domestikation aufzuheben ist, trifft Karl Konig in seinem Buch »Bruder Tier«,
indem er sagt, die einen Tiere leben neben den Menschen, die anderen mit ihnen. Zu
den wenigen, die mit den Menschen leben, gehdren Hund und Katze: »Sie teilen das
Haus und die Wohnstatt mit uns Menschen, auch wenn wir ihnen manchmal eine
eigene Hiitte oder einen Korb zu eigen geben. Beide, Hund und Katze, sind dem
Menschen viel néher, als es jemals Kuh und Schaf waren.«" Papagei und Elster,
Kanarienvogel und Wellensittich wohnen zwar mit Menschen zusammen, aber nur
als Gefangene. Hunde und Katzen dagegen haben in der menschlichen Behausung
ihre Heimat.

Eines der éltesten Haustiere ist der Hund. Seine Domestikation erfolgte schon in
der Jager- und Sammlerkultur der Altsteinzeit, und es ist durchaus kein Zufall, dass er
zugleich das gemeinschaftsfihigste Tier ist. Bis heute ist offen, was eigentlich der
wichtigste Grund fiir seine Domestikation war — der Nutzen, den man von ihm hatte
(Wichter, Hirte, Jagdhelfer, Nahrungsmittel und Abfallvertilger) oder seine Gefihrten-
schaft, die immer wieder als gleichermafen belebend und beruhigend erfahren wird.

Was fiir den Hund gilt, gilt in noch stiarkerem MaBe fiir die Katze. IThre Domesti-
kation geht urspriinglich wohl nicht auf Niitzlichkeitserwédgungen zuriick. Wenn-
schon man sie vor ihrer volligen Domestikation in den Dorfern nach kleinen Nagern
jagen lieB, hatte man fiir den Schutz seiner Vorrite vor Ratten und Méusen andere
Tiere abgerichtet, zum Beispiel das Frettchen oder den Mungo. Die Katze wurde
recht spit domestiziert und genoss in Agypten als heiliges Tier hohe Verehrung. Sie
durfte nicht getotet werden und erhielt kostbare Grabstétten. Noch in Rom besorg-
ten den Miusefang Wiesel, Iltisse und Marder, wihrend Katzen einzig ihrer Schon-
heit wegen gehalten wurden. Die Reichen und Michtigen sandten sich Katzen als
Geschenk.

20



Die Geschichte der Katzen-Domestikation ist voll von Widerspriichen. Galt sie in
Agypten als heilig, so hatte das Christentum ein stark ambivalentes Verhiltnis zu ihr,
dessen Auswirkungen heute noch zu spiiren sind. Zunichst ging es den Katzen gut.
Christliche Eremiten {ibernahmen die dgyptische Sympathie fiir sie und teilten ihre
Einsamkeit mit ihnen. Mit den Monchen kam die Katze spiter nach Rom, und es gibt
eine hiibsche Geschichte fiir ihre Beliebtheit in jener Zeit. Gregor der Grof3e hatte
eine seiner gewaltigen Predigten mit der Aufforderung beschlossen, man solle sein
Liebstes opfern. Da nahm ein Eremit aus dem weiten Armel seiner Kutte den einzi-
gen Schatz auf Erden, seine Katze. Aber Gregor wehrte lichelnd ab und zog aus dem
Armel sein eigenes Kitzchen hervor, das er immer bei sich trug

Aber dann kamen bose Zeiten fiir die Katze. Im Hochmittelalter und in der frii-
hen Neuzeit wurde sie zum Teufelstier, galt als verschlagen und untreu. Dieses Bild
von der Katze hilt sich bis in unsere Tage. Das einst enge Band zwischen Katze und
Mensch war zerrissen: Sie wurde in den Stall verbannt, durfte oft nicht einmal das
Haus betreten oder nur, um nach Méusen zu jagen. Der Mensch trat nach ihr, wenn
sie ihm nahekam. Noch 1958 findet sich folgender Vergleich zwischen Hund und
Katze und in ihm das Vorurteil von der Katze als eines Haustieres, das sich allenfalls
dem Hause, nie aber dem Menschen zugehorig fiihlt: »Begegnet ein Hund seinem
Herrn, den er lange nicht gesehen, so duBert er lebhafte Zeichen der Freude und
Anhinglichkeit. Trifft man aber die eigene Hauskatze [...], so wird sie nie ein
Zeichen freudigen Wiedererkennens geben [...] Statt der affektiven Bindung an den
Menschen sucht die Katze das Haus [...] Fiir sie gibt es eben keine Treue im Sinne
des Hundes, weil ihr von Natur aus eine Bindung an den Menschen abgeht, die der
Hund sucht.«*

Das ist Unfug. Das Missverstidndnis ldsst sich allerdings begriinden: Da bis vor
nicht langer Zeit Katzen vornehmlich als Miusefinger in Haus und Hof gehalten
wurden und der Mensch sich fiir seine emotionalen Bediirfnisse ausschlielich an
den Hund hielt, konnten die Katzen keine personale Bindung zum Menschen auf-
bauen. Heute stehen Katzen, die mit Menschen zusammenleben, dem Hund an
sozialer Sensibilitdt in nichts nach. Aus einem Forschungsbericht von Leyhausen:
»Alle meine gekifigten Katzen, gleich ob einzeln oder zu mehreren gehalten,
begriifiten stets zuerst mich bzw. den Pfleger, ehe sie sich dem mitgebrachten Futter
zuwandten [...] LieS man sie dann aus Versuchsgriinden einmal ein oder zwei Tage
hungern, so war doch das erste bei der néchsten Fiitterung nicht die Nahrungsauf-
nahme, sondern ein wahrer BegriiBungssturm mit hochgehobenem Schwanz, Kopf-
chengeben, wobei sich die Tiere oft im Leeren einer >imaginiren< Streichelhand ent-
gegen auf die Hinterbeine hoben [...], und intensives Flankenreiben an den Beinen
des Pflegers. Erst danach wandten sie sich dem Futter zu, nahmen oft nur hastig ein
paar Bissen, um dann wieder erst einige Zirtlichkeiten auszutauschen. Zu mehreren
gehaltene Katzen konnen dieses soziale Bediirfnis nicht aneinander abreagieren, der
Artgenosse ist hierzu nicht einmal als Ersatzobjekt tauglich. Auch in iiblicher Weise
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frei gehaltene Katzen bediirfen zweifellos dieses Kontaktes mit dem Menschen [...]
So ist zwischen Menschen und solitiren Katzenarten eine echte und dauernde
Freundschaft moglich, wie sie bei Katzen unter sich nie vorkommt.«*

Griinde fiir die Domestikation von Tieren gibt es zahllose: Fiir alle gilt als Vor-
aussetzung ein Minimum an Symbiosefihigkeit, die in einer gemeinsamen naturhaf-
ten Verwurzelung von Mensch und Tier begriindet ist. Das trifft besonders fiir die
Domestikation von hoheren Tieren zu, bei denen gemeinsame Bedingungen der
Emotionalitit, der Kommunikation und der Lernfdhigkeit gegeben sind. Der Zoo-
loge und Direktor der Konrad-Lorenz-Forschungsstelle fiir Ethologie Kurt Kotrschal
nannte auf einer Tagung zur Mensch-Tier-Beziehung 2005 Domestikation die
»Fihigkeit von Tieren, einen gewissen Teil der Aufmerksamkeit auf den Menschen
zu richten«. So konne ein handaufgezogenes Kalb seine Bediirfnisse nicht nur durch
seine Artgenossen, sondern auch durch Menschen und andere Tiere befriedigen.”

Die schonste und humanste Absicht der Tierdomestikation zielt auf die Symbiose
von Mensch und Tier als solche. Unter Vernachlédssigung aller Nutzfunktionen will
man Solidaritit von Lebewesen, die fiihlen, dass sie verwandt und von der Natur sel-
ber zur Genossenschaft berufen sind. Diese Solidaritét findet sich auch unter Tieren
unterschiedlicher Arten. Schon manches Tier, dem im zoologischen Garten sein Art-
gefihrte starb, lie sich durch ein anderes Tier liber den Verlust trosten. So war eine
Giraffe, deren Gefihrte starb, durchaus und auf Dauer mit der Genossenschaft eines
Schafes zufrieden. Man kennt diese Tierfreundschaften auch quer durch alle Haus-
tierarten. Es gibt nicht nur Feindschaften, sondern auch Freundschaften zwischen
Hund und Katze, sogar zwischen Katzen und zahmen Vogeln.

Und wenn Anthropologen recht hitten mit ihrer Vermutung, die Wurzel der Do-
mestikation lidge in diesem Interesse des Menschen an einer zweckfreien Solidaritéit
mit Tieren, so finde die These dieses Buches darin eine schone Bekréftigung: dass
wir Menschen eine urspriingliche Freude an der Gemeinschaft mit Tieren haben. Die
stirksten Argumente fiir diesen in sich selbst liegenden Sinn von Domestikation als
der Wiederherstellung eines urspriinglich gegebenen Zusammenhanges alles Leben-
digen finden sich in einem Phédnomen, das die Grundlage dieser Gemeinschaft ist:
der sogenannten Du-Evidenz.

Du-EVIDENZ

Mit Du-Evidenz bezeichnet man die Tatsache, dass zwischen Menschen und hohe-
ren Tieren Beziehungen moglich sind, die denen entsprechen, die Menschen unter
sich beziehungsweise Tiere unter sich kennen. Meist geht dabei die Initiative vom
Menschen aus, es gibt aber auch Fille, in denen Tiere sich einen Menschen als Du-
Genossen auswihlen.

Fiir diese Du-Evidenz ist nicht entscheidend, ob die Weise der Wahrnehmung
oder der emotionalen Zuwendung objektiv das Wesen des als Du adressierten Part-
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ners trifft. Worauf es einzig ankommt, ist die subjektive Gewissheit, es handele sich
bei einer solchen Beziehung um Partnerschaft. Solche Du-Erfahrungen kdnnen
durchaus einseitig sein. Auf subjektive Erlebnisse beschrinkte Du-Evidenzen sind
auch unter Menschen bekannt, zum Beispiel als die gliihende Verehrung eines Stars
durch seine ihm personlich vollig unbekannten Fans oder die personhaft-emotiona-
le Bindung eines Autobesitzers an sein >Geféhrt«.

Die vom Menschen empfundene tierische Du-Evidenz dufert sich in vielen Er-
scheinungsformen, die eines gemeinsam haben: Das Tier wird als Genosse gesehen,
dem personale Qualitdten zugeschrieben werden. Der deutliche Ausdruck fiir die
Bereitschaft des Menschen, Tieren solche Genossenschaft zuzutrauen, ist die Tat-
sache, dass er ihnen Namen gibt. Mit dem Namen wird das Tier aus der Menge sei-
ner Artgenossen herausgehoben, bekommt Individualitit. Die Namensgebung macht
das Tier zum Teil der Familie, zum Adressaten von Ansprache und Zuwendung, zum
Subjekt mit Bediirfnissen und Rechten, denen ebenso entsprochen wird wie im Falle
der menschlichen Mitglieder.

Wer ein Wesen als Individuum ein Leben lang respektiert hat, dem wird es
schwerfallen, seinen Leichnam in den Miilleimer zu kippen. Was immer man gegen
Tierfriedhofe sagen mag, der Wunsch nach einer humanen Bestattung ist verstdnd-
lich: Wer einen Namen hatte und Teil der Familie war, dessen sterbliche Hiille moch-
te man wiirdig bestatten und ihm auf diese Weise ein Andenken bewahren.

Sogar zu rechtlichen Konsequenzen kann Du-Evidenz fiihren. Vom Verbot der
Totung von Katzen sprachen wir schon. Im Mittelalter musste fiir ein unrechtmifig
getdtetes Tier eine BuBe bezahlt werden. Auch Tierprozesse gab es. So wurde einem
Schwein, das ein Kind verletzt hatte, ein formeller Prozess gemacht, und bei seiner
Hinrichtung mussten andere Schweine zuschauen.”

Bei uns zeigt die neuerliche Entwicklung des Tierschutzes eine deutliche Stér-
kung des Tieres als >Rechtsperson<. Noch vor 150 Jahren durfte in Deutschland ein
Tier zwar nicht »6ffentlich oder in Argernis erregender Weise bestraft, gequilt oder
roh misshandelt werden«, doch, wie das Wort »o6ffentlich« zeigt, war das Tier nicht
um seiner selbst willen geschiitzt, sondern geschont werden sollte der mitleidige
Mensch, der solche Tierquilerei nicht ansehen sollte.

Seit der Jahrhundertwende war es verboten, »ein Tier roh zu misshandeln oder
absichtlich zu quilen«; dieses Gesetz erkannte erstmals die Leidensfdhigkeit eines
Tieres an. Aber das Leben des Tieres an sich war noch nicht geschiitzt. Erst ein
Gesetz von 1972 schiitzt in Deutschland das Leben des Tieres schlechthin: »Dieses
Gesetz dient dem Schutz des Lebens und Wohlbefinden des Tieres. Niemand darf
einem Tier ohne verniinftigen Grund Schmerzen, Leiden oder Schiden zufiigen.« —
Aber auch dieses Gesetz reicht vom Standpunkt des Tierschiitzers nicht aus: Der
Mensch definiert die »verniinftigen Griinde«; seine Interessen sind denen des Tieres
stets {ibergeordnet; gegen Tierversuche und Massentierhaltung bietet das Gesetz
keine Handhabe. Dennoch war es ein Fortschritt: Das Tier bekommt einen eigenen
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Anspruch auf Leben und spiter vielleicht einmal auf gesundheitliche Versorgung. Im
Kapitel »Dem Tierschutzgedanken Rechnung tragen« kommen wir auf dieses
Thema ausfiihrlich zurtick.

Die Du-Evidenz ist die unumgingliche Voraussetzung dafiir, dass Tiere therapeu-
tisch und péddagogisch helfen kénnen. Dabei reicht die Breite der durch die Du-
Evidenz nahegelegten Zuwendung von Betrachten und Fiittern der Aquarienfische
bis zu einer Partnerschaft, welche kaum noch Unterschiede zu zwischenmenschli-
chen Beziehungen erkennen lédsst. Das gilt besonders fiir die Kind-Tier-Beziehung.
Das Kind ist dem Tier aus verschiedenen Griinden néher als der Erwachsene, und es
gibt Theorien fiir eine Stufung einer sich tiber das Leben verindernden Weise, in
Tieren Du-Evidenzen wahrzunehmen und als begliickend zu erfahren.” Wir kommen
auf diesen Gedanken im Kapitel »GroBwerden mit Tieren« zuriick. Helmut Schelsky
unterscheidet in der Erkenntnis des Menschen die Ich-Subjektivitidt und die Du-
Subjektivitit.” Schon Nietzsche hat darauf hingewiesen, dass das Du friiher ist als
das Ich: »Bevor das Kind sich selbst kennt als ein Ich, versteht es die Mutter und
bald auch den Hund als ein Du.«® Das ist ein Grund dafiir, dass Kinder fiir Du-
Evidenzen aufgeschlossener sind als Erwachsene.

Es gibt einen starken Einwand gegen die Neigung, in Tieren ein Alter ego, ein
anderes Ich, zu sehen und anzusprechen: den Anthropomorphismus. Man warnt vor
einer allzu einfachen Vermenschlichung der Tiere mit dem richtigen Hinweis, dass
in einer Hinsicht die Beziehung zwischen Mensch und Tier immer ungleich bleiben
wird: Im Unterschied zum Tier hat der Mensch ein Ich und wei3 immer um sich,
wenn er mit anderen Menschen oder Tieren Verbindung hat. Das gilt schon fiir
Kleinkinder, die im Ubrigen noch stark im animalen Gesamtzusammenhang leben.
F.IJ. Buytendijk hat das so beschrieben: »Beobachten wir genau, wie ein Sidugling
schon nach einigen Monaten die Mutter anschaut, so wird deutlich, dass sich sein
Blick von jenem eines jungen Tieres grundsitzlich unterscheidet, ebenfalls von der
Art und Weise, wie etwa ein Hund seinem Herrn in die Augen schaut. Das Men-
schenkind zeigt im Blick eine gewisse >Reserviertheit<. Es bildet im Schauen eine
gewisse Distanz, die es gleichzeitig liberbriickt. Wir verstehen diese Eigenart sofort,
und zwar als menschlich. Der Blick driickt Vertraulichkeit, Erkennen, aber auch
Identifikation und Objektivierung aus. Diese Art des Anblickens ist beim Sdugling
im Prinzip dieselbe wie bei zweijdhrigen Kindern, die im Spiel eine Puppe anschau-
en: Auch dann zeigt der Blick Teilnahme und Distanzierung.«*

Tiere sind keine Menschen. Und doch liefern die Ethologie und die Gehirnfor-
schung viele Griinde dafiir, die Sorge vor einem falschen Anthropomorphismus nicht
zu iibertreiben. Der Ethologe Frans de Waal® gibt ein gutes Beispiel fiir eine sorg-
filtige Abwigung bei Vergleichen zwischen tierischer und menschlicher Empathie.
Er unterscheidet zwischen >Mitgefiihl< und >Hilfsbereitschaft<: » Aber kann ich iiber-
haupt mit Recht den Begriff >Mitgefiihl« verwenden, der ja schlieBlich einen hohen
menschlichen Wert bezeichnet und sich mit ganz bestimmten Vorstellungen verbin-
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