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Vorwort

Dieser Band enthilt eine Reihe von Arbeiten zur »Rehistorisierenden
Diagnostik«. Sie entstanden bis auf die erste nach der Publikation des
Buches »Diagnostik als Rehistorisierung« (Jantzen und Lanwer-Koppelin
1996), in welchem wir am Beispiel schwerbehinderter Menschen exempla-
risch Theorie und Praxis einer ebenso erklirenden wie verstehenden
Diagnostik erorterten. Dieses Unternehmen hatte eine lange Vorgeschich-
te. Auf der Grundlage eines Paradigmawechsels, innerhalb dessen die sozi-
ale Isolation als elementare Einheit eingefthrt wurde, um das Wesen von
Behinderung zu entschlisseln, waren nattrlich auch diagnostische Fragen
neu zu stellen (vgl. Feuser 2000).

Im Unterschied zu einem Element der Analyse ist die elementare
Einbeit oder auch die »Zelle« der Analyse jene Einheit, die nicht unter-
schritten werden kann, um die Erkenntnis und Reproduktion des gesam-
ten Systems, das untersucht wird, nicht zu verunméglichen. Vygotskij
(1985a) und Lurija (1984) erkliren dies u. a. am Beispiel von H,O (Wasser).
Die Zerlegung von Wasser in Wasserstoff und Sauerstoff fithrt zu der
Folgerung, das Wasserstoff (H) brennt und Sauerstoff (O) die Verbrennung
tordert. Entsprechend [so beide Autoren unter Riickgriff auf die von Karl
Marx im Kap. 1 des Kapital eingefiithrte Zelle der »Ware« als widerspriich-
liche Einheit (Doppelform) von Wert und Gebrauchswert, geronnener
konkreter und geronnener abstrakter Arbeit; Marx 1972], braucht auch die
Psychologie eine elementare Einheit, eine Zelle unterhalb derer die
Gesamtheit psychischer Prozesse nicht mehr begreifbar ist. Stellt man die
Psychologie jedoch zugleich in den gesellschaftlichen Kontext, so braucht
nicht nur die Psychologie eine Zelle.

Als solche elementare Einheit der psychischen Prozesse hatte Vygots-
kij (1896-1934) in seinem Spatwerk das Erleben, d. h. die widerspriichliche
Einheit von Emotion und Kognition (in der Titigkeit, so fiigt Leont’ev 1938
hinzu; Leont’ev 2001) herausgestellt (vgl. Jantzen 2001).

Und es gentigt auch nicht, auf der Basis der Prozesse der gesellschaftlichen
Produktion und Reproduktion Behinderung als Arbeitskraft minderer Giite
(so hatte ich dies in dieser Hinsicht erstmals 1975 vorgenommen; vgl. Jant-
zen 1976 a, b) zu identifizieren, vielmehr ist nach der vermittelnden Einheit
von gesellschaftlichen Prozessen und der Konstitution von Behinderung in
der Entwicklung des Subjekts im Rahmen gesellschaftlicher Praxis zu fragen.
Vergleichbar stellt heute, lange Jahre spiter die Revision der ICIDH, der
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internationalen Klassifikation von Schiden (impairments), Aktivititssto-
rungen (disabilities) und Behinderung (handicap) die Parsizipation als
zentrale Dimension der sozialen Uberwindung von Behinderung in den
Mittelpunkt.

Isolation als elementare Einheit zur Analyse von Behinderung zu
verwenden! lag in der Logik der Sache, nachdem ich einerseits die Isola-
tionsforschung und ihre theoretische Verallgemeinerung durch Haggard
(1964) im angloamerikanischen Raum bereits 1967 hatte zur Kenntnis
nehmen konnen, andererseits Lucien Séves (1973) herausragende Analyse
des Verhiltnisses von Personlichkeit und Gesellschaft im Rahmen des
Marxschen Denkens in »Marxismus und Theorie der Personlichkeit«
kennen gelernt hatte.

Die Personlichkeit steht in Juxtastruktur zu den gesellschaftlichen
Verhiltnissen, ist seitlich in sie hineinversetzt. Im Rahmen der gesell-
schaftlichen Praxis und der individuellen Titigkeit realisiert der Mensch
sein Wesen, das er »aufSermittig« vorfindet, im Ensemble der gesellschaft-
lichen Verhaltnisse, in Kultur, Staat, Produktion usw., so Séve in Interpre-
tation der 6. These tiber Feuerbach von Marx. Séve driickte diese Dialektik
aus mit den Kategorien der individuellen Aktivititsmatrizen auf jedem
Niveau der individuellen Entwicklung als Personlichkeit sowie den gesell-
schaftlichen Individualititsformen auf ebenfalls jedem Niveau der
Entwicklung, die als institutionell/inhaltliche Voraussetzungen erst die
jeweilige Entwicklung ermoglichen und kanalisieren (Sozialisation).

Isolation, das wusste ich von Haggard, wirkt sich in gleicher Weise auf
Sinnesgeschidigte, Korpergeschadigte, Schiffsbriichige, Gefangene usw. aus.
Ist ein bestimmter Grad iiberschritten (je nach Abhingigkeit von der bishe-
rigen Entwicklungsgeschichte der Personlichkeit), so kommt es zu kogniti-
ven Umbildungen und schliefllich zu emotional/affektiven Umbildungen.
Konnte, durfte dies jedoch auch bei Verletzungen des Gehirns selbst ange-
nommen werden? Die von Leont’ev (1973) in »Probleme der Entwicklung
des Psychischen« hervorgehobene Tatsache, dass das Gehirn selbst organ-
dhnliche Strukturen im Prozess der Ontogenese ausbildet, »funktionelle
Organe«, [ein Begriff, den Leont’ev von dem Physiologen Uchtomskij iber-
nimmt, wie sich lange danach aufklirte], wirft die Frage auf, in welcher Weise
ein Individuum mit geschidigtem Gehirn seinen Austausch regulieren kann,

1 Diese Entdeckung erfolgte unabhingig davon, dass sowohl Séguin (vgl. Jant-
zen 1980) als auch Vygotskij (1993) die gleiche Entdeckung schon einmal
gemacht hatten. Ich stief} erst wesentlich spater auf die entsprechenden Ausfiih-
rungen dieser Autoren.



wenn die Bedingungen der Welt so wie zuvor bleiben. Die Hirnentwicklung
ist demzufolge nicht unmittelbar determiniert von dem Defekt, sondern von
dem durch den Defekt grundlegend verinderten sozialen Austausch. Und
dieser soziale Austausch konnte mit dem Begriff der Isolation bzw. Partizi-
pation begrifflich gefasst werden. Unter Bedingungen der Isolation bilden
sich andere funktionelle Organe des Groflhirns aus. Auch wenn diese Isola-
tion kausal aus der Schidigung des Gehirns herriihrt, so ist ihre Bewaltigung
ein Prozess sui generis, dessen Kern das soziale Verhiltnis von Isolation und
Partizipation ist (vgl. Jantzen 1976a; 1987, Kap. 7; 1990a).

Anstelle einer Eigenschaft des Individuums (Organdefekt) oder der
Gesellschaft (gesellschaftliche Armut und Ausgrenzung im Falle von Lern-
behinderung) trat an die Stelle der bisherigen Zweifaktorentheorie von Biolo-
gischem und Sozialem zwischen beide ein Verhaltnisbegriff, der als elemen-
tare, fraktale Einheit die selbstahnliche Konfiguration von Behinderung auf
allen Niveaus ihrer Existenz rekonstruierbar und denkbar machte.

Die fiihrte in die ungeheure Komplexitit einer Fragstellung, welche die
Entwicklung von Behinderung sui generis, als Logik der eigentiimlichen
Bewegung des eigentiimlichen Gegenstandes (Hegel) zu rekonstruieren
hatte, eine Aufgabe, die mich seitdem verfolgt hat, und die den Kern des
Unternehmens »Materialistische Behindertenpiddagogik« ausmacht (vgl.
Jantzen 1987, 1990).

Mehrfach wurde dabei der Gegenstand der Diagnostik grundsitzlich
thematisiert (u. a. Jantzen 1982b, 1990, Kap. 9), was schliellich dazu fithr-
te — nach langen Jahren der Ausbildung von StudentInnen im Bereich
Diagnostik (beginnend in meiner Tatigkeit an der Universitit Marburg
1971 bis 1974) — mit dem Buch »Diagnostik als Rehistorisierung« diese
Herangehensweise lehrbar zu machen.

Das Buch fand eine sehr dankbare Aufnahme, eine Reihe von Fragen
entstanden aus seiner Rezeption, die ich in verschiedenen Vortrigen syste-
matisch weiterverfolgt habe. Die wichtigsten von thnen enthilt dieser Band
sowie zusitzlich zwei Gutachten, die sich auf Kinder und Jugendliche
beziehen. Warum auch immer: Obwohl die Allgemeinheit der Vorgehens-
weise in » Diagnostik als Rehistorisierung« systematisch begriindet wurde,
wurde immer wieder die Frage gestellt, ob das den auch bei Kindern und
Jugendlichen anwendbar sei.

Ich verzichte es, auf die Logik einer solchen Frage einzugehen.

Wohl aber will ich ein Problem andiskutieren, das als zentraler Kern die
Uberlegungen des vorliegenden Bandes durchzieht (vgl. auch den in vielem
parallel entstandenen Band iiber Prozesse der Deinstitutionalisierung in
einer Groflanstalt; Jantzen 2003).



Stellt man Isolation als ein soziales Verhaltnis in den Mittelpunkt der
eigenen Denkweise, so taucht auch immer die Frage auf, inwieweit die
HelferInnen selbst, trotz bestem Willen, zur Konstruktion von Behinde-
rung aktiv beitragen. Ethnomethodologische Analysen wie die von Feng-
ler und Fengler (1994) iiber den »Alltag in der Anstalt« (eine geschlossene
psychiatrische Abteilung) oder von Goode (1994) tiber »eine Welt ohne
Worte« (soziale Konstruktion von Behinderung bei Madchen mit Rubel-
la-Syndrom) legten ebenso wie Goffmans (1972) klassische Analyse einer
totalen Institution (»Asyle«) oder in jiingster Zeit Niedeckens (1998) Buch
»Namenlos — Geistig Behinderte verstehen« nahe, dass ein grof§ Teil der
behinderten Menschen als bloffe Natur zugeschriebenen Eigenschaften
soziale Konstruktionen unter Bedingungen der Isolation sind.

Mein langjihriger guter Freund und Mitbegriinder der »Kriippelbewe-
gunge, Franz Christoph, hat das einmal so ausgedruckt »Mein Defekt ist
eine unpraktische Sache, aber Behinderung ist die Unterdriickung von
Behinderten durch Nichtbehinderte«.

Wie also ist die Teilnahme an dieser Unterdriickung ebenso wahrzu-
nehmen wie das auf der Basis der Rekonstruktion von Lebensbedingungen
der Entwicklung in der Isolation fiir das Verstehen ebenso konstitutive
Erlebnis der Bertihrung durch den anderen als Meinesgleichen? Wie also ist
die Ambivalenz der professionellen Arbeit auch im Verstehensakt anzu-
eignen, dies ist eine zentrale Frage, auf welche die weitere Entwicklung der
rehistorisierenden Diagnostik zwangsliufig hinstrebte.

Ich habe diesen Aspekt bereits in der ersten Arbeit, einem Vortrag auf
einem Kongress zum 90. Geburtstag von Alexander R. Lurija an der
Universitit Bremen im Jahre 1992 angesprochen (vgl. dort Abschnitt 5:
»Die Verantwortung der Intellektuellen: Oder die falsche Liebe zum
abstrakten Menschen«) und erneut und zentral taucht er im Kapitel
»Methodologische Bemerkungen zur Differenz von Syndromanalyse und
Rehistorisierung auf.«

In seiner Analyse der Marxschen Feuerbachthesen (1985, Bd. 1, 316)
formuliert Ernst Bloch: »Aber Liebesgefiihl, das selber nicht von Erkennt-
nis erleuchtet ist, versperrt gerade die helfende Tat, zu der es sich doch aufma-
chen mochte.«

Am Verhiltnis der Isolation haben natiirlich auch jene Menschen Teil, die
in bester Absicht eingreifen (vgl. Zygmunts Baumans luzide Analyse von
personlicher Verantwortung; Bauman 1995a). Und die Grenzlinie zwischen
Anerkennung und Unterdrickung ist meist schmaler als eine Rasierklinge.
Umso wichtiger also ist es, in diesen Kontext der Erkenntnis auch jenen der
Selbsterkenntnis, der eigenen Rehistorisierung einzubeziehen.
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Die hin und wieder von StudentInnen —sie lernen und haben das Recht,
etwas zu missverstehen und falsch zu denken — benutzte Formulierung »ich
rehistorisiere jemanden« oder »ich muss jemanden rehistorisieren« teilt wie
Feuerbach, so der Vorhalt von Marx in der 3. These, die Welt in zwei Teile:
in die einen, die in Teilhabe der Erkenntnis wahrnehmen sowie wahrneh-
mend indern wollen, und in die anderen, die Objekt dieser Verinderung
sind. Aber Verhiltnisse sind Verhiltnisse, sie umschliefien die einen wie die
anderen, und gesellschaftliche Praxis findet in diesen Verhaltnissen statt
und muss umfassend reflektiert und bedacht werden, mit dem Ziel einer
anderen gesellschaftlichen Zukunft, die Helfer wie Helfende einschlieft
und ihrer beider Verinderung verlangt (dhnlich zur Mikroseite dieses
Prozesses auch Martin Buber oder Emanuel Lévinas).

Entsprechend lautet die dritte These tiber Feuerbach:

»Die materialistische Lehre von der Verinderung der Umstinde und der
Erziehung vergisst, dass die Umstinde von den Menschen veridndert und
der Erzieher selbst erzogen werden muss. Sie muss daher die Gesellschaft
in zwei Teile — von denen der eine tiber ihr erhaben ist — sondieren.

Das Zusammenfallen des Andern[s] der Umstinde und der mensch-
lichen Tatigkeit oder Selbstverinderung kann nur als revolutiondre Praxis
gefasst und rationell verstanden werden« (Marx 1969, MEW Bd. 3, 6).

Um dies hervorzuheben, habe ich fiir dieses Buch Rudi Dutschkes geni-
ale Verlesung der 11. These als Titel gewahlt:

Sechs Wochen nach dem Attentat 1968, bei dem »einer, der wohl der
Panikhetze der rechten Presse geglaubt hatte«, ithn in den Kopf schoss
(Goergen 1997), begann Rudi Dutschke wieder zu lesen. Und bei der
Lektiire der 11. Feuerbachthese unterlief ihm ein Fehler, »der zum
Programm seines Lebens werden sollte« (ebd.):

»Die Philosophen haben die Welt nur verschieden interpretiert, es
kommt darauf an, sich zu verindern« (ebd.).

Beileibe ist dies kein Fehler, sondern das »Losungswort« der 11. These
(Bloch a. a. O.) wird wieder zuriickgeholt in den Kontext der Thesen, es wird
an jene Verantwortung im hier und jetzt gebunden, die im »Manifest der
Kommunistischen Partei« (Marx und Engels 1972, MEW Bd. 4, 482) als »die
freie Entwicklung eines jeden, die Bedingung der freien Entwicklung aller
ist« ans Ende der Geschichte gesetzt erscheint und nicht, wie an vielen ande-
ren Stellen im Marxschen Werk, als elementare Einheit der Analyse —zugleich
und in Dialektik mit jener der im Kapital analysierten Warenform und ihrer
Auswirkung im Wert- und Mehrwertgesetz — zu denken ist.

Keineswegs sind die Markkrifte Gesetze einer bloffen, vom Menschen
unabhingigen Natur, keineswegs ist dies die Globalisierung und erst recht
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nicht sind dies die Folgen der Deregulation und Enthumanisierung, die
allerorts im Bereich von Armut und Alter, psychische Krankheit und
Behinderung aufscheinen.

Im Kontext der Feuerbachthesen macht es Sinn, den versteinerten
Verhaltnissen ihre eigene Melodie vorzuspielen, die sie zum Tanzen bringt,
so wie dies exemplarisch Dutschkes Aktion wihrend der Studentenbewe-
gung demonstriert, wenn er in einem Berliner Weihnachtsgottesdienst
Plakate eines gefolterten Vietnamesen zeigt und dazu den Matthiusvers
»Was ihr getan habt einem unter diesen meinen geringsten Briidern, das
habt ihr mir getan«. Wihrend ihn einige der versammelten Christen verprii-
gelten, »trampelten andere auf dem Matthiusvers herum« (Gretchen
Dutschke 1997, 171, zit. nach Goergen a. a. O.).

Im Kontext der Feuerbachthesen macht es Sinn, die Selbstverinderung
ebenso wenig auszuschliefen, wie die grundsitzliche Verinderung jener
Verhiltnisse, welche durch die zum Naturgesetz erklirte politische
Okonomie Mensch und Natur zerstoren.

Noch einige wenige Bemerkungen zu den ausgewihlten Arbeiten selbst:

Die erste Arbeit entwickelt in Reflexion von Lurijas Syndromanalyse
und von Basaglias Gedanken der Rehistorisierung die Konzeption der
rehistorisierenden Diagnostik.

Es folgen drei Arbeiten zur Syndromanalyse. Sie setzen sich mit den im
sozialen Diskurs gesetzten Verdinglichungen verschiedener unterscheid-
barer Syndrome auseinander und rekonstruieren Rett-Syndrom (ein
Syndrom, welches in der Regel mit schwerer geistiger Behinderung verbun-
den ist), Down-Syndrom und Aufmerksamkeitsdefizitsyndrom.

Weiterhin folgen vier Arbeiten zu zentralen methodologischen Fragen
der rehistorisierenden Diagnostik. Sie thematisieren sowohl das Problem
des Verstehensaktes als auch das Verhiltnis des Ubergangs vom Erkliren
zum Verstehen.

Drei weitere Arbeiten — zusammen mit Thomas Schnittka bzw. Nicole
Mertens — beschiftigen sich mit einer padagogischen und sozialen Praxis
der Intervention, die dialektisch mit dem Prozess der Rehistorisierung als
Verinderung und Selbstverinderung verkniipft ist.

Und schliellich beschliefien zwei diagnostische Gutachten von Studen-
tInnen des Studienganges Behindertenpidagogik das Buch, das eine unter
Bedingungen von Schulversagen und ADS (Sarah Wiest), das andere unter
Bedingungen von geistiger Behinderung und Autismus (Cathrin Deppe).

Zu danken habe ich all jenen StudentInnen, die mich ich immer wieder
in Lehrveranstaltungen, insbesondere zur Diagnostik, bei der Supervision
von Praktika und bei der Abfassung von Gutachten kritisch herausgefor-
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dert haben; zu danken habe ich jenen Einrichtungen, die mir zum
Zwecke der Fachberatung Einblick in die Geschichten der Bewohner gege-
ben und mich als kritischen Partner zumindest zeitweise ausgehalten haben;
zu danken habe ich vor allen aber den Internierten und Ausgegrenzten
selbst, deren Lebensgeschichten neu und von unten zu schreiben ebenso
eine immer erneute Herausforderung und Bereicherung war, wie die
personliche Begegnung mit ihnen.

Bremen, im Mai 2003
Wolfgang Jantzen
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Syndromanalyse und romantische
Wissenschaft. Perspektiven einer
allgemeinen Theorie des Diagnostizierens

1. Die soziale Realitdt psychischer Krankheit und
Behinderung: Vorbemerkungen zum methodolo-
gischen Rahmen einer allgemeinen Theorie des
Diagnostizierens

In seinem Buch »Was ist Psychiatrie« schreibt der italienische Psychiater
Franco Basaglia: »Wenn tatsichlich der Kranke die einzige Realitit ist, auf
die wir uns zu beziehen haben, dann miissen wir uns eben mit beiden Seiten
dieser Realitat befassen: mit der, dass er ein Kranker mit einer (dialektischen
und ideologischen) psychopathologischen Problematik ist, und mit der
anderen, dass er ein Ausgeschlossener ist, ein gesellschaftlich Gebrand-
markter«. Und nicht nur »eine Gemeinschaft die therapeutisch sein will,
wie dies Basaglia bemerkt, sondern dartiber hinaus jede Form von Diagno-
se »muss sich diese doppelte Realitit — Krankheit und Brandmarkung — vor
Augen halten, um nach und nach die Gestalt des Kranken so rekonstruie-
ren zu konnen, wie sie gewesen sein musste, bevor die Gesellschaft mit
ithren zahlreichen Schritten der Ausschliefung und der von ihr erfundenen
Anstalt mit ihrer negativen Gewalt auf ihn einwirkte« (1974, 15).

Warum ich dieses Zitat an den Anfang stelle, das m. E. in hervorragen-
der Weise den methodologischen Rahmen einer Theorie des Diagnostizie-
rens umreiflt, wird im Verlaufe meines Vortrags deutlich werden. Zunichst
wird Sie jedoch die Aussage des Zitats vermutlich verwundern. Hat nicht
Lurija schwerpunktmifig mit hirnorganisch geschidigten Menschen gear-
beitet? Freilich geht es darum, wie wir aus seinen eigenen Arbeiten oder aus
den Geschichten wissen, die uns Oliver Sacks erzihlt, die Subjektlogik
dieser Prozesse wieder freizulegen, ist von Romantischer Wissenschaft die
Rede, deren methodologische Grundlage die Syndromanalyse ist; aber von
gesellschaftlicher Achtung hier zu sprechen, geht das nicht zu weit? Ich
lasse die Frage zunichst offen, verweise aber darauf, dass Basaglia sich in
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einen Kontext wissenschaftlicher Methodologie riickbindet, der durchaus
Berithrungspunkte mit dem von Lurija hat. Fiir Basaglia ist wesentliche
Bezugsperson seines Denkens Antonio Gramsci, fiir Lurija ist dies Lev
Semjénovie Vygotskij. Und diese beiden sind in ihrem Denken wesentlich
auf Spinoza, Hegel und Marx zuriickbezogen. Nur eine duflerliche
Ahnlichkeit? Kaum: zwischen Vygotskij und Gramsci, die sich nicht
gekannt haben, finden sich tiefgreifende Bertihrungspunkte und Gemein-
samkeiten thres Denkens und immerhin befassen sich sowohl Basaglia wie
Lurija mit der gleichen Problematik: der methodologischen Rekonstruk-
tion eines diagnostischen Weges, der analytische Zergliederung tiberwin-
den und die Ganzheit des Menschen wieder in den Mittelpunkt zu stellen
versucht (vgl. hierzu auch Colucci 1991).

Wie kann ein solches Unternehmen gelingen? Dies ist die Frage, die ich
mit Lurija aufgreifen will, indem ich seine Beitrige skizziere, sie in einen
erweiterten Rahmen stelle und ihre Bedeutung wiirdige. Aber dahinter
geht es mir um mehr, als Lurijas Beitrage lediglich zu reproduzieren: Es
geht mir um die Frage der Rekonstruktion einer Methodologie des Diagno-
stizierens, in deren Mittelpunkt die Rehistorisierung der Betroffenen steht.
Ich verfolge diesen Weg in drei von Lurija selbst vorgegebenen Schritten,
um dann zum Schluss mit Gramsci und Basaglia nach der Verantwortung
der Intellektuellen in diesem Prozess zu fragen.

In verschiedenen Arbeiten (u. a. 1979, 1984) wendet sich A.R. Lurija
gegen den Reduktionismus in der Psychologie. Reduktionismus bedeutet
fir ihn die Reduktion eines komplexen Zusammenhangs auf Begriffe, die
zu weit unten oder zu weit oben angelegt sind, um die eigentiimliche
Gestalt des zu erkennenden Gegenstands adiquat reproduzieren zu
konnen. Die Reduzierung des ganzheitlichen Menschen auf seine Reflexe
und Reflexverbindungen wire demnach als Reduktionismus von unten
ebenso unangebracht, wie z. B. die Verwendung der beim Menschen
gewonnenen Kategorie »Entscheidung« auf im Computer ablaufende
Prozesse als Reduktionismus von oben. In derartigen Reduktionismen, die
sich z. T. in eigentiimlicher Form verbinden und durchwachsen (so z. B. im
Ansatz der kognitiven Psychologie, die dem Computer menschliche und
dem Menschen Computereigenschaften zuschreibt; vgl. Veliekovskij, 1988)
sieht Lurija die Hauptgefahr bei der Entwicklung einer dem Gegenstand
adidquaten wissenschaftliche Methodologie.

»Der konkrete Gegenstand, der Objekt der wissenschaftlichen
Forschung ist, stellt kein isoliertes Ding dar, dessen Wesen sich in einem
bestimmten abstrakten Begriff formulieren liefle. Der Gegenstand der
Wissenschaft ist ein Ding mit seinen Verbindungen und Beziehungen, und
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je tiefer wir diese Verbindungen und Beziehungen verstehen, desto reicher
wird unser begriffliches Verstindnis des Dinges (Vorgangs, Prozesses).
Derart stellt die wissenschaftliche Erkenntnis auch einen immer reichere
Beziige aufweisenden Prozess des sukzessiven Aufsteigens zum Konkre-
ten dar, bei dem in gleichem Mafle allgemeine wie individuelle Gesetzmi-
Bigkeiten aufgedeckt werden«, so Lurija (1984, 611f.) unter expliziter
Anspielung auf die Methodologie von Karl Marx.

Was verbirgt sich hinter diesem Terminus » Aufsteigen vom Abstrakten
zum Konkreten« der in der Tat fir Marx (vgl. MEW Bd. 42, 34{{.), hierin
zutiefst beeinflusst von Hegel, eine entscheidende Grundposition wissen-
schaftlicher Analyse bildet? Analysiert man das Marxsche Denken in dieser
Hinsicht genauer, so zeigen sich in diesem Prozess drei sukzessive Stufen,
auf die Lurija selbst in vergleichbarer Weise zuriickkommt (vgl. auch Jant-
zen 1986a, 1221F.).

Der erste Schritt, das Aufsteigen im Abstrakten, dient der Gewinnung
einer verstandigen Abstraktion, von der aus das Wesen der zu begreifenden
Prozesse erschlossen werden kann. Diesen Prozess nennt Lurija Syndrom-
analyse. Bezogen auf Lurijas Arbeiten wire dies in der Analyse des hirn-
verletzten sowjetischen Soldaten Sassezki (Lurija 1991) die Identifizierung
einer Verletzung im parietal-temporal-okzipitalen Uberschneidungsgebiet
der Hirnrinde unter dem Aspekt der Modifikation der Ganzheitlichkeit der
hoheren psychischen Funktionen: Also einer Storung des abstrakt-raum-
lichen Denkens in Form des Zerfalls der quasi-raumlichen Synthese im
Raum der inneren Sprache. Bezogen auf Oliver Sacks’ kleine Geschichte
des Witty Ticcy Ray (1987, 1301f.) wire es die Identifizierung des Tourette-
Syndroms als Ausgangspunkt der Produktion von {iberschiissiger Dyna-
mik im Gesamt der psychischen Prozesse.

Der zweite Schritt, der mit Marx zu unterscheiden ware, wire das
Aufsteigen vom Abstrakten zum Konkreten: Die gewonnene Abstraktion
wird nun in die historische Situation eingesetzt, in der sie wirkt. Nehmen
wir vergleichsweise die Situation der durch L-Dopa wiederbelebten
Encephalitis lethargica Patienten/-innen (Sacks 1989): Thre z. T. schein-
bar bizarren und sehr unterschiedlichen Verarbeitungsmodi werden deut-
lich und dem Verstehen zuginglich, wenn wir in die Geschichte ihrer
Personlichkeitsentwicklung vor Auftreten der Krankheit zurtickblicken.
Die verstindige Abstraktion, das Syndrom, zuriickversetzt in den
Lebenskontext der Kranken, in welchem es auf sie traf, gewinnt seine
konkrete und einmalige Dimension. Das Syndrom als Besonderes und die
menschliche Entwicklung als Allgemeines treffen im historischen
Kontext im Einzelnen zusammen.
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