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Ulrich Dierse

EINLEITUNG

ODb man das 19. Jahrhundert mit der Franzosischen Revolution oder mit dem
Sturz Napoleons beginnen ldsst: Dieses Jahrhundert ist zu Recht das lange Jahr-
hundert genannt worden. Wie es mit einem Epochenumbruch, dem der Revo-
lution, beginnt, so endet es: mit dem Ersten Weltkrieg und dem Eintritt der bei-
den spiteren Weltmichte, den USA und Sowjetrussland, in die Weltgeschichte.!
Dazwischen bestimmen andere Revolutionen und Restaurationen, Kriege und
Friedenszeiten das politische Geschehen. Die Geschichte wird zwischen 1815
und 1917 von Zukunftserwartungen und -verheifungen bewegt wie kaum ein
Zeitalter vorher. An den »Fortschritt«, ob er nun als politischer oder sozialer,
naturwissenschaftlicher oder technischer verstanden wird, kniipft sich immer
die Hoffnung auf eine bald zu erreichende Verbesserung der Gegenwart. Auch
deshalb kann und will man die eigene Zeit nicht mehr als bruchlose Fortsetzung
der Vergangenheit begreifen. Das 19. Jahrhundert ist wie keine Epoche bisher
die Epoche der Geschichte, sowohl der Geschichtsphilosophie als auch des ge-
schichtlichen Bewusstseins und der verschiedenen Geschichtswissenschaften, bis
hin zum Historismus in Architektur und Kiinsten, in Mode und Geschmack. Ge-
rade am Historismus zeigt sich, wie ambivalent die Hinwendung zur Geschichte
sein kann. Wenn man, wie die Romantik oder Richard Wagner, neue Mytholo-
gien ertriumt oder alte Ritterspiele auffiihrt, geschieht dies vor dem Hinter-
grund von Eisenbahn und Gussstahl. Die alten Dynastien und die sie tragenden
Adels- und Militargesellschaften konnen noch, in welcher Modifikation auch im-
mer, bis zum Weltkrieg fortbestehen, melden aber zugleich imperiale Anspriiche
auf tiberseeische Kolonien an. Je langer das Jahrhundert dauert, umso briichiger
werden die fortgelebten Traditionen. Nicht selten tiberlagern sich gegensitzliche
Stile, etwa historistischer Prunk und moderne Schlichtheit. Als z.B. der neuba-
rocke Berliner Dom vollendet wird, entstehen schon die ersten Wohnbauten der
Neuen Sachlichkeit.2 Kurz darauf erklidrt Adolf Loos das Ornament zum Verbre-
chen. Wien, aber jede andere europdische GrofB3stadt ebenso, scheint fiir solche
>Parallelaktionen< besonders geeignet gewesen zu sein.

Am Ende des Jahrhunderts mischen sich apokalyptische Untergangsvisionen
mit pessimistischen Haltungen jeglicher Farbung, die nicht selten in den Ent-
schluss umschlagen konnen, das Alte und Uberholte radikal hinter sich zu las-
sen und in eine neue Zeit aufzubrechen. Neben der Einsicht des alten Dubslav

1 Vgl. Jurgen Osterhammel: Die Verwandlung der Welt. Eine Geschichte des 19. Jahrhun-
derts (Miinchen 2009) 85 ff.
2 Christopher Clark: Preulen. Aufstieg und Niedergang. 1600-1947 (Miinchen 2007) 644.
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2 Ulrich Dierse

von Stechlin in Fontanes gleichnamigem Roman (1898), dass die {iberkommene
Welt untergehen miisse, steht Nietzsches Aufruf an die Jugend in der zweiten
Unzeitgemiif3en Betrachtung, die Ubermacht der Geschichte abzuschiitteln und
das Leben zu entfesseln. Am Sterbelager des Jahrhunderts — so ein Titel von Lud-
wig Biichner — wartet jene Jugend, die nicht mehr den ausgetretenen Pfaden der
Vergangenheit folgen, sondern die Last der Geschichte abschiitteln will.

Die Geistes- und Philosophiegeschichte des 19.Jahrhunderts kennt weder
eine dominierende Strémung noch eine kontinuierliche Entwicklung. Karl Lo-
with spricht vom »revolutiondren Bruch im Denken des 19. Jahrhunderts«, der
vor allem von Marx und Kierkegaard markiert werde. Beider Opposition zu
Hegel und zum Idealismus wird begleitet vom gleichzeitigen Aufschwung des
Positivismus, dann vom Neukantianismus, Materialismus, Darwinismus, Pragma-
tismus und vielerlei weiteren Ismen, fiir die das Zeitalter kennzeichnend ist und
fiir die es den neutralen Oberbegriff »Weltanschauung« bereithélt. Charakteris-
tisch fiir die Lage der Philosophie diirfte sein, dass diese ihre zentrale Stellung
als universale Wissenschaft verliert, dass sich Mathematik und Naturwissen-
schaften von ihr emanzipieren und neue Wissenschaften wie die Soziologie und
Okonomie entstehen; ferner, dass Philologie und Geschichtswissenschaft jetzt
als Wissenschaften anerkannt werden. Im Ficherkanon der Disziplinen findet
sich die Philosophie zunichst noch in leitender Stellung. Im Laufe des 19. Jahr-
hunderts gerit sie jedoch mehr und mehr an den Rand der Wissenschaft, und
eine kurze Zeit lang droht sie sogar ganz von der Psychologie iiberlagert zu
werden, solange ndmlich, bis Psychologie und Psychologismus selbst in die Krise
geraten. Die »exaktens, sich auf die bloe Empirie stiitzenden Wissenschaften
konnen im 19. Jahrhundert ungeahnte Erfolge feiern, sie werden vielfach zum
Leitbild fiir Wissenschaftlichkeit schlechthin. Aber spdtestens mit Diltheys Ein-
leitung in die Geisteswissenschaften (1883) treten neben sie die Wissenschaften
vom Menschen, von der Gesellschaft und vom Staat, die ihrem eigenen Para-
digma folgen. Oft jedoch erwartet man von der Orientierung an den positiven
Wissenschaften nicht nur, wie in der Aufklirung, die Uberwindung von Vorur-
teilen und Aberglauben, sondern auch die der Religion und jeglicher religitsen
Einstellung tiberhaupt. Nicht nur fiir die Psychoanalyse hat diese von Freud so
genannte [llusion keine Zukunft mehr. Aber schon von Auguste Comte wird
die Wissenschaft selbst zur Religion erhoben, und viele andere propagieren die
strenge Wissenschaft als die einzige Weltanschauung, die fiir die Zeit angemes-
sen sei. Der Monismus ist nur ein Beispiel dafiir; vergleichbare Wendungen fin-
den sich im Sozialismus.

Das 19. Jahrhundert wird vielleicht mehr als vorangegangene Epochen von
Begriffen geprégt, die die 6ffentlichen Debatten prégen, von solchen der Wis-
senschaften wie denen der Politik. Ein Kennzeichen fiir die Bewegung dieser Be-
griffe diirfte es sein, dass viele Termini tiber den engeren fachlichen Rahmen hin-
aus populdr werden, ein Prozess, der sich bis heute fortsetzt. Wer spricht nicht um
1900 in vielfiltiger Bedeutung von >Energie<, >Entwicklung«, >-Mechanisierung,
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>Unbewusstemc« etc. Solche Begriffe werden, sobald sie aus ihrem urspriinglichen
Kontext heraustreten, schnell universal, damit aber auch unscharf. Da sich Rich-
tungen und Schulen entgegentreten, verwischen und tiberlagern, kann es keine
Begriffe geben, die dem Jahrhundert insgesamt eingeprégt sind. Die hier vor-
gestellten Begriffsgeschichten sollen deshalb nicht die Einheitlichkeit der Zeit,
sondern deren Vielfalt und Widerspriichlichkeit wiedergeben, zusammengenom-
men aber ein Stiick »Gerechtigkeit fiir das 19. Jahrhundert« erarbeiten, die Dolf
Sternberger zu Recht einforderte.3

3 Dolf Sternberger: Panorama oder Ansichten vom 19. Jahrhundert (Hamburg 1938,21946).
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Christoph Asmuth

BEGRIFF

Begriffsoptimismus und Begriffsskepsis in der klassischen
deutschen Philosophie!

»Es ist nicht so leicht, das aufzufinden,
was andere von der Natur des Begriffs gesagt haben.«

Hegel: Wissenschaft der Logik.
2. Bd.: Die Lehre vom Begriff (GW Bd. 12, 16).

1. Einleitung

Die Frage nach dem Begriff des Begriffs kiindigt den Beginn der Moderne an.
Nicht, dass diese Frage nie gestellt worden wire. In der Frage, die den Begriff
selbst fraglich werden lésst, macht sich allerdings jene Verunsicherung bemerk-
bar, welche die Fundamente der neuzeitlichen Rationalitidt am Ende des 18. und
am Beginn des 19. Jahrhunderts zu unterwandern beginnt. Freilich gibt es immer
wieder in der Geschichte der Philosophie skeptische Einwéinde gegen die Ra-
tionalitdt wissenschaftlicher und lebensweltlicher Auffassungen. Der Vernunft-
optimismus der Aufkldrung hatte jedoch zuvor ein grofziigiges methodisches
Grundgeriist geschmiedet, das beanspruchte, eine ganze Welt aus Wissenschaft,
Religion und Ethik in ein homogenes Konzept zu fassen. Und dieses Grund-
gerlist erwies sich — zumindest teilweise — als aulerordentlich erfolgreich. Die
Moderne dagegen beginnt mit dem alarmierenden Eingestindnis, dass es statt-
dessen faktisch Wissenschaften, Religionen und Ethiken gibt, deren Einheit oder
auch nur Konvergenz nicht ohne Weiteres anzugeben und noch weniger fiir sich
einzufordern ist. Die Rationalitdt steht plotzlich selbst in Génze zur Debatte.
Natiirlich spielt der Begriff, seine Funktion und Reichweite, in dieser Diskussion
eine wichtige Rolle, konkret bei der Frage, inwieweit eine Einheit innerhalb der
Wissenschaften, aber auch innerhalb der Lebenswelt und innerhalb der Kon-
sequenz normativer Verpflichtungen tiberhaupt noch begriindet werden kann.
Insbesondere Kants kritische Philosophie, die einerseits ausschlieBlich kri-
tisch, andererseits systematisch aufgefasst wurde, fiihrte zu einer Debatte iiber
die Bedeutung der Begriffe. Eine ganze Phalanx von Autoren unternahm es,
die Vernunftkritik Kants durch eine Metakritik der Sprache auszuhebeln. An-
dererseits gab es zahlreiche Versuche, mit Kant iiber Kant hinauszugehen. Den
Protagonisten dieser Richtungen gingen die systematischen AuBerungen Kants

1 Fir die kritische Durchsicht und zahlreiche Hinweise danke ich Eva Schneider (Berlin)
und Simon Gabriel Neuffer (Berlin).
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8 Christoph Asmuth

nicht weit genug. Sie sahen, dass die Probleme nicht ausreichend geklért waren,
um den Skeptizismus ein fiir alle Mal niederzuhalten.

Verschiedene Problemfelder ¢ffneten sich fiir die Diskussion. An erster Stelle
ist hier der Weltbezug der Begriffe zu nennen. Gerade Kants Begriff vom >Ding
an sich« fiithrte zu enormen Verwerfungen. Wie sollten sich Begriffe auf die Welt
beziehen, wenn alles, was wir erreichen konnen, nur Erscheinung ist? Dann
legte Kant seinem gesamten kritischen Vorhaben die Auffassung zugrunde,
dass Begriffe letztlich nur iiber ihre Subsumtionsfunktion zu bestimmen seien.
Die Frage musste gestellt werden: Was wird in letzter Instanz unter den Begriff
subsumiert? Muss das nicht etwas absolut Wirkliches sein? Schlieflich erregte
das Votum Kants fiir die >reinen Begriffe<, also die Kategorien, grof3es Aufsehen.
Der Empirismus hatte in der deutschen Philosophie bereits erheblichen Raum
gewonnen.

Die Philosophie Kants steht am Anfang der vorliegenden Abhandlung iiber
den Begriff des Begriffs im 19. Jahrhundert. Der Grund dafiir liegt in Kants phi-
losophischem Projekt, das einerseits eine lange philosophische Tradition beerbt,
anderseits aber einer ganz neuen philosophischen Entwicklung als Grundlage
dient. Hier soll diese Neuentwicklung nur bis zu einem gewissen Punkt verfolgt
werden, so weit ndmlich, wie die klassische deutsche Philosophie diesen Impuls
weitergetragen hat. Der allgemeine systematische Grundgedanke lésst sich holz-
schnittartig so ausdriicken: Die Bedeutung der Begriffe ist das logisch Erste ge-
geniiber der Welt und den Dingen. In methodologischer Hinsicht ist das Den-
ken frither als das Sein. Es ist in dieser Untersuchungsperspektive also nicht die
Kardinalfrage, wie die Welt in unseren Kopf kommt (psychologische Erkennt-
nistheorie): Das ist letztlich eine Frage, die in den empirischen Wissenschaften
entschieden werden muss. Vielmehr geht es dieser philosophischen Entwicklung
darum, welche Strukturen und Inhalte grundlegend sind fiir die Erkenntnis der
Welt. Die Frage nach der Entstehung von Bedeutung im Ganzen ist deshalb
sinnlos, weil Bedeutung immer schon vorausgesetzt wird. Umgekehrt ist nun
die Frage zu beantworten, welche Bedeutung das Sein, die Welt, die Dinge fiir
das Denken haben. Die verschiedenen Ausprdgungen dieser Grundiiberzeugung
fallen sehr unterschiedlich aus, ebenso wie die Auffassungen davon, welche Leis-
tungsfihigkeit dem Begriff zugesprochen werden kann. Hier finden sich Be-
griffsskeptizismus wie Begriffsoptimismus.

Insgesamt muss man feststellen, dass es hédufig keine spezielle oder isolierte
Lehre vom Begriff als eigenen Teil der Philosophie gibt. Der >natiirliche< Ort des
Begriffs ist die Logik.2 Dort wird aber nur in formaler Hinsicht iiber den Begriff

2 Dies spiegelt sich auch in der Literatur. Einerseits gibt es allgemeine Darstellungen der
Geschichte der Logik: Carl von Prantl: Geschichte der Logik im Abendlande, 4 Bde. (Leipzig
1855-1870) (freilich ohne Betrachtung des 19. Jahrhunderts); Theodor Ziehen: Lehrbuch der
Logik (Bonn 1920). Andererseits finden sich Arbeiten zum Begriff des Begriffs: Emanuel Horn:
Der Begriff des Begriffs. Die Geschichte des Begriffs und seine metaphysische Bedeutung
(Miinchen 1932); Arno Ros: Begriindung und Begriff, 3 Bde. (Hamburg 1990).
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gehandelt. Der Sprachgebrauch ist der neue Ort, an dem iiber die Bedeutung
der Begriffe gesprochen wird. In der Auffassung vom empirischen Begriff wird
dem Sprachgebrauch schon frith Rechnung getragen. Im Sinne der oben umris-
senen Grundlage der klassischen deutschen Philosophie muss man einen dritten
Ort hinzuzéhlen: die transzendentale Logik.3 Sie bildet ein Scharnier zwischen
der formalen Logik und den empirischen Begriffen. Es kann deshalb nicht ver-
wundern, dass ihr am Beginn des 19. Jahrhunderts so viel Aufmerksamkeit zuteil
wurde.

1I. Voraussetzungen: Die Auffassung Kants von
der Funktion des Begriffs

Immanuel Kants kritische Philosophie markiert den Grundstein einer vielfil-
tigen Diskussion um Aufgabe, Reichweite und Funktion des Begriffs im 19. Jahr-
hundert.4 Nimmt man die Philosophie Kants in dieser Hinsicht in den Blick, so
ist es von erheblicher Bedeutung, zunéchst das Urteil als die eigentliche Mitte
seiner gesamten philosophischen Anstrengungen herauszustellen.> Seine Lehre
vom Urteil6 bestimmt den Rhythmus und die innere Gliederung der drei Kri-
tiken. Sie ist auch die Mitte seiner Logik.7 Das Urteil steht zwischen Begriff
und Schluss. Insofern ist der Begriff bei Kant hingeordnet auf seine Funktion im
Urteil. Was der Begriff seiner Konstruktion nach ist, erfillt sich in seiner Ver-
wendung im Urteil.

»Alle Erkenntnisse, das heif3t: alle mit Bewuftsein auf ein Object bezogene
Vorstellungen sind entweder Anschauungen oder Begriffe. Die Anschauung ist

3 Riccardo Pozzo: Kant Within the Tradition of Modern Logic: The Role of the >Introduc-
tion: Idea of Transcendental Logic<. In: The Review of Metaphysics 52 (1998) 295-310.

4 Vgl. Claudio Cesa: Le origini dell’idealismo tra Kant e Hegel (Torino 1981); Frederick
C. Beiser: German Idealism. The Struggle against Subjectivism, 1781-1801 (Cambridge/Mass.,
London 2002); Terry Pinkard: German Philosophy 1760-1869. The Legacy of Idealism (Cam-
bridge 2002); Walter Jaeschke, Andreas Arndt: Die klassische deutsche Philosophie nach Kant.
Systeme der reinen Vernunft und ihre Kritik (Miinchen 2012).

5 Vgl. Christoph Asmuth: Von der Urteilstheorie zur Bewusstseinstheorie. Die Entgrenzung
der Transzendentalphilosophie. In: Kant und Fichte — Fichte und Kant. Fichte-Studien Bd.33
(Amsterdam 2009) 221-249.

6 Vgl. Reinhard Brandt: Die Urteilstafel. Kritik der reinen Vernunft A 67-76; B 92-101
(Hamburg 1991); Béatrice Longuenesse: Kant and the Capacity to Judge (Princeton, NJ 1998);
Martin, Wayne: Theories of Judgment (Cambridge 2006); Robert Hanna: Kant’s Theory of
Judgment. In: The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2014 Edition), Edward
N. Zalta (Ed.): forthcoming URL = <http://plato.stanford.edu/archives/sum2014/entries/kant-
judgment/>.

7 R. Pozzo: Kant und das Problem einer Einleitung in die Logik Ein Beitrag zur Rekon-
struktion der historischen Hintergriinde von Kants Logik-Kolleg (Frankfurt a.M., Bern u.a.
1989); Bernd Prien: Kants Logik der Begriffe. Die Begriffslehre der formalen und transzenden-
talen Logik Kants. (Kant-Studien. Ergénzungshefte; 150) (Berlin, New York 2006); Alexandra
Newton: Kant on the Logical Origin of Concepts. In: European Journal of Philosophy (2012),
http://dx.doi.org/10.1111/j.1468-0378.2012.00545.x
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eine einzelne Vorstellung (repraesentatio singularis), der Begriff eine allgemeine
(repraesentatio per notas communes) oder reflectirte Vorstellung (repraesen-
tatio discursiva).«8 Wie hinlédnglich bekannt, betont Kant in seinem kritischen
Werk und insbesondere in der Kritik der reinen Vernunft die Entgegensetzung
von Anschauung und Begriff. Er subsumiert aber beide, wie das Zitat zeigt, unter
den Begriff der Vorstellung als ihrem gemeinsamen Oberbegriff. Kants Leitfrage
der theoretischen Philosophie lautet bekanntlich: Wie sind synthetische Urteile
a priori moglich? In gewisser Hinsicht liegt es daher auf der Hand, Kants Er-
kenntniskritik als >Urteilstheorie« zu bezeichnen.? Eine solche Beschreibung
kann sich dariiber hinaus auf die Deduktion der reinen Verstandesbegriffe
ebenso stiitzen wie auf die erkldrte Absicht einer Kritik der reinen Vernunft:
Beide Momente zielen auf die diskursiven Vermogen, auf den Verstand einer-
seits, die Vernunft andererseits.

Der Verstand ist bei Kant ein Vermogen der Begriffe. Der Verstand schaut
nicht an, er ist nicht intuitiv, sondern diskursiv. »Es gibt aber, au3er der An-
schauung, keine andere Art, zu erkennen, als durch Begriffe«, sagt Kant. » Also
ist die Erkenntnif3 eines jeden, wenigstens des menschlichen, Verstandes eine
Erkenntnifl durch Begriffe, nicht intuitiv, sondern discursiv.«10 Dabei beruhen
die Anschauungen auf Affektionen, der Verstand auf Funktionen. In der An-
schauung wird das Mannigfaltige gegeben, im Verstand wird es gedacht, d.h.,
die Mannigfaltigkeit des Rezipierten wird durch eine spontane Handlung des
Verstandes zur Einheit gebracht.

Nun wird Kant nicht miide zu betonen, dass gerade der Verstand kein Ver-
mogen ist, das selbststdndig und aus sich heraus zu Erkenntnissen fihig sei. Der
Verstand bezieht sich immer auf die Sinnlichkeit.!! Dies gerade macht das kri-
tische Geschaft aus: Der Verstand resp. die Vernunft kann nicht zu Erkenntnis-
sen gelangen, die sich nicht — mittelbar oder unmittelbar — auf die Sinnlichkeit,
d.h. auf etwas Gegebenes beziehen. Das bedeutet aber keineswegs, dass nicht
auch der Verstand Ursprung eigener, ihm eigentiimlicher Erkenntnisinhalte sein
konnte. Es bedeutet nur, dass dem Verstand zur Erfiillung seiner eigentiimlichen
Inhalte etwas gegeben sein muss, ndmlich sinnliche Daten. Diese Zwei-Quellen-
Theorie Kants!2 darf nicht erkenntnistheoretisch missverstanden werden. Kant
stellt keine kompositionale Erkenntnistheorie vor,nach der zwei Bestandteile ge-
trennt beschrieben und dann in einem weiteren synthetischen Akt aufeinander

8 Immanuel Kant: Logik (Jdsche) AA Bd.9, 91. — Im Folgenden zitiert nach: Gesammelte
Schriften. Akademie-Ausgabe (Berlin 1900ff.) [=AA].
9 Vgl. Robert Hanna: Rationality and Logic (Cambridge/Mass. 2006).

10 I. Kant: Kritik der reinen Vernunft, B 92f. [= KrV] — Vgl. zur Kritik der reinen Vernunft:
Immanuel Kant. Kritik der reinen Vernunft, hg. von Georg Mohr und Marcus Willaschek (Klas-
siker Auslegen, 17/18) (Berlin 1998).

11 Vgl. Stefanie Griine: Blinde Anschauung. Die Rolle von Begriffen in Kants Theorie sinn-
licher Synthesis (Frankfurt a.M. 2009).

12 Vgl. Rudolf Eisler: Einfithrung in die Erkenntnistheorie. Darstellung und Kritik der er-
kenntnistheoretischen Richtungen (Leipzig 1907).
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bezogen werden miissten, so dass erst durch ein sukzessives Zusammensetzen
Erkenntnisse entstiinden und ihre Entstehung de jure erklidrt werden konnte.
In der Tat stiinde eine solche Interpretation vor erheblichen Schwierigkeiten,
die sich nicht nur auf Konflikte mit einzelnen Textpassagen reduzieren lieen.!13

Kant scheint in der Kritik der reinen Vernunft einen ganz anderen Theorie-
typus zu entwickeln. Die verdnderte Fragestellung nach den Moglichkeitsbedin-
gungen der Erkenntnis enthebt ihn der Notwendigkeit, etwa erkldren zu miissen,
wie die Sinneseindriicke im Erkenntnissubjekt entstehen (Psychologie).14 Es
reicht ihm, darauf hinzuweisen, dass die Sinnlichkeit zu den Moglichkeitsbedin-
gungen der Erkenntnis z&hlt und dass sie auf bestimmte Weise strukturiert ist.
Ahnliches gilt fiir die Zwei-Quellen-Theorie. Die beiden Elemente der Erkennt-
nis werden als Moglichkeitsbedingungen thematisiert und als solche isoliert — ein
Terminus, den Kant selbst verwendet: »In der transcendentalen Asthetik also
werden wir zuerst die Sinnlichkeit isoliren, dadurch daf3 wir alles absondern, was
der Verstand durch seine Begriffe dabei denkt, [...].«!5 Vorausgesetzt ist ndmlich
stets, dass Erkenntnis als Synthesis von Verstand und Sinnlichkeit wirklich ist.
Erst in der wirklichen Erkenntnis lassen sich ihre Moglichkeitsbedingungen als
Momente isolieren. Moglichkeitsbedingungen sind aber gerade nicht wirklich,
d.h., sie bediirfen keines zugrunde liegenden wirklichen Substrats. Statt einer
kompositionalen Erkenntnistheorie entwickelt Kant eine methodisch-minima-
listische Wissenschaftstheorie.16 Daher ist die Sinnlichkeit nicht als wirkliches
Moment von Verstand und Begriff abgetrennt, sondern nur im Hinblick auf die
Moglichkeit der Erkenntnis in ihren ihr eigentiimlichen Kompetenzen von Ver-
stand und Begriff unterschieden.

13 Vgl. Christian Helmut Wenzel: Spielen nach Kant die Kategorien schon bei der Wahr-
nehmung eine Rolle? In: Kant-Studien 96 (2005) 407-426; Nathan Bauer: A Peculiar Intuition:
Kant’s Conceptualist Account of Perception. In: Inquiry 55 (2012) 215-237.

14 Vgl. Patricia Kitcher: Kant’s Transcendental Psychology (New York 1990).

15 KrV, B 36.

16 Ansatz, Aufgabe und Umfang des transzendentalphilosophischen Programms bei Kant
sind umstritten. Die Interpretationen divergieren teils erheblich. Vgl. Henry Allison: Kant’s
Transcendental Idealism (New Haven 2004); Ernst Cassirer: Das Erkenntnisproblem in der
Philosophie und Wissenschaft der neueren Zeit. Bd.2 (Berlin 1922); Hermann Cohen: Kants
Begriff der Erfahrung (Berlin 1871); Elena Ficara: Die Ontologie in der >Kritik der reinen Ver-
nunft« (Wiirzburg 2006); Paul Guyer: Kant and the Claims of Knowledge (Cambridge 1987);
R. Hanna: Kant and the Foundations of Analytic Philosophy (Oxford 2004); Dietmar Heide-
mann: Kant und das Problem des metaphysischen Idealismus (Berlin, New York 1998); Wolf-
gang Rod: Transzendentalphilosophie als >Philosophie der Philosophie<. Zum metatheore-
tischen Aspekt des kantischen Transzendentalismus. In: Wege der Vernunft, hg. von Alfred Boh-
nen und Alan Musgrave (Tiibingen 1991) 31-112; Tobias Rosefeldt: Das logische Ich. Kant iiber
den Gehalt des Begriffes von sich selbst (Berlin, Wien 2000); Peter F. Strawson: The Bounds
of Sense. An Essay on Kant’s Critique of Pure Reason (London 1975); Max Wundt: Kant als
Metaphysiker. Ein Beitrag zur Geschichte der deutschen Philosophie (Stuttgart 1924); Giinter
Zoller: From Innate to >A Priori«. Kants Radical Transformation of a Cartesian-Leibnizian Leg-
acy. In: Monist 72 (1989) 222-235.
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BEWUSSTSEIN

Der Begriff -Bewusstsein< unterliegt einem stindigen Bedeutungswandel. Wih-
rend er an seinen Urspriingen abhiingig war von einem ontologischen Kontext
und das Bewusstsein vom Sein her bestimmt wurde, geht es heute — in der Per-
spektive von Kognitionswissenschaft, Neurologie und Psychologie — um die
Frage, welche Bedingungen und funktionalen Kriterien erfiillt sein miissen, um
vom >bewussten Sein< sprechen zu konnen. Im 19. Jahrhundert werden die ent-
scheidenden Weichenstellungen fiir diesen Bedeutungswandel vorgenommen.

Die Begriffsgeschichte enthilt einige Anhaltspunkte, von denen hier ein Ste-
nograph gegeben werden soll. Im Neuplatonismus ist von >Syneidesis< die Rede
und dies bleibt ein feststehender Begriff bis in die neuplatonischen Stromungen
des 17. Jahrhunderts. John Locke 16st einen technischen Begriff der >conscientia<
aus dem Kontext der Gewissensanalyse, in der Erkenntnis und ihr zum Handeln
verpflichtender Charakter zusammengedacht wurden. Gottfried Wilhelm Leib-
niz spricht von der > Apperzeption« als einem einheitlichen Bewusstseinszusam-
menhang, aber erst Christian Wolff bringt in Verniinftige Gedanken von Gott,
der Welt und der Seele des Menschen, auch allen Dingen ueberhaupt (1720) das
Bewusstsein auf den Begriff der Einheit.!

Pointiert nennt Fritz Mauthner in seinem Worterbuch der Philosophie das
Bewusstsein, als er das 18. und 19. Jahrhundert resiimiert, einen »Sammelbe-
griff« (wie das »Leben«) und beschreibt einen Prozess der allmédhlichen Sub-
stantivierung — als einer Transformation des Vorgangs »sich einer Sache bewusst
sein« zum Zustand »Bewusstsein« — den er als einen folgenreichen Fehler no-
tiert. Denn seiner Ansicht nach verlieren wir die Téatigkeit aus den Augen und
behaupten einen Zustand, der jedoch nichts anderes sein kann als eine formale
Prozesseinheit. Die Wortgeschichte zollt diesem Sachverhalt noch im frithen
18. Jahrhundert Anerkennung, insofern hier >conscientia< in einen statischen
Begriff der Moral, das >Gewissens, und einen dynamischen der Erkenntnis, das
meint die Redewendung »sich bewissen, aufgespalten wurde.2

1 Vgl. Christian Wolff: Verniinfftige Gedancken von Gott, der Welt und der Seele des Men-
schen, auch allen Dingen ueberhaupt [1751]. In: Gesammelte Werke. 1. Abt. Bd.II (Hildesheim /
Ziirich / New York) §194, 108: »Ich habe schon oben erinnert, was das erste ist, so wir von
un-serer Seele wahrnehmen, wenn wir auf sie acht haben, nehmlich dafl wir uns vieler Dinge
als ausser uns bewust sind.« Und § 195, 108: »Solchergestalt setzen wir das Bewust seyn als ein
Merckmabhl, daraus wir erkennen, dafl wir gedencken.«. Vgl. dazu den Artikel »BewuBtsein«. In:
Rudolf Eisler, Handworterbuch der Philosophie (Berlin 1913) 100-105.

2 Vgl. Fritz Mauthner: Worterbuch der Philosophie — Neue Beitrdge zu einer Kritik der
Sprache [1910-1911]. Bd.I. ND (Ziirich 1980) 103-109, hier: 106.
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Ein entscheidender Schnitt in der Begriffsgeschichte wird demnach in der
Frithen Neuzeit markiert, seitdem sich eine funktionale und eine materiale Be-
stimmung des Bewusstseins ausdifferenziert haben. Die funktionale Seite am
Bewusstsein meint die Struktur menschlichen Wirklichkeitsbezugs, die in der
Subjektivitdtsverfassung des Menschen griindet; die materiale Seite bezeichnet
die Gesamtheit der Bewusstseinsinhalte, die in einem »Bewusstseinsstrom« (Wil-
liam James)3 eingebettet ist. Entscheidend ist in beiderlei Hinsicht, insbesondere
nach der Kantischen Kritik der Erkenntnisfunktionen, dass in der »Einheit des
Bewusstseins« der Grund aller Gegenstandskonstitution liegt. Das Bewusstsein
wird so ausgewiesen als eine synthetische Leistung, die das menschliche Subjekt
mit der Welt auler ihm in ein angemessenes, d.h. objektives Verhiltnis bringt.

Das 19. Jahrhundert ist die Epoche der geschichtlichen Riickblicke. So ist es
nicht verwunderlich, dass es auch in der Debatte iiber den Bewusstseinsbegriff
Unternehmungen zur historischen Rechtfertigung der eigenen Position gibt. Ei-
nen instruktiven Abriss der Geschichte des Bewusstseinsbegriffs gibt z.B. der
grofle Psychologe Wilhelm Wundt.# Wundt erkennt bei Leibniz eine erste psy-
chologische Definition des Bewusstseins, die zwar auf einer metaphysischen See-
lenlehre aufruht, aber eine Bestimmung des klaren Bewusstseins —im Gegensatz
zum Bereich dunkler Vorstellungen — enthélt. Die Psychologie nach Leibniz hat
seiner Ansicht nach den Fehler begangen, psychische Vorgiange und Zustinde zu
analysieren und diese Teilbestimmungen fiir das Ganze zu nehmen. Allein Her-
bart habe mit seiner Definition des Bewusstseins als »Gesammtheit alles gleich-
zeitigen wirklichen Vorstellens«> an dem Gedanken festgehalten, »dass das Be-
wusstsein mit der Gesamtheit der inneren Erlebnisse identisch und demnach
lediglich ein zusammenfassender Begriff fiir diese Erlebnisse selbst ist«.6

Bei Wundt erkennen wir, dass der Terminus >-Bewusstsein< die Leerstelle aus-
fillen soll, die infolge der Destruktion des Seelenkonzepts in der Psychologie
entstanden ist —jedenfalls wird er als ein funktionales Aquivalent angesehen. Al-
lerdings hat sich die Psychologie im 19. Jahrhundert, so Wundt, von so viel Stand-
haftigkeit und Klarheit abgewandt, und hat entweder einem metaphysischen
Dualismus von Unbewusstem und Bewusstem (Schopenhauer, von Hartmann,
Fechner, Dessoir) gehuldigt oder ist auf die Vorstellung von angeborenen Ideen
(Darwinismus) oder Wesenheiten (Beneke) zuriickgefallen. Vorstellungen aber
sind, so Wundt abschlieend, »psychische Spuren« im Sinne von »Funktionen«
oder bestenfalls »Dispositionen, aber auf keinen Fall Substanzen oder eigen-
standige Entitdten.

3 Vgl. William James: The Principles of Psychology. Volume I (New York 1890) chapter IX:
The stream of thought, 224-290.

4 Vgl. Wilhelm Wundt: Grundziige der physiologischen Psychologie. Bd.III. Fiinfte, vollig
umgearbeitete Auflage (Leipzig 1903) 325-331.

5 Vgl. Johann Friedrich Herbart: Lehrbuch zur Psychologie. Zweyte verbesserte Auflage
(Konigsberg 1834) 13.

6 'W. Wundt: Grundziige der physiologischen Psychologie. Bd.III, a.a.O. [Anm. 4] 326.
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Diese knappe Schilderung Wundts mag eingangs geniigen, um anzudeuten,
dass das ausgehende 19. Jahrhundert an der Grenze von Physiologie und Psy-
chologie vor einem groflen Ritsel steht: Was ist das Bewusstsein diesseits aller
metaphysischen Absicherungen in einer Seelenlehre?? Der von den Naturwis-
senschaften ausgehende Optimismus, auch das Rétsel des Bewusstseins 16sen zu
konnen, hat iiber einige Jahrzehnte die Phantasie der Gelehrten befeuert — am
Ende des Jahrhunderts ist er verflogen. Im Jahr 1900 setzt das Zeitalter der Psy-
choanalyse mit Freuds Traumdeutung (1900) ein. Alle Hoffnungen der, in ihrer
Eigenstidndigkeit von Theologie und Philosophie, jungen Disziplin der Psycho-
logie verlieren sich in einer pessimistischen Grundhaltung, die ihre Wurzeln in
der Philosophie Schopenhauers hat. Riickblickend bringt Freud den Angriff auf
die Bewusstseinstheorien der vorausliegenden Epoche auf den Punkt: »Die erste
dieser unliebsamen Behauptungen der Psychoanalyse besagt, daf3 die seelischen
Vorginge an und fiir sich unbewuf3t sind und die bewuf3ten blof3 einzelne Akte
und Anteile der ganzen Seelenlebens.«8

1. Vom » Bewusstsein iiberhaupt« — der Aufstieg der Erkenntnistheorie

Werfen wir einen Blick auf den Anfang dieser Geschichte, um ihre Entwicklung
in Etappen verfolgen zu konnen. Die einzelnen Abschnitte des Beitrags, mit je-
weils unterschiedlichen Akzentsetzungen, sollen den Eindruck gar nicht erst er-
zeugen oder, falls dies doch geschieht, sogleich zerstreuen, dass hier eine lineare
Begriffsgeschichte erzihlt wird. Es gibt keinen prézis zu bestimmenden Aus-
gangspunkt der Debatte tiber das Bewusstsein im 19. Jahrhundert. Grundlegend
ist jedoch fiir alle spéter folgenden Begriffsfassungen Kants Unterscheidung
eines empirischen und transzendentalen Bewusstseins. Die erkenntnistheore-
tische Bestimmung des Bewusstseins legt nahe, dass nur der Teil der Aulenwelt,
der in den Formen des Bewusstseins erfassbar ist, zum Bereich der Erfahrung
gehort. Alle Erkenntnis setzt sich aus Anschauung und Begriff, Rezeptivitdt und
Spontaneitidt zusammen. Kant unterscheidet Gegenstinde der Erfahrung von
Gegenstidnden der AuBenwelt, die vom Bewusstsein unabhéngig sind, d.h. empi-
rische Realitdt haben: das ist das bertihmte »Ding an sich«. Nun interessiert Kant
sich nicht fiir einen Bereich jenseits unserer Erfahrung, sondern allein fiir Er-
fahrungsgegenstinde, die unter den Formen der Anschauung (Raum und Zeit)
und mithilfe der Formen des Verstandes (Kausalitidt) erkannt werden konnen.
In diesem Bereich konstituiert sich ein empirisches Bewusstsein, das davon ab-
héngig ist, dass Perzeptionen von Gegenstidnden stattfinden. Ein solchermal3en
empirisches Bewusstsein ist sich zwar seiner Tétigkeit bewusst, aber es »ist an

7 Vgl. die instruktiven Abhandlungen in Uber die Seele, hg. von K. Crone, R. Schnepf und
J. Stolzenberg (Frankfurt a.M. 2010).

8 Sigmund Freud: Vorlesungen zur Einfithrung in die Psychoanalyse [1916-1917]. In: Stu-
dienausgabe. Bd.I (Frankfurt a.M. 1982) 47.
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sich zerstreut und ohne Beziehung auf die Identitéit des Subjekts«.? Es fehlt ihm
die Funktion, sich zur Einheit seiner Perzeptionen zu schlieen.

Die bloBe Tatsache, dass ich jede Vorstellung »mit Bewuf3tsein begleite«, ist
nach Kant noch nicht der Ausweis einer »Identitdt des Bewuftseins«.10 Dazu
muss eine synthetische, urspriingliche Einheit der Apperzeption hinzutreten, die
von Kant eine »transzendentale Einheit des Selbstbewuf3tseins« genannt wird.1!
Der Verstand ist das menschliche Erkenntnisvermdégen, das die Vorstellungen
erst in einem Bewusstsein verbindet. Ohne eine solche synthetische Leistung
konnte nicht gedacht oder erkannt werden, weil die, auf blof3 gegebene Daten
der Anschauung basierenden Vorstellungen in ihrer empirischen Vielheit ver-
haftet bleiben und die entscheidende Apperzeptionsleistung nicht vollbringen.
»Folglich ist die Einheit des BewuBtseins dasjenige, was allein die Beziehung der
Vorstellungen auf einen Gegenstand, mithin ihre objektive Giiltigkeit, folglich,
daB} sie Erkenntnisse werden, ausmacht, und worauf folglich selbst die Moglich-
keit des Verstandes beruht.«12

Auf die Einheit des Bewusstseins kommt es bei Kant an; in ihr ist die Mog-
lichkeit des Verstandes, d.h. die Urteilsfunktion angelegt. Diese Einheit héngt
nicht von individuellen Leistungen ab, sondern ist eine allgemeine und notwen-
dige Basisstruktur von menschlicher Erkenntnis. Kant spricht daher von einem
»Bewusstsein tiberhaupt«, das nicht empirisch, sondern transzendental ist. In
anderen Worten: Ohne die Voraussetzung eines transzendentalen Bewusstseins
tiberhaupt gibt es keine Erkenntnisobjekte, die nur als Gegenstidnde eines Be-
wusstseins gedacht werden konnen. Erkenntnistheoretisch problematisch ist
diese Voraussetzung, weil sie selbst nicht Gegenstand der Erkenntnis wird, son-
dern sich nur im Vollzug der Erkenntnis, d.h. in der Urteilsfunktion zeigt. Fried-
rich Nietzsche hat diese Einsicht zu Beginn seiner Streitschrift Zur Genealogie
der Moral (1887) in radikaler Weise gefasst: »Wir sind uns unbekannt, wir Erken-
nenden, wir selbst und selbst [...] fiir uns heisst der Satz in alle Ewigkeit >Jeder
ist sich selbst der Fernste«, — fiir uns sind wir keine >Erkennendenc [...].«13

In seiner Anthropologie in pragmatischer Hinsicht hat Kant einen weiterfiih-
renden Hinweis gegeben. Der Gedanke ist prignanter, nimmt die Uberlegung
aus der ersten Kritik auf und definiert Erkenntnis durch die Verbindung von
Erfahrung und Uberlegung. »Weil Erfahrung empirische Erkenntnis ist, zum
Erkenntnis aber (da es auf Urteilen beruht) Uberlegung (reflexio), mithin Be-
wufltsein, d.i. Téatigkeit in Zusammenstellung des Mannigfaltigen der Vorstel-

9 Immanuel Kant: Kritik der reinen Vernunft. In: Werkausgabe. Bd.III (Frankfurt a.M.
1974) B 133.

10 Ebd.

11 Ebd., B 132.

12 Ebd., B 137.

13 Friedrich Nietzsche: Zur Genealogie der Moral — Eine Streitschrift. In: Friedrich Nietz-
sche. Kritische Studienausgabe. Bd.V, hg. von G. Colli und M. Montinari (Miinchen 1988) 247f.
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lung nach einer Regel der Einheit desselben, d.i. Begriff und (vom Anschauen
unterschiedenes) Denken tiberhaupt erfordert wird: so wird das BewufBtsein in
das diskursive [...] und das intuitive BewuBtsein eingeteilt werden.«14 Mit Kant
stehen wir demnach vor einer Dopplung des Bewusstseins, das zum einen pro-
zessual als Tétigkeit der Vereinheitlichung des Mannigfaltigen, und zum anderen
als Bedingung dieser Prozessualitit verstanden wird. Im letzteren Fall sprechen
wir vom »Bewusstsein tiberhaupt«, dessen intuitive Wirksamkeit sich jedoch un-
serer Erkenntnis entzieht.

Kant hat auf diese Weise ein Problem angezeigt, fiir das er keine Losung an-
bieten konnte. Die Bedingung der Moglichkeit fiir die Kohdrenz unserer Er-
kenntnis liegt in unserem Bewusstsein, bleibt dort jedoch zutiefst ratselhaft. Aber
schon die Problembeschreibung ist eine genuine Leistung. Sie besagt, dass un-
ser Bewusstsein eine synthetische Leistung vollbringt, in die sowohl Anteile der
Rezeptivitdt (Anschauung) als auch Spontaneitét (Verstand) einflieBen, ohne
dass wir die Wirkursache benennen konnen.15 Es liegt daher auf der Hand, dass
in der Nachfolge Kants das Problem die unterschiedlichsten Beschreibungen
und Losungsversuche gefunden hat. Herausragend ist hier Alois Riehl, dessen
philosophischer Kritizismus in den Bahnen Kants voranschreitet. Riehl spricht
davon, dass ein »reine[s] oder formale[s] BewuBtsein, welches durch das alle un-
sere Vorstellungen regierende Wort: Ich ausgedriickt wird, [...] gleichsam allen
Inhalt der Erfahrung« umschlieBt.16 Und er betont in erkenntnistheoretischer
Absicht den universalistischen Zug eines formalen Bewusstseins, das »iiberall als
identisch vorauszusetzen« ist. Es ist die formale »Einheit unseres Bewuf3tseins«,
die uns den »Typus und die Voraussetzung fiir jede empirische Einheit, es sei der
Welt oder eines einzelnen Dinges« liefert.!7

Jedoch bleibt Riehl nicht bei Kant stehen, sondern geht tiber ihn hinaus, wenn
er die Geltungsfrage unserer Verstandesurteile an eine Genesis des mensch-
lichen Erkenntnisapparats kniipft. Unter Bertiicksichtigung der Darwinschen
Entwicklungslehre und der Willensmetaphysik Schopenhauers misst er dem Be-
wusstsein »eine biologische Bedeutung« zu. Das Bewusstsein erscheint Riehl als
ein »psychophysischer Prozef3«, der zwischen den dufleren Reiz und die mensch-
liche Antwort auf ebendiesen Reiz »eingeschaltet« ist.18 Entwicklungsgeschicht-
lich betrachtet determiniert die frithere Stufe der Entwicklung die spiteren. So
erscheint auch das Bewusstsein, wie Riehl betont, da es durch die Bediirfnisse

14 Immanuel Kant: Anthropologie in pragmatischer Hinsicht. In: Werkausgabe. Bd.XII
(Frankfurt a.M. 1977) §7, BA 27.

15 Vgl. dazu neuerdings auch John McDowell: 4. Vorlesung (Vernunft und Natur). In: ders.:
Geist und Welt (Frankfurt a.M.2011) 91-111.

16 Alois Riehl: Der Philosophische Kritizismus — Geschichte und System. Bd.IIl: Zur Wis-
senschaftstheorie und Metaphysik [1887] (Leipzig 21926) 42f.

17 Ebd., 43.

18 Ebd., 191. Und er fihrt fort: »Die biologische Betrachtung stellt sich dasselbe [= das Be-
wusstsein] als das Mittel dar, solche Anpassungsbewegungen hervorzurufen, die nicht durch
bereits fertige oder angeborene Mechanismen ausgelost werden.«



44 Gerald Hartung

der Lebewesen hervorgetrieben wurde, seiner natiirlichen Bestimmung nach
»den gemeinen organischen Funktionen dienstbar«.19 Mit diesen Uberlegungen
kommt in der Nachfolge Kants, durchaus unter Berufung auf dessen prinzipielle
Weichenstellung in der Erkenntnistheorie, eine naturalistische Wendung in die
Theorie des Bewusstseins. Bei Riehl resultiert die Perspektivenerweiterung aus
der Einsicht, dass weder der Kantische Dualismus von Bewusstsein und ma-
terieller Dingwelt noch ein platter Monismus, der alles Bewusstsein auf seine
materiellen Grundlagen zuriickfithren will (davon wird weiter unten noch aus-
fiihrlich die Rede sein) eine echte Alternative darstellen. Der Bewusstseinstheo-
retiker Riehl pliadiert daher fiir einen kritischen Monismus, der die Genese des
menschlichen Bewusstseins in Abhédngigkeit vom Evolutionsgeschehen, aber
nicht durch dessen vermeintliche Mechanik determiniert betrachtet: »Das Be-
wuBtsein ist keine Folge mechanischer Wirkungen [...].«20

Die prononcierteste Gegenposition zu einem schleichenden Naturalismus in
der Nachkantischen Erkenntnistheorie, der sich in weiteren Facetten auch bei
Paulsen und Dilthey?2! ausbildet, findet sich in Hermann Cohens Philosophie.
Cohen nimmt in seiner Logik eine entscheidende Weichenstellung vor, die den
Marburger Neukantianismus insgesamt auszeichnet, denn er liest die Kantische
Rede von der Einheit des Bewusstseins als »Einheit des wissenschaftlichen
Bewultseins«.22 Auf diese Weise nimmt er eine Verschiebung auf der Ebene des
Gegenstandes vor und erklirt den Erkenntnisgegenstand zu einem bereits me-
thodisch geformten Gegenstand. Der Cohenschen Logik ist es um die Einheit
des Denkens zu tun. Der Bereich des prinzipiell nicht Erkennbaren (auf der
Ebene des Gegenstandes) und der vorbegrifflichen Erkenntnis (im Bereich der
empirischen Anschauung) ist damit ausgeblendet. Cohen spricht von »Ideali-
sierung« und meint damit, dass die Philosophie es mit Ordnungseinheiten der
Wirklichkeit — er spricht von Wissenschaft, Kunst und Religion — als ihren Ge-
genstandsbereichen zu tun hat. So gibt es nach Cohens Auffassung eine logische,
eine dsthetische und eine religiose Einheit des Bewusstseins, die in der »Ein-
heit des KulturbewufBtseins« als ihrer hoheren Einheit zusammenfallen.23 Um
diesen Zusammenhang aufzuhellen, muss Cohen die Kantische Trennung von
Erkenntnistheorie und Psychologie zuriicknehmen und der Psychologie die Auf-
gabe liberantworten, den logischen Aufbau der Einheit des Bewusstseins, vom
einzelnen Individuum bis zur Kultur, herauszuarbeiten. »Die Psychologie allein
hat zu ihrem ausschlieBenden Inhalt das Subjekt, und in ihm die Einheit der

19 Ebd., 193.

20 Ebd., 196.

21 Vgl. Gerald Hartung: Darwin und die Philosophen. Eine Studie zur Darwin-Rezeption
im 19. Jahrhundert. In: Dialektik. Zeitschrift fiir Kulturphilosophie, 2003, Heft 2 (Hamburg)
171-191.

22 Hermann Cohen: Logik der reinen Erkenntnis. (= Werke, Bd.VI) (Hildesheim / New
York 41977) 16.

25 Ebd., 17.
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menschlichen Kultur. Fiir diese Einheit des Kulturbewuf3tseins reservieren wir
den Ausdruck der Einheit des BewuB3tseins.«24

Cohen stellt die Psychologie, wie auch die Logik und Asthetik, in den Dienst
einer »Idealisierung« des Kulturmenschen. Die Bestimmung der Einheit des Be-
wusstseins integriert die Verschiedenheit seiner Richtungen in einer lebendigen
Einheit; »diese Einheit erst bringt die Einheit des Menschen, und somit den
Begriff des Menschen zur Erzeugung«.25 Wir konnen hier in der Debatte iiber
das Bewusstsein von einem Ubergang der Logik zur Anthropologie sprechen,
wenn wir nicht aus den Augen lassen, dass Cohen — wie nach ihm auch Ernst
Cassirer — das Projekt einer konsequenten Idealisierung des menschlichen Kul-
turbewusstseins verfolgt.

1I. Das Bewusstsein als Produkt — Vom sozialen und
biologischen Wert des Bewusstseins

Die Kantische Unterscheidung von empirischem Bewusstsein und »Bewusstsein
iiberhaupt« stellt nicht nur eine Grenze gegeniiber dem Zugriff der psycholo-
gischen Forschung auf das menschliche Erkenntnisvermogen dar, sondern auch
einen Widerstand gegen seine Verankerung in Geschichte und Gesellschaft. Die
formale Seite des Bewusstseins, die seine Einheit verbiirgt, steht aulerhalb der
zeitlichen Verdnderung. Seine apriorische Struktur ermoglicht Erkenntnis, ent-
zieht sich aber dem Erkenntnisprozess. Gegen die Kantische Statik einer Be-
wusstseinstheorie hat Hegel opponiert. In seiner Phinomenologie des Geistes
(1807) beschreibt Hegel den Prozess der Selbstbewusstwerdung des (menschli-
chen) Geistes von der Sinnlichkeit iiber die Wahrnehmung bis zum Bewusstsein.
Bewusstsein meint das Festhalten eines verdnderlichen Moments im Wahrneh-
mungsprozess, wihrend der Gegenstand das allgemeine und stabile Moment
markiert. Bewusstsein entsteht erst mit der Erfahrung der Tduschung in der
Wahrnehmung, denn das Bewusstsein, in seiner Koppelung an die sinnliche
Wahrnehmung, erweist sich als ein bloes »Meinen, nicht ein »Wissen« vom
Gegenstand der Erfahrung. Dieses Moment der Relativitdt oder fehlenden Be-
stimmtheit ist dem Bewusstsein eigen;es ist daher nicht ein bloles Wahrnehmen,
sondern ein »sich im Wahrnehmen verhalten«.26

24 Ebd., 609. Und weiter: »Darauf aber kommt es fiir die Einheit des Kulturbewusstseins
an, daf} die verschiedenen Arten der Gesetze und Inhalte nicht in ihrer Verschiedenheit ausge-
16scht und in eine neue Art von Gesetz und Inhalt verwandelt sind, sondern daB ihre Verschie-
denheit gegen einander frei und kraftvoll sich behaupte; und daf3 dennoch diese Verschieden-
heit in einer neuen, der eigentlichen Einheit zur Vereinigung gelange.«

25 Ebd., 610.

26 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Phdnomenologie des Geistes. A. II. [1807]. In: Werke.
Bd.III (Frankfurt a.M. 1970) 101.
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UNBEWUSSTES

1. Vorbemerkung

Kollektive Dynamisierung, substantialisierende Dissoziierung, apparative In-
stanziierung — in diesem Dreischritt kann man die Entwicklung, die der Begriff
des Unbewussten im 19. Jahrhundert vollzogen hat, beschreiben. Am Anfang
kennzeichnet >unbewusst«< noch eine bestimmte Klasse von Vorstellungen, die
schon bald als Klasse zu einer eigenstdandig wirksamen Kraft dynamisiert wird.
Dies schlédgt sich auch in der Wortgeschichte nieder. Wihrend das Adjektiv
bereits im 18. Jahrhundert mit steigender Hiufigkeit Verwendung findet, hilt
das Substantiv >Unbewusstes< erst im 19. Jahrhundert (und dort verstarkt ab ca.
1830) Einzug in den Sprachgebrauch. Die Aufklirung (z.B. Sulzer und Herder,
aber auch Kant) kennt zwar bereits dunkle Vorstellungen, Gefiihle und Triebe —
sie fasst sie allerdings noch nicht zu einem eigenen >Unbewussten< zusammen,
wie es fiir die Philosophie erstmals Schelling definiert (IIT). Eine mit Newtons
physikalischer Dynamik vergleichbare psychologische Mathematisierung des
Unbewussten erfolgt schlieflich 1860 durch Gustav Theodor Fechner (V). Im
zweiten Drittel des 19. Jahrhunderts findet eine Abspaltung des substantivier-
ten, aber erst jetzt substantialisierten Unbewussten vom Bewusstsein statt (VI),
bevor es im letzten Drittel zu einer regierenden Instanz in Freuds >psychischem
Apparat« wird. Terminus a quo der folgenden begriffsgeschichtlichen Skizze ist
Kants Anthropologie von 1798 (11), terminus ad quem Freuds Traumdeutung von
1900 (VII). Dazwischen liegt der Umbruch (IV) des klassisch-neuzeitlichen in
das moderne Denken iiber das >Unbewusste«.!

1 Weiterfithrende Darstellungen zum >Unbewussten< im Denken des 19.Jahrhunderts
finden sich bei: Henry F. Ellenberger: Die Entdeckung des UnbewuBten, iibers. von Gudrun
Theusner-Stampa (Bern/Stuttgart/Wien 1973); Odo Marquard: Transzendentaler Idealismus,
Romantische Naturphilosophie, Psychoanalyse (K6ln 1987); Alfred Schopf: Die Wissensform
des UnbewuBten im 19. Jahrhundert. In: Agora. Zu Ehren von Rudolph Berlinger. Perspektiven
der Philosophie. Neues Jahrbuch 13 (1987) 255-271; Tiefenphilosophie. Texte zur Entdeckung
des UnbewulBten vor Freud, hg. von Ludger Liitkehaus (Hamburg 1995); Giinter Godde: Tra-
ditionslinien des »UnbewuBten«. Schopenhauer, Nietzsche, Freud (Tiibingen 1999); Das Un-
bewusste — Ein Projekt in drei Bénden, hg. von Michael B. Buchholz u. Giinter Godde. Bd. 1:
Macht und Dynamik des Unbewussten. Auseinandersetzungen in Philosophie, Medizin und
Psychoanalyse (Gieen 2005).
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II. Das Feld dunkler Vorstellungen

»Vorstellungen zu haben und sich ihrer doch nicht bewufit zu sein, darin scheint
ein Widerspruch zu liegen; denn wie konnen wir wissen, daf3 wir sie haben, wenn
wir uns ihrer nicht bewuf3t sind?«2 In dieser Frage pointiert Kant ein erkenntnis-
theoretisches Problem, das die neuzeitliche Philosophie seit Einfithrung des Be-
wusstseinsbegriffs durch Descartes beschéftigt. Gegen Locke, der die Existenz
latenter Vorstellungen verwirft — »Ideen haben und wahrnehmen ist ein und
dasselbe«3 —, bekennt sich Kant zu Leibniz’ Konzept so genannter petites per-
ceptions, dunkler Vorstellungen, die selbst zwar vorbewusst sind, vom Bewusst-
sein her aber mittelbar erschlossen werden konnen: » Allein wir konnen uns doch
mittelbar bewuf3t sein eine Vorstellung zu haben, ob wir gleich unmittelbar uns
ihrer nicht bewuf3t sind. — Dergleichen Vorstellungen heilen dann dunkele; die
tibrigen sind klar und, wenn ihre Klarheit sich auch auf die Theilvorstellungen
eines Ganzen derselben und ihre Verbindung erstreckt, deutliche Vorstellungen,
es sei des Denkens oder der Anschauung. [...] DaB das Feld unserer Sinnen-
anschauungen und Empfindungen, deren wir uns nicht bewuf}t sind, ob wir gleich
unbezweifelt schlieBen konnen, da3 wir sie haben, d.i. dunkeler Vorstellungen
im Menschen (und so auch in Thieren), unermeBlich sei, die klaren dagegen nur
unendlich wenige Punkte derselben enthalten, die dem Bewuftsein offen liegen;
daB3 gleichsam auf der groen Karte unseres Gemiiths nur wenig Stellen illumi-
nirt sind: kann uns Bewunderung iiber unser eigenes Wesen einflo3en; denn eine
hohere Macht diirfte nur rufen: es werde Licht!, so wiirde auch ohne Zuthun des
Mindesten [...] gleichsam eine halbe Welt ihm vor Augen liegen.«4 Als Gegen-
standsbereich gehort das Feld dunkler Vorstellungen, insofern diese blof3 sinnli-
che Empfindungen und rein passiv sind, zur physiologischen Anthropologie, die
den Menschen als Naturwesen erforscht.

Anhand der Beispiele, die Kant angibt, wird die Ndhe zu Leibnizens peti-
tes perceptions deutlich. So wie Leibniz unterstellt, dass wir in der Zusammen-
setzung der ganzen Wahrnehmung (z.B. Meeresrauschen) alle Teilsensationen
(z.B. einzelne Wellenbrecher), wenngleich nicht bewusst, empfinden miissen, so
nimmt auch Kant an, dass wir in den VergroBerungen, die wir mit Hilfe eines
Mikroskops oder eines Teleskops herstellen, blof3 aus den dunklen Vorstellungen
des Winzigen oder des weit Entfernten, das auch im unbewehrten Auge Netz-
hautbilder hinterldsst, klare Vorstellungen machen. Etwas anders gelagert ist das
Beispiel des Organisten, der eine freie Improvisation spielt und sich wéahrend-
dessen mit einem Nebenstehenden unterhilt. Dass er eine Harmonie spielt und
keine Missklidnge erzeugt, beweist fiir Kant, dass der Orgelspieler gleichsam un-
ter den klaren Vorstellungen, mit denen er das Gespréch fiihrt, dunkle Vorstel-

2 Immanuel Kant: Anthropologie in pragmatischer Hinsicht. Gesammelte Schriften, hg. von
der Kéniglich PreuBischen Akademie der Wissenschaften. Bd. VII (Berlin 1907) 135.

3 John Locke: Versuch iiber den menschlichen Verstand. Bd.I (Hamburg 52000), 112.

4 I. Kant: Anthropologie, a.a.0. [Anm. 2] 135.
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lungen von der musikalischen Phantasie besitzt. SchlieBlich eroffnet der Schlaf,
der Kant zufolge niemals traumlos ist,5 im unwillkiirlichen Spiel der reproduk-
tiven Einbildungskraft ein weiteres Feld dunkler Vorstellungen. Anders als gut
hundert Jahre spéter bei Freud sind hier die unbewussten Vorstellungen lediglich
dadurch gekennzeichnet, dass sie nicht von Bewusstsein begleitet sind. Thnen
fehlt sowohl die eigene Wirksamkeit als auch eine Verdrangungsgeschichte. Im
Traum geben wir uns nach Kant dem logischen Eigensinn, dem sensus privatus,
hin und verlieren den Gemeinsinn (sensus communis). Darin ist der Traum dem
Wahnsinn verwandt.6

Bewegen sich die genannten Félle noch in den Grenzen der Sinnlichkeit, ver-
weist das Folgende aus Kants Logik-Vorlesungen auf den Bereich des Denkens.
Der Wechsel von der Passivitdt zur Aktivitdt markiert fiir Kant einen kategori-
alen Unterschied, da wir hier nie dem »Spiel der Empfindungen«’ einfach aus-
gesetzt sind. Die Logik ist eine Wissenschaft, die uns die Denkgesetze bewusst
macht, nach denen wir prireflexiv verniinftig schlieen, ohne die Regeln eigens
zu bedenken. Gleichwohl scheint in die Dunkelheit der Werkstatt unseres Ver-
standes immer schon Auroras Licht der Ddmmerung: »Wenn wir uns einer Er-
kenntnif3 bewust sind, so wird der Begriff klar. Wir sind uns keiner Erkenntnisse
schlechterdings unbewust. [...] eine Erkenntnifl der man sich nicht bewust ist
findet gar nicht statt. Wenn also von unbewusten Begriffen geredet wird, so sol-
len die so viel anzeigen als Begriffe deren man sich nicht unmittelbar bewust
ist, aber durch Schliisse wohl bewust werden kann.«8 In der Kritik der reinen
Vernunft definiert Kant klare Vorstellungen durch das Bewusstsein des Unter-
schiedes von anderen Vorstellungen. Wenngleich der Unterschied selbst diskret
ist, erstreckt sich das Bewusstsein iiber ein Kontinuum »unendlich viele[r] Grade
[...] bis zum Verschwinden«. Daher muss »ein gewisser Grad des BewuBtseins,
der aber zur Erinnerung nicht zureicht, [...] selbst in manchen dunkelen Vorstel-
lungen anzutreffen sein«.? Das >Unbewusste« ist fiir den Leibnizianer Kant das
infinitesimal Bewusste.

Aus unbewussten werden bewusste Vorstellungen, wenn ich sie mit meinem
Denken begleite. Diese Aneignung kann dreifach geschehen: durch Perzeption,
empirische oder transzendentale Apperzeption. Perzeptionen sind im Gegensatz
zu den unbewussten (dunklen) klare Vorstellungen, nach dem Gesagten also
solche, mit denen sich ein Bewusstsein des Unterschieds von anderen Vorstel-
lungen verbindet.10 Empirische Apperzeption ist die Beobachtung meiner Vor-

5 Vgl. ebd. 190.

6 Vgl. ebd. 219.

7 Ebd. 136.

8 Immanuel Kant: Logik Philippi. Gesammelte Schriften, hg. von der Koniglich Preufi-
schen Akademie der Wissenschaften. Bd. XXIV (Berlin 1966) 341.

9 Immanuel Kant: Kritik der reinen Vernunft. Gesammelte Schriften, hg. von der Koniglich
PreuBischen Akademie der Wissenschaften. Bd.III (Berlin 1904) 271 (B 414f. Anm).

10 Vgl. ebd. 2491. (B 3761.).
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stellungen durch innere Wahrnehmung, wie sie systematisch in der empirischen
Psychologie erfolgt. Die reine oder transzendentale Apperzeption endlich ist
das blof3 formale Selbstbewusstsein: »Das: Ich denke, muf3 alle meine Vorstel-
lungen begleiten kénnen; denn sonst wiirde etwas in mir vorgestellt werden, was
gar nicht gedacht werden konnte, welches eben so viel heif3t als: die Vorstellung
wiirde entweder unmoglich, oder wenigstens fiir mich nichts sein.«!! Reine Ap-
perzeption ist das Selbstbewusstsein eines Niemand: »Durch dieses Ich oder Er
oder Es (das Ding), welches denkt, wird nun nichts weiter, als ein transscenden-
tales Subject der Gedanken vorgestellt = X, welches nur durch die Gedanken,
die seine Prédicate sind, erkannt wird, und wovon wir abgesondert niemals den
mindesten Begriff haben konnen, um welches wir uns daher in einem bestdndi-
gen Cirkel herumdrehen, indem wir uns seiner Vorstellung jederzeit schon be-
dienen miissen, um irgend etwas von ihm zu urtheilen.«12

Bedenkt man, dass die transzendentale Apperzeption integrales Prinzip der
Kantischen Transzendentalphilosophie ist, dann wird um so verstidndlicher, wa-
rum der systematische Ort fiir jenes Feld dunkler Vorstellungen in der Anthro-
pologie bzw. empirischen Psychologie liegt. Im Feld des reinen Denkens gibt es
schlicht keinen Platz fiir dunkle Vorstellungen, deren Spiel der Verstand unter-
worfen sein konnte. Doch auch in der empirischen Behandlung der Latenz geht
Kant von einem Unbewussten aus, das nur graduell vom Bewussten verschieden
ist und durch entsprechende >Illumination« aufgekldrt werden kann. Anders ver-
hélt es sich mit dem eigenen Ich als einem Noumenon. Der intelligible Charakter —
immerhin die Adresse moralischer Verantwortungszuschreibung — ist unserem
Erkenntnisvermogen schlechterdings unzuginglich: »Die eigentliche Moralitét
der Handlungen (Verdienst und Schuld) bleibt uns daher, selbst die unseres ei-
genen Verhaltens, ginzlich verborgen. Unsere Zurechnungen konnen nur auf
den empirischen Charakter bezogen werden.«!3 Allerdings verkniipft Kant diese
unaufhebbare epistemische Latenz intelligibler Kausalitit nicht mit dem Begriff
des Unbewussten. Hier verlduft gleichsam eine begriffsgeschichtliche Unterstro-
mung, die iiber Schopenhauer und Eduard von Hartmann schlielich in Freuds
Psychoanalyse miindet.

1I1. Unbewusste Poiesis

Der nachkantische Idealismus dynamisiert das Feld dunkler Vorstellungen, die
bei Kant noch zum blof passiven Teil des >Gemiits< gehéren. Dem korrespon-
diert eine Radikalisierung der Synthesis, die nun auch auf das Gegebene (Kants
>Mannigfaltiges<) ausgedehnt wird und nicht mehr auf Formen und Begriffe be-
schrinkt bleibt. Deutscher Idealismus und Romantik machen die Poiesis zum

11 Ebd. 108 (B 131£).
12 Ebd. 265 (B 404).
13 Ebd. 373 (B 579 Anm.).
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WISSENSCHAFT

Zur philosophischen Geschichte einer Leitidee
des 19. Jahrhunderts: Hauptrichtungen und -entwicklungen

»Begriffe von Wissenschaft sind nicht Begriffe von
Gegenstinden, die in empirischer Wirklichkeit vorliegen,
sondern von Aufgaben [...]. Sie sind also, in Kantischem
Sprachgebrauch, Ideen d.h. Begriffe, denen kein congru-
irender Gegenstand in den Sinnen gegeben werden kannx.
Das gilt von allen Wissenschaften [...].«!

1. Einleitung: Ein Jahrhundert der Wissenschaft?

Es mangelt nicht an Charakterisierungen des 19. Jahrhunderts als einem bzw.
dem >Jahrhundert der Wissenschaft< oder der Wissenschaften: Der Industrielle
und Techniker Werner von Siemens spricht bereits 1886 von ihm als einem »na-
turwissenschaftlichen Zeitalter«,2 der Physiker Ludwig Boltzmann im gleichen
Jahr von einem »Jahrhundert der mechanischen Naturauffassung«.3 Der Biologe
Ernst Haeckel blickt 1899 auf ein »Jahrhundert der Naturwissenschaft« zuriick,*
und der Theologe und Historiker Adolf von Harnack stellt im folgenden Jahr
in einer Remineszenz auf das 19. Jahrhundert neben die Naturwissenschaften
gleichberechtigt die Geisteswissenschaftens — er sieht diese iberhaupt erst in
jenem Jahrhundert »in allen ihren Disziplinen begriindet, ja geschaffen«.6 Als
besonders prigend werden hier die Geschichtswissenschaften gesehen, die dem
Jahrhundert dazu verhelfen, dass es »ein historisches ist«.” Auch in jiingeren und

1 Friedrich Paulsen: Ueber das Verhiltniss der Philosophie zur Wissenschaft. In: Vierteljah-
resschrift fiir wissenschaftliche Philosophie 1 (1877) 15-50, hier 15.

2 Werner von Siemens: Das naturwissenschaftliche Zeitalter (Berlin 1886).

3 Ludwig Boltzmann: Der zweite Hauptsatz der mechanischen Wirmetheorie (1886). In:
ders.: Populire Schriften (Leipzig 1905) 25-50, hier 28.

4 Ernst Haeckel: Die Weltritsel (Bonn 1899, 111919; ND Berlin 1961) 5.

5 »Blicken wir auf die Geisteswissenschaften: auch das Studium der Geschichte und Spra-
chen blieb in diesem Zeitraum hinter dem der Naturwissenschaften nicht zuriick. Welche Er-
innerungen steigen in uns auf, wenn wir neben den ausgezeichneten Naturforschern [...] der
Namen Haupt und Curtius, Droysen und Dunck, Miillenhoff und Scherer, Sybel und Treitschke
und so vieler anderer gedenken, wenn wir Ranke nennen, ihn, dessen Schiiler wir alle sind.«
Adolf von Harnack: Rede zur Zweihundertjahrfeier der Akademie (1900). In: ders.: Wissen-
schaftspolitische Reden und Aufsitze, hg. von Bernhard Fabian (Hildesheim, Ziirich, New York
2001) 179-194, hier 192.

6 Ebd. 189.

7 Theobald Ziegler: Die geistigen und sozialen Stromungen des Neunzehnten Jahrhunderts
(Berlin 31910) 624. In vollem Wortlaut: »Daf} unser Jahrhundert ein historisches ist und dem-
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daher distanzierteren historischen Untersuchungen sind Bezeichnungen fiir
das 19. Jahrhundert wie »The Age of Science«® oder »Beginn des Zeitalters der
Wissenschaft«? giangige Miinze.

Solche (Selbst-)Zuschreibungen sind — mag von Wissenschaft im Singular
oder Plural die Rede sein, mag das fragliche Jahrhundert mit bestimmtem oder
unbestimmtem Artikel daher kommen — keineswegs selbstverstdndlich: Gilt die
Zeit vom 16. bis zur Mitte oder gar bis zum Ende des 18. Jahrhunderts als Epo-
che der groBBen wissenschaftlichen Revolution,!0 so wird man vielleicht eher ge-
neigt sein, das 19. Jahrhundert als eine Periode der Konsolidierung und Arron-
dierung von Wissenschaft aufzufassen denn als eine, dem Wissenschaft eine ganz
neue »Zeitqualitét« verliehen hitte.

So verstindlich ein solches Bedenken im Lichte groformatiger Epochenbe-
stimmungen erscheinen mag, so irrefithrend und geradezu falsch ist es in ver-
schiedenen Hinsichten — und nicht von allen dieser Hinsichten kann in einer
kurzen Gesamtschau wie der vorliegenden,!! die ein ganzes Jahrhundert stiir-
mischer Wissenschaftsentwicklung und intensiver Wissenschaftsreflexion in den
Blick nimmt, die Rede sein. Wissenschaft im hier vorgestellten Sinne ist eine be-
stimmte, systematische Ziige tragende Form menschlichen Wissens, zugleich eine
sozial verfasste, institutionell etablierte und methodisch geregelte Verfahrens-
form, um solches Wissen zu erlangen. Die vielfach betonte >Zweckrationalitét«
moderner Wissenschaften (Naturbeherrschung zur Steigerung des gesellschaft-
lichen Wohlstandes, zur Verbesserung der Lebensverhiltnisse oder der blofen
technischen Verwertung) sollte nicht den Blick darauf verstellen, dass sie —
als Nachfolgerinnen der traditionellen Naturphilosophie und der artes liberales —
stets auch der Einsicht in Strukturen und Prozesse der Natur, der menschlichen
Gesellschaft und des Geisteslebens dienten und dienen, die solchen externen

gemdl auch das Studium der Geschichte und die Geschichtsschreibung besonders eifrig geiibt
und gepflegt wurde, ist schon wiederholt hervorgehoben worden.«

8 Vgl. David Knight: The Age of Science: The Scientific World-view in the Nineteenth Cen-
tury (London 1986).

9 S. William C. Dampier: Geschichte der Naturwissenschaft in ihrer Beziehung zu Philoso-
phie und Weltanschauung (Wien, Stuttgart 1952) 240.

10 S. etwa A. Rupert Hall: The Scientific Revolution, 1500-1800. The Formation of Modern
Scientific Attitude (London 1954);in der 2. Aufl. schrinkt der Vf. den Zeitraum auf 1500-1750
ein. Eine breitere begriffsgeschichtliche Untersuchung zum Revolutionsbegriff im wissen-
schaftshistorischen Kontext gibt I. Bernard Cohen: Revolutionen in der Naturwissenschaft
(Frankfurt a.M. 1994).

11 Dieser Beitrag nimmt in den Teilen III-V ausgedehnt Bezug auf begriffsgeschichtliche
Untersuchungen des Verfassers, die im Historischen Worterbuch der Philosophie erschienen
sind und hier in aktualisierter und z.T. erginzter, z.T. auch verknappter Form wiedergegeben
werden. Neben verschiedenen spezielleren Beitrdgen zu Lemmata des Komplexes >Wissen-
schaft<handelt es sich vor allem um zwei Artikel, ndmlich H. Pulte: Wissenschaft II1. Ausbildung
moderner Wissenschafts-Begriffe im 19. und 20. Jh. In: Historisches Worterbuch der Philoso-
phie [= HWPh], hg. von Joachim Ritter, Karlfried Griinder und Gottfried Gabriel, Bd.12 (Basel
2004) 921-948; Wissenschaftstheorie, Wissenschaftsphilosophie, ebd. 973-981 (hierauf wird im
Folgenden in der Regel nicht mehr ausdriicklich Bezug genommen).
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Zwecksetzungen nicht folgen: Auch moderne Wissenschaft hat sich — so ist je-
denfalls gegen ein instrumentelles Wissenschaftsverstdndnis zu fordern — zu
eigenen epistemischen und ethischen Werten zu bekennen, wenn ihr Tun als Wis-
senschaft verstanden werden soll.12

Man wiirdigt die Kulturleistungen anderer Erdteile nicht herab,!3 wenn man
feststellt, dass Wissenschaft im 19. Jahrhundert wesentlich eine européische und
nordamerikanische Angelegenheit war und dabei (noch) von Europa dominiert
wurde. Thre lange, bis in die Antike zuriickreichende Entstehungsgeschichte
einschlieB3lich der >revolutionidren«< Ausbildung der neuzeitlichen Naturwissen-
schaften bis hin zum 18. Jahrhundert ist kein Hinderungs-, sondern im Gegen-
teil ein Ermoglichungsgrund dafiir, Hinsichten zu identifizieren, unter denen
das 19. Jahrhundert tatsdchlich verdient, ein >Jahrhundert der Wissenschaften«<
genannt zu werden. Schematisierend sollen zunéchst fiinf solcher Hinsichten he-
rausgestellt werden, denen historisch nicht klar voneinander abgrenzbare The-
menbereiche und Prozessverldufe korrespondieren, die eine je eigene Betrach-
tung und Untersuchungsmethode verdienten; die letztgenannte wird dann in den
spateren begriffsgeschichtlichen Ausfiihrungen niher in den Blick genommen
werden:

Erstens trifft es zwar zu, dass das 18. Jahrhundert ganz auf die Wissenschaf-
ten setzt — auf ihre »aufkldrerische« intellektuelle Kraft wie auch auf ihr gesell-
schaftliches und 6konomisches Fortschrittspotential. Es trifft aber auch zu, dass
die Programmatik der Aufkldarung im 18. Jahrhundert erst in Ansétzen einge-
lost wurde. Dies zeigt sich u.a. in der sozialen Rolle dessen, der Wissenschaft
tragt: Ausgehend von »>Wissenschaftsinseln< wie Akademie, Universitédt und Pri-
vatgelehrtentum entsteht im 19. Jahrhundert tiberhaupt erst die Profession des
Wissenschaftlers, der in Forschungseinrichtungen arbeitet und von seiner wis-
senschaftlichen Tétigkeit lebt. Es ist daher auch kein Zufall, dass sich entspre-
chende Berufsbezeichnungen (wie >scientist<) erst im Laufe des 19. Jahrhunderts
ausbilden und nicht frither.14 Der Akademiker, Universitdtsprofessor, Naturge-
lehrte, Literat oder wissenschaftliche Amateur des 18. Jahrhunderts vertritt nicht

12- Aktuell hierzu: Werte in den Wissenschaften. Neue Ansitze zum Werturteilsstreit, hg. von
Gerhard Schurz und Martin Carrier (Frankfurt a.M. 2013).

13 S. etwa fiir eine Zusammenfassung seiner ausgedehnten und mittlerweile >klassischen<
Untersuchungen zur chinesischen Wissenschaftsgeschichte Joseph Needham: Wissenschaftli-
cher Universalismus. Uber Bedeutung und Besonderheit der chinesischen Wissenschaft (Frank-
furt a.M. 1977). Eine differenziertere Betrachtung der européischen und nordamerikanischen
Wissenschaft des 19. Jahrhunderts im globalen Kontext, als sie hier gegeben werden kann, findet
sich in Jiirgen Osterhammel: Die Verwandlung der Welt. Eine Geschichte des 19. Jahrhunderts
(Miinchen 2011) 1105-1171.

14 Exemplarisch hierzu sei auf die Einfiihrung von >scientist< im Englischen hingewiesen:
Wihrend fiir den Naturforscher noch im 18. Jahrhundert die Bezeichnung >philosopher< (oder
spéter auch >naturalist<) iiblich war, fithrt William Whewell (vgl. Teil V.A.) diesen Berufsnamen
1834 ein. S. hierzu Sidney Ross: Nineteenth Century Attitudes: Men of Science (Dordrecht,
Boston, London 1991) 8f.
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>Wissenschaft als Beruf< (Max Weber) im spiteren Sinne, wonach nicht Zuge-
horigkeiten, Bildungsauftrag oder Gelehrsamkeit, sondern die Hingabe an eine
bestimmte Sache die Forschungstitigkeit beherrscht.

Zweitens, und eng mit dieser Professionsbildung verbunden, ist es erst das
19. Jahrhundert, in dem sich Wissenschaft als ein autonomes Handlungssystem
in der Gesellschaft etabliert und durch innere Differenzierung das >moderne
System wissenschaftlicher Disziplinen« ausbildet.!5 Dieser Ausdifferenzierungs-
prozess zeigt sich zum einen im Universitédtssystem, das — akzentuiert besonders
in der Neugriindung der Berliner Universitdt im Jahre 1810 — eine enge Ver-
kniipfung von Forschung und Lehre anstrebte, aber auch in der Ausbildung und
Vervielfachung wissenschaftlicher Gesellschaften und wissenschaftsnaher kul-
tureller Institutionen.!6 Harnack spricht daher bereits 1905 von einem weit ver-
zweigten, international titigen »Grof3betrieb der Wissenschaft«,!7 der sich ldngst
nicht mehr >nur<im Tun der Universitdten und Akademien erschopft.

Drittens wird dieser expandierende >Grof3betrieb« bereits im 19. Jahrhundert
eminent wirksam im Sinne einer gesellschaftlich-6konomischen Transformation
aller Lebensbereiche: Wihrend das 18. Jahrhundert Fortschritt durch Wissen-
schaft im Wesentlichen erst verspricht, verdndern wissenschaftliche Erkennt-
nisse und ihre technischen Umsetzungen im 19. Jahrhundert den urbanen wie
den lidndlichen Lebensraum irreversibel und — wie in der zweiten Jahrhundert-
hilfte u.a.in naturwissenschafts-kritischen AuBerungen von Seiten der Literatur
und Lebensphilosophie vernehmlich wird — durchaus nicht nur zum Positiven.
In keiner fritheren Zeit nahm Wissenschaft zudem einen solchen Einfluss auf
Bildung und Ausbildung.!8

Viertens wird Wissenschaft im 19. Jahrhundert zunehmend zu einer weltbild-
prigenden Institution und tritt damit nicht nur in Konkurrenz zur Theologie —
eine Konkurrenz, die schon das Aufkldrungszeitalter kennt —, sondern zuneh-
mend auch zur Philosophie. Letztere erhebt um 1800 gewohnlich noch den An-
spruch, das Ganze der Wissenschaft zu umfassen und Wissenschaftlichkeit iiber-
haupt erst zu verleihen.!® Im 19. Jahrhundert gehen mit der Ausbildung einer

15 Vgl. hierzu, wiederum exemplarisch, die Studie von Rudolf Stichweh: Zur Entstehung des
modernen Systems wissenschaftlicher Disziplinen. Physik in Deutschland 1740-1890 (Frankfurt
a.M. 1984); allgemeiner: ders.: Wissenschaft, Universitit, Professionen (Frankfurt a.M. 1994).
S. zur Universitétsgeschichte der Zeit auch: Geschichte der Universitit in Europa, Bd.3: Vom
19. Jahrhundert zum Zweiten Weltkrieg (1800-1945), hg. von Walter Riiegg (Miinchen 2004).

16 S. hierzu Hans-Christof Kraus: Kultur, Bildung und Wissenschaft im 19. Jahrhundert
(Miinchen 2008) 36-40.

17° A.von Harnack: Vom GrofB3betrieb der Wissenschaft (1905). In: ders.: Reden und Aufsétze
a.a.0. [Anm. 5] 3-9. Th. Ziegler spricht im Riickblick auf das Jahrhundert zugespitzt sogar vom
»wissenschaftlichen Massenbetrieb«; s. Ziegler: Die geistigen und sozialen Stromungen, a.a.O.
[Anm. 7] 632.

18 Fiir einen Uberblick mit ausfiihrlichen Literaturverweisen s. wiederum Kraus: Kultur,
Bildung und Wissenschaft, a.a.O. [Anm. 16], bes. 100-104 (Lit.).

19 Vgl. hierzu Alwin Diemer: Die Begriindung des Wissenschaftscharakters der Wissen-
schaft im 19. Jahrhundert — Die Wissenschaftstheorie zwischen klassischer und moderner Wis-
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eigenen Wirklichkeit der Wissenschaft auch wachsende Deutungsanspriiche in
Bezug auf Themen einher, die bis dahin Sache der Philosophie waren. Dies zeigt
sich in der zweiten Jahrhunderthélfte in verschiedenen weltanschaulich gefdrbten
Kontroversen wie in der um den Materialismus, den Darwinismus oder um die
sog. »Ignorabimus-Frage«, die nur vor dem Hintergrund eines zunehmenden
Szientismus und der durch ihn hervorgerufenen philosophischen Abwehrreak-
tionen zu verstehen sind.20 Riickblickend auf das 19. Jahrhundert ist dann zu
konstatieren, dass »Wissenschaft [...] zu einer Weltdeutungsmacht und zu einer
kulturellen Instanz von auBlerordentlichem Prestige geworden« war.2! Sofern
damit vor allem die Deutungsanspriiche der aufstrebenden Naturwissenschaf-
ten angesprochen sind, konnte man versucht sein, in Verallgemeinerung einer
Wendung von Rudolf Virchow, die sich primér auf die Entwicklung der Berliner
Universitit bezog, das 19. Jahrhundert auch als »Ubergang aus dem philosophi-
schen in das naturwissenschaftliche Zeitalter« zu charakterisieren.22 Diese ten-
denziell auf die Verschiebung von Deutungs- und Geltungsanspriichen zwischen
beiden Bereichen zutreffende Beschreibung ist allerdings zu relativieren und zu
qualifizieren: Zum einen haben alle wichtigen philosophischen Richtungen und
Schulen des 19. Jahrhunderts die Entwicklungen und Fortschritte in den Wissen-
schaften reflektiert und der zunehmenden Fragmentierung wissenschaftlichen
Wissens wie auch der Entfremdung des Menschen von einer »verwissenschaft-
lichten< Welt entgegengearbeitet. Zum anderen aber hat die Autonomisierung
der Wissenschaft von der Philosophie auch die Zunahme einer philosophisch zu
nennenden Reflexion iiber Grundlagen und Methoden des eigenen Tuns auch
innerhalb der wissenschaftlichen Disziplinen beférdert und zur Ausbildung
eines modernen Wissenschaftsverstandnisses (vgl. Teil II) mafigeblich beige-
tragen.

Damit kommt eine fiinfte Hinsicht ins Spiel, unter der das 19. Jahrhundert
begriindet als ein >Jahrhundert der Wissenschaften< angesprochen werden kann:
Es ist ndmlich im Wesentlichen jenes Jahrhundert, das einen modern zu nen-
nenden Wissenschaftsbegriff, der in seinen wichtigsten Ziigen auch heute noch
als verbindlich gelten kann, hervorgebracht hat — besonders die erkenntnis- und
wissenschaftstheoretische Semantik von Wissenschaft ist wesentlich ein Produkt
des 19. Jahrhunderts. Diese These wird in den folgenden begriffsgeschichtlichen
>Léangsschnitten< dieses Beitrags im Einzelnen belegt (Teile I1I-V) und resii-
miert (Teil VI). Es ist jedoch ratsam, im folgenden, zweiten Teil zunichst den

senschaftskonzeption. In: Beitridge zur Entwicklung der Wissenschaftstheorie im 19. Jahrhun-
dert, hg. von A. Diemer (Meisenheim a.G. 1968) 3-62.

20 S. hierzu ndher: Weltanschauung, Philosophie und Naturwissenschaft im 19. Jahrhundert,
hg. von Kurt Bayertz, Myriam Gerhard und Walter Jaeschke, 3 Bde. (Hamburg 2007).

21 J. Osterhammel: Verwandlung, a.a.O. [Anm. 13] 1107.

22 Rudolf Virchow: Die Griindung der Berliner Universitdt und der Uebergang aus dem
philosophischen in das naturwissenschaftliche Zeitalter: Rede am 3. August 1893 in der Aula
der Koniglichen Friedrich-Wilhelms-Universitdt zu Berlin (Berlin 1893).
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Wandel des Verhiltnisses von Philosophie und Wissenschaft im fraglichen Zeit-
raum kurz allgemeiner in den Blick zu nehmen.

11. Philosophie, Wissenschaft und die Modernisierung
des Wissenschaftsbegriffs

Von Platon und Aristoteles bis hin zur Neuzeit wird der Wissenschaftsbegriff
von der Auffassung beherrscht, dass absolute Wahrheit, strenge Allgemeinheit
und unbedingte Notwendigkeit die (je notwendigen, zusammen hinreichenden)
Attribute echten wissenschaftlichen Wissens (episteme) sind; das wichtigste Vor-
bild fiir diese Auffassung war zweifellos die Euklidische Geometrie. Es ist eine
ebenso verbreitete wie unzutreffende historische Meinung, dass dieses axioma-
tisch- bzw. kategorisch-deduktive Ideal mit der frithneuzeitlichen naturwissen-
schaftlichen Revolution zerbrochen sei und einer neuen und >epistemisch wei-
cheren< Bestimmung von Wissenschaft Raum gegeben habe; schliefllich sei ja
die hypothetisch-deduktive Methode geradezu als der »Kern neuzeitlicher Wis-
senschaft« aufzufassen.23 Wihrend diese Methode in den frithneuzeitlichen und
neuzeitlichen Wissenschaftspraxen durchaus an Boden gewinnt und in den Wis-
senschaftstheorien des 19. Jahrhunderts philosophisch zunehmend Beachtung
findet, kann doch kein Zweifel daran bestehen, dass das leitende Wissenschafts-
ideal des 19. Jahrhunderts — neben der Geometrie nun auch exemplifiziert durch
die im 17. und 18. Jahrhundert iiberaus erfolgreich entwickelte Mechanik — fiir
die Naturwissenschaften ein axiomatisch-deduktives bleibt, das in Wissenschafts-
begriindungen von philosophischer Seite im Systembegriff seine klarste Form er-
hélt. Immanuel Kant fasst dies in seiner >klassisch« gewordenen Wissenschafts-
definition der Metaphysischen Anfangsgriinde der Naturwissenschaft (1786) in
diese Worte: »Eine jede Lehre, wenn sie ein System, d.i. ein nach Principien ge-
ordnetes ganzes der Erkenntnif3, sein soll, heit Wissenschaft [...]. Eigentliche
Wissenschaft kann nur diejenige genannt werden, deren Gewi$heit apodiktisch
ist [...].«24 Kants >Kopernikanische Revolution der Denkungsart< war revolutio-
ndr in ihrer transzendentalphilosophischen Begriindungsart von Wissenschaft,
aber im Wesentlichen konservativ beziiglich der epistemischen Anspriiche an
Wissenschaft und an ihre Form. Auch empiristische bzw. positivistische Wissen-
schaftsbegriindungen des spiten 18. und frithen 19. Jahrhunderts, wie etwa John
Herschels A Preliminary Discourse on the Study of Natural Philosophy (1830)
oder Auguste Comtes Cours des philosophie positive (1830) vertreten — zumin-

23 Gernot Bohme: Alternativen der Wissenschaft (Frankfurt a.M. 1980) 84. Ich zitiere hier
Bohme stellvertretend fiir eine ganze Auslegungstradition, der ich nicht folgen kann; s. hierzu
niher H. Pulte: Axiomatik und Empirie. Eine wissenschaftstheoriegeschichtliche Untersuchung
zur mathematischen Naturphilosophie von Newton bis Neumann (Darmstadt 2005), bes. Kap. II.

24 Immanuel Kant: Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft (1786). Gesam-
melte Schriften, Akademie-Ausgabe, Bd.4 (Berlin 1968) 4671.
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dest beziiglich des universellen Wissenschaftsideals der mathematischen Physik —
solche Anspriiche und dhnliche Systemvorstellungen, wenngleich ganz andere
Begriindungsmethoden.25

Im deutschen Idealismus tritt der Systemgedanke besonders deutlich hervor
und wird gegen eine Auflosung der Notwendigkeit wissenschaftlichen Wissens
durch >blole« Erfahrung in Stellung gebracht, wobei die philosophische >Selbst-
Reflexion« als Garant und letzte Instanz von Wissenschaftlichkeit eintritt. In
diesem Sinne schreibt Georg Friedrich Wilhelm Hegel: »Die wahre Gestalt, in
welcher die Wahrheit existirt, kann allein das wissenschaftliche System dersel-
ben seyn. Daran mitzuarbeiten, daf3 die Philosophie der Form der Wissenschaft
ndher komme, — dem Ziele, ihren Nahmen der Liebe zum Wissen ablegen zu
konnen und wirkliches Wissen zu seyn, — ist es, was ich mir vorgesetzt. Die in-
nere Nothwendigkeit, dass das Wissen Wissenschaft sey, liegt in seiner Natur, und
die befriedigende Erkldrung hieriiber ist allein die Darstellung der Philosophie
selbst.«26 Verwandte philosophische Fundierungsbemiihungen klassischer Wis-
senschaft sind um 1800 u.a. auch bei Johann Gottlieb Fichte und Friedrich Wil-
helm Schelling anzutreffen.2’ Bei ihnen ist >Wissenschaft< das apriorische, von
aller Empirie absehende Denken der Transzendentalphilosophie, wihrend we-
nig spiter — darin zeigt sich die ideengeschichtliche Wende dieser Zeit — sich die
Wissenschaft gerade auf die Erfahrung als ihre wesentliche Basis berufen wird.

Wissenschaft in den eingangs dargestellten Hinsichten befreit sich im Ver-
lauf des 19. Jahrhunderts mehr und mehr von den philosophischen (Letzt-)Be-
griindungsanspriichen. Vor allem zwei Entwicklungen sind dafiir signifikant: Auf
der einen Seite die stiirmische Entwicklung der Naturwissenschaften, die ihre
Autonomieanspriiche gegen die Philosophie — besonders gegen die naturphilo-
sophischen Systeme der klassischen deutschen Philosophie28 — geltend macht;
auf der anderen Seite eine starke Historisierung des Denkens in den Geistes-
wissenschaften — oft verkiirzt als >Historismus< bezeichnet —, das sich gegen die
Geschichtsphilosophien der Zeit wendet.29 Philosophie ist somit fiir das weitere
19. Jahrhundert Ausgangs-, aber auch AbstoBungspunkt einer Neubestimmung
von Wissenschaft. Dies gilt besonders fiir die deutschsprachigen Lander, in de-
nen die Deutungsmacht der Philosophie um 1800 groer war als etwa in eng-
lisch- oder franzosischsprachigen Landern: »[...] die Wissenschaftlichkeit als die
Signatur des Zeitalters muBte nach Uberzeugung der Zeitgenossen in einem Ab-

25 Vgl. H. Pulte: Axiomatik und Empirie, a.a.0. [Anm. 23] 284-290.

26 Georg Friedrich Wilhelm Hegel: Phinomenologie des Geistes (Bamberg, Wiirzburg 1807,
ND Hamburg 1999) 11.

27 S. hierzu nédher Ernst Cassirer: Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissen-
schaft der neueren Zeit, Bd.3 (Berlin 21923, ND Darmstadt 1994) Kap. 2 und 3.

28 S. hierzu die Untersuchung von Wolfgang Bonsiepen: Die Begriindung einer Naturphilo-
sophie bei Kant, Schelling, Fries und Hegel. Mathematische versus spekulative Naturphiloso-
phie (Frankfurt a.M. 1997).

29 Vgl. hierzu Herbert Schnddelbach: Philosophie in Deutschland 1831-1933 (Frankfurt
a.M. 41991) 49-69.
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16sungsprozef3 von der Philosophie des deutschen Idealismus und gegen deren
Monopolanspruch auf Wissenschaftlichkeit erst erkdmpft werden.«30

Dieser Ablosungsprozess mag im deutschsprachigen Kulturraum auf Grund
der vorfindlichen philosophischen Formationen besonders markant hervortre-
ten, ist allerdings tendenziell auch in anderen Landern festzustellen. Er geht mit
einer Auflosung der klassischen Wissenschaftsauffassung, wonach Wissenschaft
als ein axiomatisch- bzw. »kategorisch-deduktives System absoluter Wahrheiten
bzw. Erkenntnisse« aufzufassen ist,3! einher. Deren »Minimalcharakterisierung«32
durch die Trias Allgemeinheit, Notwendigkeit und Wahrheit wird durch die »Dy-
namisierung der Wissenschaft«33 iiberholt und weicht anderen, epistemisch be-
scheideneren Bestimmungen des Wissenschaftsbegriffs, die zumeist der sich
entfaltenden Wirklichkeit der Wissenschaft stirkere Bedeutung beimessen. Die
Etablierung eines modernen Begriffs von Wissenschaft in weiten Teilen der Phi-
losophie und der Wissenschaften vollzieht sich im Wesentlichen ab dem zwei-
ten Drittel des Jahrhunderts. Ist moderne Wissenschaft in erster Ndherung da-
durch beschreibbar, dass Wissenschaft nur noch als ein konditional formuliertes,
hypothetisch-deduktiv organisiertes System von Propositionen iiber einen be-
grenzten Erfahrungs- und Gegenstandsbereich aufgefasst wird, kann der ihn
herbeifithrende Prozell durch Momente wie »Reflexionscharakter, Positivierung,
Entmetaphysierung, Autonomisierung, Operationalisierung, Problematisierung,
Konditionalisierung, Hypothesierung, Propositionalisierung, Intersubjektivierung
und abstrahierende Theoretisierung« von Wissenschaft gekennzeichnet werden.34

Mit diesem Prozess geht tendenziell eine Ausweitung und Pluralisierung des
Wissenschaftsbegriffs einher, es gibt aber auch tradierende und sogar gegen-
laufige Tendenzen: So scheint die wachsende Bedeutung der Naturwissenschaf-
ten3S und deren begriffsgeschichtliche Wirkung dazu beigetragen zu haben, dass
etwa von >schonen Wissenschaften< schon bald keine Rede mehr sein kann, sich
andererseits aber eine Bezeichnung wie >Kunstwissenschaft< ausbildet.36 Auch
andere Begriffsbildungen auf geistes- und kulturwissenschaftlicher Seite sind
durch das Bemiihen gekennzeichnet, die eigene Wissenschaftlichkeit gegen
die der Naturwissenschaften zu behaupten. An prominentester Stelle ist hier
der Begriff >Geisteswissenschaften< selber zu nennen: Bereits 1817 werden von
Lorenz Oken die »>Geisteswissenschaften< (Philosophie und Staatswissenschaft)

30 Ebd. 88.

31 Alwin Diemer, Gert Konig: Was ist Wissenschaft? In: Technik und Wissenschaft, hg. von
Armin Hermann und Charlotte Schonbeck (Diisseldorf 1991) 3-28, hier 4.

32 S. hierzu niher H. Pulte: Axiomatik und Empirie, a.a.0. [Anm. 23] 23.

33 H. Schniddelbach, Philosophie in Deuschland, a.a.O. [Anm. 29] 107.

34 A. Diemer, G. Konig: Was ist Wissenschaft? a.a.O. [Anm. 31] 5; vgl. A. Diemer: Begriin-
dung [...],a.a.0. [Anm. 19] 36.

35 Zu deren Begriffsgeschichte s. G. Konig: Naturwissenschaften. In: HWPh Bd.6, 641-650.

36 Vgl. Werner Strube: Die Geschichte des Begriffs >schone Wissenschaften«. In: Archiv fiir
Begriffsgeschichte [im Folgenden: AfB] 33 (1990), 136-216; Gunter Scholtz: Kunstphilosophie,
Kunstgeschichte, Kunstwissenschaft. In: HWPh Bd.4, 1449-1458, bes. 1455.
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neben den sog. >Sinneswissenschaften< (Kunst und Geschichte) von >Naturwis-
senschaften« (wie Physik, Chemie u.a.) unterschieden.3? Und lange bevor Wil-
helm Dilthey zu Beginn des letzten Drittels des 19. Jahrhunderts Natur- und
Geisteswissenschaften im Sinne einer vollstindigen und dichotomischen Un-
terscheidung des Gesamtkomplexes >Wissenschaft< gegeniiberstellt, ist das
Begriffspaar in der philosophischen und wissenschaftstheoretischen Literatur
vertreten und wird zum Kristallisationspunkt unterschiedlichster Ansitze, eine
eigene Wissenschaftlichkeit der Geisteswissenschaften aufzuweisen.38 Dies gilt
insbesondere auch fiir Diskussionen um den Wissenschaftscharakter einzelner
ihrer Teildisziplinen (im neueren Versténdnis) wie die Geschichte3? oder die Phi-
lologie40 sowie die Ausbildung zugehoriger Metatheorien wie die Historik oder
die Hermeneutik.

Die weitere Ausdifferenzierung wissenschaftlicher Disziplinen geht nicht
nur mit wissenschaftstheoretischen Untersuchungen zum Wissenschaftscharak-
ter verschiedener Disziplinengruppen, sondern auch mit der Ausbildung neuer
Wissenschaftsbezeichnungen einher; stellvertretend sei hier verwiesen auf die
terminologische Fixierung von >Biologie«! als Bezeichnung fiir eine eigene Dis-
ziplin um 1800 und auf >Psychologie«2 als Bezeichnung fiir eine Disziplin, die
sich um 1900 etabliert. Die mit solchen Ausdifferenzierungsprozessen verbun-
dene Pluralisierung des Wissenschaftsbegriffs ruft im Laufe des Jahrhunderts
auch zahlreiche, wissenschaftstheoretisch hochst unterschiedlich begriindete
Ordnungsversuche in Gestalt von Wissenschaftsklassifikationen auf den Plan.43

37 S. hierzu Ulrich Dierse: Enzyklopédie. Zur Geschichte eines philosophischen und wissen-
schaftstheoretischen Begriffs (Bonn 1977) 68 (Anm. 3). Friihere, aber bedeutungsverschiede-
ne Funde zu dieser Bezeichnung finden sich bei A. Diemer: Geisteswissenschaften. In: HWPh
Bd.3,211-215, hier 211.

38 Umfangreiche Belege hierzu finden sich in U. Dierse: Das Begriffspaar Naturwissenschaf-
ten — Geisteswissenschaften bis zu Dilthey. In: Kultur verstehen. Zur Geschichte und Theorie
der Geisteswissenschaften, hg. von Gudrun Kiihne-Bertram, Hans-Ulrich Lessing und Volker
Steenblock (Wiirzburg 2002) 15-33. Aktuelle Untersuchungen zu Diltheys Philosophie im Kon-
text der Wissenschaften seiner Zeit sind enthalten in: Diltheys Werk und die Wissenschaften.
Neue Aspekte, hg. von Gunter Scholtz (Gottingen 2013); Wilhelm Dilthey als Wissenschafts-
philosoph, hg. von Christian Dambock und Hans-Ulrich Lessing (Freiburg, Miinchen 2014).

39 Vgl. Gunter Scholtz: Geschichte IV. In: HWPh Bd.3,361-371, bes. 368{.; ders.: Geschichte
V, ebd. 371-380, bes. 372, 375f.

40 Vgl. Axel Horstmann: Philologie. In: HWPh Bd.7, 552-572, bes. 563-567.

41 Vgl. hierzu Georg Toepfer: Biologie. In: Historisches Worterbuch der Biologie, Bd.1
(Stuttgart, Weimar 2011) 254-295.

42 S.hierzu ndher Eckart Scheerer: Psychologie. In: HWPh Bd.7,1599-1653, bes. 1620-1634.

43 Vgl. insbes. Jeremy Bentham: Essay on the Nomenclature and Classification of Arts and
Science. In: Works, ed. by John Bowring, Bd.8 (Edinburgh 1843, ND New York 1976) 63-128;
Auguste Comte: Cours de philosophie positive. 6 Bde. (Paris 1830-1842); André-Marie Ampére:
Essai sur la Philosophie des Sciences, ou Exposition analytique d’une Classification naturelle
de toutes les Connaisssances humaines (Paris 1834; ND Briissel 1966); Joseph Duval-Jouve:
Traité de Logique, ou Essai sur la Théorie de la Science (Paris 1844, 21855) bes. 92 ff.; Antoine
Augustin Cournot: Essai sur les Fondements de nos Connaissances et sur les Caracteres de
la Critique philosophique (Paris 1851); Leopold George: Die Gliederung der Wissenschaft in
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