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§ 1 Einfiihrung

A. Einleitung

Das 2. FGOAndG' vom 19.12.2000 gestaltete das Revisionssystem der FGO ge-
maf seines Art. 6 mit Wirkung vom 1.1.2001 neu.

Mehrere Jahrzehnte lang wurde zur Entlastung des BFH immer wieder eine
Reform des Zugangs zur Revisionsinstanz versucht. Eine Mehrheit konnte hier-
fiir jedoch nicht gefunden werden. In der Zwischenzeit wurde das BFHEntlG
geschaffen, das auch das in der FGO geregelte Revisionszulassungsrecht abéan-
derte. Zunichst nur als Zwischenlosung gedacht, wurde das BFHEntIG insge-
samt achtmal fiir die Dauer von zusammengenommen immerhin mehr als
25 Jahren verlingert’. Dieses Nebeneinander des Revisionsrechts fiihrte zu prak-
tischen Schwierigkeiten in der Rechtsanwendung.

Durch das 2. FGOAndG wurde nunmehr endgiiltig eine reine Zulassungsre-
vision eingefiihrt.

Die durch das BFHEntIG bis dahin zunéchst eingeschrinkte und sodann
suspendierte Streitwertrevision wurde endgiiltig abgeschafft. Dennoch versprach
sich der Gesetzgeber eine Erweiterung des als zu eng empfundenen Zugangs zur
Revisionsinstanz’.

Den durch den BFH gewahrleisteten Rechtsschutz in der nur zweistufig auf-
gebauten Finanzgerichtsbarkeit stufte der Gesetzgeber als verbesserungsfahig
und unvertretbar ein®. Abhilfe sollte insbesondere die Stirkung des Individual-
rechtsschutzes’ aber auch eine Erleichterung der Darlegungserfordernisse in der
Nichtzulassungsbeschwerde® leisten.

Die Neuordnung der Revisionszulassungsgriinde beschrénkte sich nicht auf
die klassischen Revisionszulassungsgriinde (Grundsétzlichkeit, Divergenz sowie
entscheidungserheblicher Verfahrensmangel), sondern sie fiihrte die Zulas-
sungsvoraussetzungen Rechtsfortbildung und Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung neu ein.

Nach mehreren Jahren seiner Geltung existieren hinsichtlich der Neurege-
lung der Revisionszulassungsgriinde allerdings noch Unsicherheiten iiber die
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Reichweite der Zulassungsgriinde’. Auch wird konstatiert, dass der Zugang zum
BFH nicht erleichtert worden sei®. Dementsprechend wird die Reform des Revi-
sionszulassungsrechts als Fehlleistung des Gesetzgebers eingestuft; die Novel-
lierung sei gescheitert’. Die Regelungen zur Nichtzulassungsbeschwerde werden
auch weiterhin als ,,Stolperdraht-Recht qualifiziert'”.

B. Ziel und Gang der Untersuchung

Ziel dieser Untersuchung ist es, die Griinde fiir die bestechenden Rechtsunsicher-
heiten bei der Auslegung der in § 115 Abs. 2 Nr. 1 und 2 FGO geregelten Revi-
sionszulassungsgriinde detailliert aufzuzeigen und danach zu fragen, ob ange-
sichts der unbestimmt gehaltenen Zulassungstatbestinde eine antizipierbare
Auslegung erreicht werden kann. Dabei wird insbesondere auf das Verhiltnis
von Individualrechtsschutz und allgemeinem Entlastungsinteresse der Revisi-
onsinstanz eingegangen.

Der fiir die Deutung der einzelnen Revisionszulassungsgriinde essenzielle
historische, systematische und verfassungsrechtliche Rahmen wird in den §§ 2
bis 4 abgesteckt.

Sodann erfolgt in § 5 eine kritische Bestandsaufnahme von Rechtsprechung
und Literatur zu den Revisionszulassungsgriinden des § 115 Abs. 2 Nr. 1 und 2
FGO. Hierbei wird sich zeigen, ob die in der Literatur vorgebrachte rigorose
Kritik an der Reform des Revisionszulassungsrechts berechtigt ist.

Ein Vergleich zu identischen Zulassungstatbestinden im Wettbewerbs-,
Marken-, Patent-, Ordnungswidrigkeiten-, Bundesentschiadigungs- und Zivilpro-
zessrecht erfolgt im § 6. Von besonderer Bedeutung wird hierbei die Analyse
der Revisionszulassungsgriinde des § 543 Abs.2 S.1 ZPO sein. Denn diese
wurden im zeitlich nahen Zusammenhang zu dem 2. FGOAndG durch das Ge-
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setz zur Reform des Zivilprozesses vom 27.7.2001'" in die ZPO eingefiihrt und
sind mit ihren Tatbestinden ,.grundsdtzliche Bedeutung®, ,Fortbildung des
Rechts* und ,,Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung® inhaltsgleich be-
stimmt. Auch sind die verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bezug auf die
Revisionszulassung im Wesentlichen kongruent ausgestaltet.

Im Rahmen eines eigenen Losungsansatzes (§ 7) sollen die sich bis dahin
ergebenen Auslegungsfragen niher analysiert und einer Losung zugefiihrt wer-
den.

Eine abschlieBende Zusammenstellung der Ergebnisse erfolgt in § 8.
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