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Einleitung

Die Zukunftssicherung ist sowohl in den USA als auch in Deutschland ein
wichtiges und von der Offentlichkeit viel beachtetes und diskutiertes Thema.
Die Lebenserwartung und der Lebensstandard steigen, der Bedarf an finanziel-
len Mitteln in der Nacherwerbsphase wichst entsprechend. Steuerpflichtige
beider Lander sehen sich daher regelméBig bereits zu Beginn ihres Erwerbsle-
bens mit der Gewissheit konfrontiert, dass sie bis zum Eintritt in die Nacher-
werbsphase ausreichende Mittel ansparen miissen, um ihren Lebensstandard
dauerhaft halten zu kénnen.

Die Frage nach der richtigen Investition fiir die Zukunft wird dabei aufgrund
langer Ansparphasen und der héufig ebenso langen oder gar léngeren Bezugs-
dauer von Leistungen in der Nacherwerbsphase unter anderem mit steuerli-
chen Aspekten beantwortet. Individuelle Investitionsentscheidungen bleiben
von den steuerlichen Rahmenbedingungen keineswegs unberiihrt.

Diese Rahmenbedingungen und ihre Unterschiede werden flir die Steuersys-
teme der USA und Deutschlands untersucht und verglichen. Dabei wird auch
der Frage nachzugehen sein, inwieweit die einzelnen Regelungen geeignet
sind, die eigenverantwortliche Zukunftssicherung der Steuerpflichtigen zu for-
dern und so zur Entlastung der Haushalte in kiinftigen Perioden beizutragen.

Die Gesetzgeber stehen dabei vor dem Dilemma, einerseits die eigenverant-
wortliche Zukunftssicherung férdern zu miissen, um den Kreis der im Alter
finanziell Bediirftigen moglichst klein zu halten, andererseits jedoch sowohl
fir die Gegenwart als auch fiir die Zukunft die staatlichen Einnahmen zu si-
chern.

A) Zur Begriffsbestimmung der ,,Zukunftssicherung*

Die vorliegende Arbeit untersucht die steuerliche Behandlung sowohl von
Aufwendungen, die in erster Linie fiir das Alter getroffen werden, als auch der
daraus spéter resultierenden Auszahlungen. Die in diesem Zusammenhang in
der Literatur und in der Praxis in der Regel verwendeten Begriffe , Altersver-
sorgung” und ,,Altersvorsorge* sind jedoch nicht einheitlich belegt und erfas-
sen — je nach Verwender — in unterschiedlichem Umfang die einzelnen For-
men und Phasen der finanziellen Absicherung und Versorgung fiir und in der
Zukunft. Die steuerliche Behandlung der Altersvorsorge (verstanden als fiir
das Alter oder andere in Zukunft eintretende biometrische Risiken erbrachte
Sparleistung) kann nicht unabhéngig von der Besteuerung der Alterseinkiinfte
erfolgen, weil es sich bei den Aufwendungen zur Vorsorge und der Riickzah-
lung dieser Aufwendungen als Altersbeziige um einmal erwirtschaftetes Le-
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benseinkommen handelt.' Daher wird beides in der vorliegenden Arbeit unter
den Oberbegriff der ,,Zukunftssicherung® gefasst.?

Es werden hier typische Formen der finanziellen Sicherung fiir die Zukunft
behandelt, die auf die finanzielle Versorgung im Alter gerichtet sind, die je-
doch h#ufig auch andere biometrische Risiken wie Invaliditét oder Tod und
damit die Nacherwerbsphase allgemein absichern. Um den Gegenstand der
Bearbeitung unter diesem Gesichtspunkt breiter zu fassen und damit zugleich
exakter zu bestimmen, wurde der Begriff der ,,Zukunftssicherung® gewihit.

B) Einfiihrung in die Strukturen der Zukunftssicherung in den USA
und in Deutschland

Wihrend in Deutschland die ausreichende finanzielle Versorgung im Alter
lange fiir breite Teile der Bevolkerung im Wesentlichen durch die gesetzliche
Rentenversicherung gesichert schien® und die dringende Notwendigkeit priva-
ter Zukunftssicherung erst in den letzten Jahren in das Bewusstsein riickte, hat
die finanzielle Absicherung der Nacherwerbsphase durch den Arbeitgeber*
oder durch private Vorsorge in den USA schon immer eine grofere Rolle ge-
spielt. Dabei ist es jedoch keineswegs so, dass es keine der gesetzlichen Ren-
tenversicherung vergleichbare staatlich organisierte Form der Zukunftssiche-
rung gibt; ganz im Gegenteil ist das US-System der Social Security der deut-
schen gesetzlichen Rentenversicherung sogar #hnlich.’ Die staatliche Versor-
gung im Alter in Form der sog. Social Security-Leistungen konnte und kann
jedoch betragsmifig nicht anndhernd das Einkommensniveau zu Erwerbszei-

Wellisch, Steuerliche Forderung der privaten und betrieblichen Altersvorsorge und Ren-
tenbesteuerung, StuW 2001, S. 271, 272.

Dieser Begriff wird bereits von J. Lang, Einkommensteuergesetz 1975, StuW 1974, S.
293, 298 als Oberbegriff der Alters- und Krankenvorsorge verwendet; bei J. Lang u.a.,
Kélner Entwurf, bezeichnet dieser Begriff gar eine neu einzufiihrende Einkunftsart; Do-
renkamp, Nachgelagerte Besteuerung von Einkommen, S. 294, greift, unter Hinweis auf
Kirchhof, Karlsruher Entwurf zur Reform des EStG, § 9 EStG-E, ebenfalls auf diesen
Begriff zuriick. Ebenfalls den Begriff der Zukunftssicherung verwendet konsequent Pflii-
ger, in: HHR, EStG, § 19 Rn. 361 ff. Des Weiteren wird verwiesen auf § 2 Abs. 2 Nr. 3
Lohnsteuerdurchfiihrungsverordnung (LStDV).

Dies wurde auch von politischen Entscheidungstrigern ungeachtet der vorhersehbaren
demographischen Entwicklung propagiert. Insbesondere Norbert Bliim, Bundesminister
fiir Arbeit und Sozialordnung von 1982 bis 1998, versprach unbeirrt: ,,Die Rente ist si-
cher.“ Vgl. zur Entwicklung des Rentensystems Ruland, Schwerpunkte der Rentenrefor-
men in Deutschland, NJW 2001, S. 3505 ff.

Im Jahr 2007 hatten in den USA etwa 62% aller nicht bei staatlichen Arbeitgebern Be-
schiftigten Zugang zu einer arbeitgeberorganisierten Zukunftssicherung, U.S. Bureau of
Labor Statistics, National Compensation Survey: Employee Benefits in Private Industry
in the United States, March 2007, S. 5.

5 Siehe hierzu 1. Kapitel A) I) 1), S. 28 ff,, A) III) 1), S. 42 ff.
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ten des Steuerpflichtigen erreichen,® so dass andere Formen der Zukunftssi-
cherung durch den Arbeitgeber oder privates Vorsorgesparen in den USA
schon immer von grofler Bedeutung waren.

Unabhingig davon liegt der Unterschied zwischen gesetzlicher und freiwilli-
ger Zukunftssicherung darin, dass der Steuerpflichtige es allein bei Letzterer
vermag, selbst auf das Ob und Wie der Absicherung einzuwirken und so zu
bestimmen, inwieweit er von einer zusétzlichen (steuerlich begiinstigten) Ab-
sicherung im Rahmen seiner finanziellen Moglichkeiten profitieren méchte.
Allein die freiwillige Zukunftssicherung beldsst ihm damit Investitionsfreiheit.

Der folgende Rechtsvergleich setzt sich daher in erster Linie mit den betriebli-
chen und privaten Formen der Zukunftssicherung und deren steuerlichen Be-
handlung auseinander, wobei auch auf die Versorgung 6ffentlich Bediensteter
eingegangen wird. Ebenso wird die staatlich organisierte Versorgung durch
das Social Security System und die gesetzliche Rentenversicherung in einem
kurzen Uberblick im Rahmen der Einfiihrung in die Formen der Zukunftssi-
cherung in den Vergleichsteuersystemen dargestellt.

Als Grundlage fiir den Vergleich und die Bewertung der Verwirklichung
nachgelagerter Besteuerung der Zukunftssicherung in den Vergleichsteuersys-
temen werden im 2. Kapitel die Grundziige nachgelagerter Besteuerung und
deren Rechtfertigung sowie die Problematik hybrider Einkommensteuersyste-
me untersucht.

Sodann wird erldutert, wie die betriebliche Zukunftssicherung in den USA im
Finzelnen ausgestaltet ist; im Rahmen der privaten Vorsorgemoglichkeiten
werden insbesondere Sparpléne, Leib- und Zeitrenten und Lebensversicherun-
gen in den Blick genommen. Im Zuge der detaillierten Darstellungen der US-
amerikanischen Rechtslage werden die deutschen Regelungen jeweils unmit-
telbar zum Vergleich herangezogen und es wird untersucht, inwieweit die ein-
zelnen Zukunftssicherungsformen konsumorientiert nachgelagert besteuert
werden.

¢ Vgl. Steuerle/Bakija, Basic Features of the Social Security System, 62 Tax Notes (1994)

1457.
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