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1. Wandel der Stadtentwicklung

In den ersten beiden Jahrzehnten nach dem Ende des Zweiten Welt-
krieges, den goldenen Jahren des Kapitalismus, schien die Bundes-
republik auf dem Weg in eine 8konomisch prosperierende, sozial
gerechte und auch kulturell integrierte Gesellschaft zu sein. Die Wachs-
tumsraten waren hoch, es herrschte Vollbeschiftigung und die so-
zialstaatlichen Sicherungen wurden ausgebaut. Die zwélf Millionen
Fliichtlinge, die in dieser Zeit integriert wurden, besaflen die deut-
sche Staatsbiirgerschaft, verfiigten iiber nachgefragte Qualifikationen
und dhnelten in ihren normativen Orientierungen den Einheimi-
schen. Vor diesem Hintergrund ging man davon aus, daf§ sich auch
die zukiinftige Entwicklung der Stidte ohne gréflere Probleme voll-
ziehen wiirde.

Aber dieser »kurze Traum immerwihrender Prosperitit« (Lutz
1984) wurde schon in den siebziger Jahren von einer anderen Realitit
eingeholt — und am Ende des 20. Jahrhunderts gab es ein béses Erwa-
chen. Verantwortlich dafiir sind vier Entwicklungen: die Globalisie-
rung, der Wandel von der Industrie- zur Dienstleistungsgesellschaft,
der demographische Wandel, die Wiedervereinigung bzw. die Trans-
formation der DDR. Die Stidte sind eingebettet in diese Entwick-
lung — die lange Wachstumsperiode wurde von 6konomischer Stagna-
tion und Integrationsproblemen abgeldst, denen die herkommlichen
Politikkonzepte nicht gewachsen sind.

1.1 Globalisierung

Globalisierung bedeutet, daff die Rahmenbedingungen lokalen Han-
delns nur noch in eingeschrinktem Mafle lokal kontrollierbar und
gestaltbar sind. Die globalisierten Finanzmirkte machen die Finan-
zierungsbedingungen der lokalen Akteure unkalkulierbar, und die
Investitionsstrategien der Global Players bestimmen iiber Arbeits-
marktentwicklung und Gewerbesteueraufkommen der Kommunen.
Global agierende Investoren dringen auch auf den deutschen Immo-
bilienmarkt. Die Kommunen verlieren mit zunehmender Privatisie-
rung wichtige Partner ihrer Stadtentwicklungspolitik.

Der Wettbewerb unter den Kommunen wird riumlich und inhalt-



lich erweitert: Stidte und Stadtregionen konkurrieren in einem inter-
nationalen Rahmen um Investitionen und um Arbeitskrifte. Diese
erweiterte Konkurrenz wird mit allen Mitteln der Stadtpolitik ge-
fiihrt. Dadurch werden bislang eigenstindige Themen der Kommu-
nalpolitik, wie die Wohnungs- und die Kulturpolitik, als sogenannte
»weiche Standortfaktoren« in den Dienst der Wirtschaftsforderung
gestellt.

Schliefilich — als das sichtbarste Zeichen der Globalisierung — tra-
gen die globalen Wanderungsbewegungen die Armut, aber auch die
politischen Konflikte und die kulturellen Differenzen der Zweiten
und Dritten Welt in die Stidte der Ersten. Die Stidte werden multi-
national und multikulturell.

1.2 Sozioskonomischer Strukturwandel

Mit dem Wandel von der Industrie- zur Dienstleistungsgesellschaft
ist die Arbeitslosigkeit fiir die groffen Stidte inzwischen zu einem fe-
sten Wesensmerkmal geworden. Sie verhirtet sich vor allem bei nied-
rig qualifizierten Minnern. Diese finden im expandierenden Dienst-
leistungssektor nur schwer Beschiftigung, weil dort entweder héhere
oder »weibliche« Qualifikationen gefordert werden. Die hohen Hiir-
den des Tarif- und Arbeitsrechts und die Bindung des Zugangs zu
besseren Berufen an zertifizierte Qualifikationen, wie sie typisch sind
fiir die deutschen Arbeitsbeziehungen, erschweren den Eintritt in den
Arbeitsmarke. Es entsteht eine Spaltung zwischen jenen, die in den
Arbeitsmarke integriert sind, und denen, die dauerhaft in die Arbeits-
losigkeit ausgegrenzt werden. Auch innerhalb des Arbeitsmarkees ver-
tiefen sich die Ungleichheiten nach Qualifikation, Arbeitsplatzsicher-
heit und Einkommen.

Da die neuen Arbeitsplitze der modernen Industrien und Dienst-
leistungen andere Standorte bevorzugen, entstehen auch neue rium-
liche Ungleichgewichte: Die altindustriellen Regionen wie das Ruhrge-
biet und die Werftstandorte verlieren Arbeitsplitze und Bevélkerung,
wihrend die Rheinschiene und der Siiden der Republik einen deut-
lichen Zuwachs verzeichnen konnen. Neben dieses sogenannte Nord-
Siid-Gefille ist das Ost-West-Gefille getreten. Die Dienstleistungs-
gesellschaft wird auf absehbare Zeit eine ungerechtere Gesellschaft
sein, als es die Industriegesellschaft, zumindest in jenen goldenen
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Jahren nach dem Zweiten Weltkrieg, gewesen ist, sie wird aber auch
neue Entwicklungsperspektiven fiir die Stidte eréffnen.

1.3 Demographische Verinderungen

Die Zahl der Deutschen wird abnehmen. Ohne Zuwanderung wiir-
den — nach den Prognosen des Statistischen Bundesamtes — von
den heute 82 Millionen im Jahr 2030 nur noch 71 Millionen Men-
schen in Deutschland leben, im Jahr 2050 wiirde sich die Einwohner-
schaft rechnerisch um 24 Millionen verringert haben. Das ist der ge-
genwirtige Umfang der Bevolkerung der neuen Bundeslinder plus
ganz Norddeutschland. Bei der — optimistischen — Annahme einer
jahrlichen Nettozuwanderung von 200 000 Menschen wiirde sich
die Einwohnerzahl der BRD bis zum Jahre 2050 immer noch min-
destens um die Bevélkerungszahl Niedersachsens verringern. Der
Bevélkerungsriickgang hat altersstrukturelle Konsequenzen: Der An-
teil der tiber Sechzigjihrigen steigt bis 2050 auf 37 Prozent, der der
Hochbetagten auf 12 Prozent, gleichzeitig sinkt der Anteil der unter
Zwanzigjihrigen auf 16 Prozent.

Diese Verinderungen verlaufen nicht rdumlich neutral. Sie wer-
den iiberlagert von Wanderungsbewegungen. Als dominante Ten-
denz zeigt sich ein Riickzug aus der Fliche. Gleichwohl werden diese
Entwicklungen auch fiir einen Teil der Stidte dramatische Folgen ha-
ben, denn nicht alle werden ihre Bevélkerungsbasis sichern kénnen.
Bereits heute gibt es Stidte, bei denen der Schrumpfungsprozefl un-
umbkehrbar erscheint — in Ostdeutschland vor allem, aber auch in
den altindustriellen Regionen Westdeutschlands.

Die durch den Zusammenbruch der ostdeutschen Industrie ausge-
l6sten grofirdiumigen Wanderungsbewegungen von Ost nach West
treffen in den neuen Bundeslindern zusammen mit Abwanderungen
aus den Kernstidten ins Umland, mit der sogenannten Suburbanisie-
rung. In den neuen Bundeslindern l48t sich schon heute beobachten,
was das fiir Stidte bedeuten kann: Leipzig hat in den neunziger Jah-
ren 90 000 Einwohner verloren, das sind 17 Prozent seiner Bevilke-
rung, Halle verlor im selben Zeitraum annihernd die gleiche Zahl;
da Halle nur 320 000 Einwohner hatte, bedeutet das einen Verlust
von fast einem Drittel seiner Einwohnerschaft.

Zum demographischen Wandel gehort die immer stirkere Interna-
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tionalisierung der Bewohnerschaft der deutschen Stidte. Etwa 20 Pro-
zent aller Einwohner in Deutschland haben einen »Migrationshinter-
grund«, entweder die Eltern oder sie selbst sind also zugewandert; in
Stuttgart oder Frankfurt am Main liegt dieser Anteil bei 40 Prozent.
Die kulturelle und ethnische Heterogenitit wichst von Tag zu Tag,
der Anteil der Bevélkerung »mit Migrationshintergrund« erreicht in
den grofiten Stidten bei den Jugendlichen unter 18 Jahren bald die
so-Prozent-Grenze. Wegen der generellen Abnahme der Zahl der Ju-
gendlichen werden die Stidte bald verstirkt um Zuwanderer wer-
ben — und auf den grofistidtischen Arbeitsmirkten werden verstirke
qualifizierte Arbeitskrifte nachgefragt. Noch haben sich die Stidte
sehr unzureichend auf ihre multikulturelle Zukunft eingestellt, dies
aber wird ein herausragendes Thema der Stadtpolitik werden.

1.4 Wiedervereinigung

Die Wiedervereinigung und die Probleme der Transformation in den
neuen Bundeslindern belasten nicht nur den Staatshaushalt der Bun-
desrepublik. Zwischen Ost und West haben sich auch sehr viel schir-
fere soziale und riumliche Disparititen entwickelt, als wir es vom
Nord-Siid-Gefille bisher gewohnt waren. Die neuen Bundeslinder
haben bereits iiber eine Million Einwohner an den Westen verloren,
und da vor allem Jiingere und besser Qualifizierte, insbesondere
junge Frauen (und damit die kiinftigen Miitter) abwandern, kénnen
solche Regionen nicht mehr auf eine Zukunft in gewohnten Bahnen
hoffen.

Im globalen Kontext zeigt sich ein giinzlich anderes Bild. Der Pro-
zef§ der Verstidterung ist im Weltmafistab keineswegs abgeschlossen.
1900 lebten 86,4 Prozent der Weltbevilkerung in lindlichen Gebie-
ten und nur 13,6 Prozent in Stidten. Im Jahre 2025 werden laut einer
UN-Prognose 6o Prozent der Weltbevolkerung in urbanisierten Ge-
bieten leben. Weltweit dringt die Bevolkerung in die Stidte. Am
stirksten ist dieser Drang in den Lindern, in denen die Méglichkeit,
als Stiddter sein Brot mit formeller Erwerbsarbeit zu verdienen, am
wenigsten entwickelt ist. Hier wird die Verstidterung weniger durch
die Attrakdivitit der Stadt als durch die Unméglichkeit, auf dem
Land zu iiberleben, vorangetrieben. Eigentumsverhiltnisse, korrupte
Eliten, das Klima und riickstindige Formen der Landbestellung ver-
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hindern, daf§ die wachsende Bevélkerung auf dem Land und in ihrer
traditionellen Lebensweise ein Auskommen findet. In der Hoffnung
auf Arbeit wandern sie in die Stddte, wo die meisten von ihnen in un-
geplanten Spontansiedlungen, die in der Regel weder iiber Kanalisa-
tion noch Wasserversorgung verfiigen, um ihr tigliches Uberleben
kimpfen. So entstehen in den Entwicklungslindern sozial und rium-
lich tief gespaltene Megastidte mit zehn und mehr Millionen Ein-
wohnern, wie z. B. Lagos und Bombay mit iiber 18 Millionen, in de-
nen sich vor allem die Armutsquartiere rapide ausdehnen. Im Jahr
2005 gab es nach UN-Angaben 40 Megastidte mit jeweils minde-
stens zehn Millionen Einwohnern, im Jahr 2015 wird es bereits 6oo
Millionen Bewohner von Megastidten geben.

In Europa dagegen schien die Verstidterung noch vor einigen Jah-
ren an ihr Ende gelangt zu sein. Hier verlief der Urbanisierungspro-
zefl in vier Phasen:

Vormoderne Urbanisierung: Im Zuge agrartechnischer Neuerungen
im elften und zwélften Jahrhundert wuchs der Nahrungsspielraum,
die europiische Bevolkerung vermehrte sich nahezu um das Zehnfa-
che, und ein betrichtlicher Teil dieses Zuwachses konnte auf Dauer
von landwirtschaftlicher Arbeit freigestellt werden, das heifit als Stid-
ter leben. Ab dieser Zeit entwickelten sich in Europa die Stidte zu
spezialisierten Zentren des produzierenden Gewerbes und der wirt-
schaftlichen Dienstleistungen. Die polyzentrische, differenzierte Struk-
tur dieses neuen stidtischen Systems erwies sich konomisch und
politisch als iiberaus vorteilhaft. Sie erméglichte vor allem die Her-
ausbildung vielfiltiger Formen der Selbstorganisation, die eine we-
sentliche Basis fiir die Vitalitdt der europiischen Stidte wurde (Bene-
volo 1999, 45).

Ab 1700, im Zeitalter des Absolutismus, ergab sich ein zweiter
Schub der Stadtbildung. Neben Neugriindungen wie Rastatt (1700),
Ludwigsburg (1706), Karlsruhe (1715) und Neustrelitz (1733) sind
auch die umfangreichen Um- und Ausbauten bestehender Stidte
wie Dresden, Salzburg, Stuttgart und Hannover dazuzurechnen. Sie
wurden im Zuge der Zentralisierung der Verwaltung der neu entste-
henden Territorialstaaten zu Residenz- und Garnisonsstidten ausge-
baut. Damit trat ein neuer Typus von Stadt auf die europiische
Biihne: nicht die autonome Gemeinde von Handwerkern und Kauf-
leuten, sondern die Residenz- und Garnisonsstadt als das Herr-
schaftszentrum eines zentralistisch organisierten Territorialstaates,
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in dem der fiirstliche Hof, Beamte und Soldaten den Ton angaben
(Gerlach 1990, 9f.).

Industrielle Urbanisierung: Die zweite Phase begann in Deutsch-
land Mitte des 19. Jahrhunderts mit der industriellen Urbanisierung.
Dieser primir konomisch geprigte Prozef}, mit dem sich der Uber-
gang von der traditionellen zur modernen Stadt vollzog, setzte in Eu-
ropa am Ende des 18. Jahrhunderts, in Deutschland erst zu Beginn
der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts ein. »Der Kernbegriff, der
den wichtigsten Entwicklungsimpuls jener Zeit bezeichnet, ist der
der Mobilisierung« (Reulecke 1985, 14). Die Aufhebung einer Fiille
traditioneller Beschrinkungen der rdumlichen und der sozialen Mo-
bilitit erdffnete eine Modernisierungsdynamik, deren dufleres Kenn-
zeichen die »Entfestigung« der Stidte, also das Schleifen der Stadt-
mauern und das Auffiillen der Griben war. In diesem historischen
Kontext kam es zur Wechselwirkung, zur gegenseitigen Durchdringung
und Verstirkung der beiden dominanten Tendenzen der Moderne:
der Industrialisierung und der Verstidterung. Durch die industrielle
Urbanisierung vollzog sich in Europa eine gewaltige Umschichtung
der Bevilkerung zugunsten der Stidte. Als Ursache dieser sich in
nur wenigen Jahrzehnten vollzichenden tiefgreifenden 6konomischen,
sozialen und siedlungsstrukturellen Strukturwandlung »gilt die Ver-
kniipfung von Bevélkerungswachstum, Industrialisierung und Bin-
nenwanderung« (Reulecke 1985, 68).

Um 1800 lebten noch 8o Prozent der deutschen Bevélkerung auf
dem Land, danach wuchs die Bevilkerung nahezu explosionsartig.
Es entstand ein lindlicher »Pauperismus«, der die Menschen in die
Stidte trieb, wenn nicht sogar weiter bis z. B. nach Amerika. Diese
Phase, die im wesentlichen auf die erste Hilfte des 19. Jahrhunderts
beschrinkt war, dhnelte am ehesten den Prozessen, wie sie heute in
Entwicklungslindern beobachtet werden. Im Zeitraum der schnell-
sten Verstidterung in Deutschland, zwischen 1870 und 1910, wuchs
der Anteil der Grof3stadtbevilkerung (iiber 100 0oo Einwohner) an
der gesamten Bevélkerung des Deutschen Reiches von 4,8 Prozent
auf 21,3 Prozent (Krabbe 1989, 71). Binnen weniger Jahre entstanden
Grof3stidte mit mehr als 100 ooo Einwohnern. Das Ruhrgebiet, An-
fang des 19. Jahrhunderts noch eine diinnbesiedelte, sumpfige Niede-
rung mit nur wenigen Kleinstidten von etwa 3000 Einwohnern ent-
lang der alten Handelsstrafle Hellweg, wurde innerhalb eines halben
Jahrhunderts zur grofiten industriellen Agglomeration des Konti-
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nents mit iiber fiinf Millionen Einwohnern. Und Berlin benétigte nur
drei Jahrzehnte, um von einer Provinzstadt zur Metropole des Deut-
schen Reiches aufzusteigen.

Seit der Industrialisierung galten Stidte uneingeschrinke als Zen-
tren Skonomischer und gesellschaftlicher Dynamik, die im histori-
schen Verlauf zwar stindig ihre Form verinderten und sich dabei im-
mer mehr ausdehnten, denen es jedoch durch ihre Attraktions- und
Innovationskraft immer wieder gelang, ihre zentrale Position im all-
gemeinen Siedlungsgefiige zu erhalten und zu erneuern.

Tertiiire Urbanisierung und Deindustrialisierung: Der Siegeszug
der stidtischen Industrie schuf gleichzeitig die Voraussetzungen fiir
die Transformation und Selbstauthebung der damit verbundenen spe-
zifischen Form der Urbanisierung. Als Folge der stiirmischen Ent-
wicklung der Produktivkrifte und eines steigenden Lebensstandards
setzten sich die sikularen Tendenzen einer Tertiarisierung und Dein-
dustrialisierung durch. Die Industriegesellschaften transformierten
sich durch ihre interne Logik in Dienstleistungsgesellschaften (vgl.
Hiuflermann/Siebel 1995). Die Wohlstandsentwicklung und zahlrei-
che Innovationen fiihrten dazu, daf§ die zentripetalen Krifte der Ver-
stadterung zunchmend von zentrifugalen Kriften tiberlagert wurden.
Der grofirdumigen Verstidterung stand eine kleinriumige Dekon-
zentration gegeniiber.

Historisch erméglichten erst Stidte mit ihrem groflen Pool an Ar-
beitskriften und durch ihre riumlich konzentrierte Nachfrage die
Massenproduktion. Im Verlauf des 20. Jahrhunderts wurde es jedoch
zunehmend weniger vorteilhaft — und durch die groflen Fortschritte
der Transporttechnologien auch immer weniger notwendig —, Fabri-
ken in Stidten anzusiedeln. Gleichzeitig gestatteten es der zuneh-
mende Wohlstand und die damit einhergehende Motorisierung den
meisten Haushalten, sich den »Zumutungen« der riumlichen Dichte
durch den Umzug an suburbane Wohnstandorte mehr oder weniger
zu entzichen.

Die Stidte hatten bereits mit der Durchsetzung des Fordismus —
also der Durchsetzung eines Regimes der Massenproduktion, verbun-
den mit einem entsprechenden Konsummodell sowie den Arrange-
ments eines entwickelten Wohlfahrtsstaates und einer keynesiani-
schen Wirtschaftspolitik — 6konomisch und sozial an Bedeutung ver-
loren. Durch die Entwicklung neuer Verkehrs-, Kommunikations-
und Versorgungsnetzwerke wurden die besonderen Vorteile der zen-
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tralen Stadt unterminiert. Die alten Kommunikations- und Versor-
gungsnetze (vor allem die Eisenbahn mit ihrer hierarchischen Organi-
sations- und Versorgungsstruktur), die alle Vorteile auf den alten
Stadtkern konzentrierten, wurden durch neue Infrastrukturen und
Kommunikationsnetzwerke ersetzt, die diese Vorteile immer stirker
auf eine ganze Region verteilten. Von entscheidender Bedeutung
war zunichst die Herausbildung eines weitgehend ubiquitiren Stra-
fennetzes im Zusammenhang mit der Massenautomobilisierung.
»Aber Straffen und Autos hitten ihre revolutionierende Wirkung
nicht entfalten konnen ohne die Schaffung weiterer bedeutender
neuer Netzwerke der Dezentralisierung: Stromversorgung, Telekom-
munikation, Einkaufszentren fiir den Massenabsatz und neue Me-
thoden der Unternehmensfithrung« (Fishman 1991, 77).

Heute haben die Stidte in den entwickelten kapitalistischen Lin-
dern ihre Rolle als privilegierte Zentren der industriellen Produktion
weitgehend verloren. Dieser Verlust, der vor allem die Folge des wirt-
schaftlichen Strukturwandels und neuer Formen der internationalen
Arbeitsteilung ist, manifestierte sich in den Stidten als ausgeprigter
Deindustrialisierungsprozef, d. h. als Abbau von Arbeitsplitzen in
der Fertigung, und ist eine der wesentlichen Ursachen fiir die in
den Stidten konzentrierte und seit Jahren anhaltende Massenarbeits-
losigkeit mit ihren vielfiltigen sozialen und sozialriumlichen Folge-
problemen (vgl. dazu Hiuflermann 2000).

Die Phase des durch Bevolkerungswachstum und industrielle Ex-
pansion getragenen Wachstums der Stidte endete in den siebziger
Jahren des 20. Jahrhunderts. Die Bedingungen stidtischer Entwick-
lung haben sich seitdem grundlegend geiindert. Industrielle Arbeits-
plitze sind weitgehend aus den Stidten verschwunden. Die Zahl der
Deutschen sinkt, und deshalb sinkt auch die Einwohnerzahl vieler
deutscher Stidte, was unter den Bedingungen der kommunalen Fi-
nanzverfassung schwerwiegende Folgen hat. Wachsende oder auch
nur stabile Einwohnerzahlen sind nur auf Kosten weiterer Abwande-
rung aus lindlichen Regionen oder zu Lasten anderer Stidte und
durch Zuwanderung aus dem Ausland aufrechtzuerhalten. Viele
Stidte stehen vor der Wahl, entweder zu schrumpfen oder aber gro-
Rere Probleme der Integration bewiltigen zu miissen. In der inter-
kommunalen Konkurrenz wird es zukiinftig nicht mehr nur um Ar-
beitsplitze und Investitionen gehen, sondern ebenso um Menschen.
Gleiches zeichnet sich in anderen europiischen Lindern ab. Stagna-

15



tion oder Schrumpfen, nicht aber Wachstum, werden auf absehbare
Zeit die Entwicklung vieler Stidte in Europa bestimmen. Eine riick-
liufige Bevolkerungszahl muff jedoch nicht zwangsliufig eine Kata-
strophe fiir die Stidte und ihre Bewohner bedeuten.

Reurbanisierung: Bevilkerungsverluste und ein Riickgang der Ar-
beitsplitze sind nicht notwendig mit einem Bedeutungsverlust der
Stidte verbunden. Im Gegenteil: Bei riickliufiger Gesamtbevolke-
rung wird sich diese wahrscheinlich sogar stirker auf die Stidte kon-
zentrieren, weil nur dort ein attraktives Angebot an éffentlichen und
privaten Giitern und Dienstleistungen aufrechterhalten werden
kann. So kénnen Stiddte zwar absolut schrumpfen, aber relativ an Be-
deutung gewinnen zu Lasten diinner besiedelter Gebiete.

Ahnliches gile fiir den Arbeitsmarkt. Der tiefgreifende Wandel
der entwickelten kapitalistischen Okonomien fiihrte in den Stidten
nicht nur zu einem dramatischen Riickgang industrieller Arbeits-
plitze, sondern aus diesem Strukturwandel resultieren auch neue
Entwicklungschancen fiir die Stidte. Mit der Transformation des tra-
ditionellen Industriesystems, basierend auf den Massenproduktions-
vorteilen der groflen Fabrikanlagen und Groffraumbiiros, haben sich
inzwischen neue Formen einer Wissensékonomie herausgebildet, die
sich vor allem auf intellektuelle Arbeit, menschliche Kreativitit, so-
ziale Interaktion und Vernetzung stiitzen und die die 6konomische
Basis fiir eine mogliche Renaissance der Stidte bilden. Tatsichlich
gibt es signifikante Griinde fiir die Annahme, dafl gerade in Zeiten
von Globalisierung und Digitalisierung auch die deutschen Stidte
und insbesondere deren Zentren zu privilegierten Innovationsfel-
dern der Wissens- und Kulturproduktion werden kénnen (vgl. dazu
Lipple 2004c¢).

Hier nur einige Stichworte fiir den moglichen Bedeutungsgewinn
der Stadt:

— die neuen Anforderungen der Wissensokonomie,

— die vielfiltigen Formen der Entgrenzung tradierter gesellschaft-
licher Institutionen,

— die Vermischung von Wohnen und Arbeiten,

— die Entstandardisierung des Normalarbeitsverhilenisses,

— die Erosion des minnlichen Ernihrermodells durch die zuneh-
mende Doppelerwerbstitigkeit von Mann und Frau sowie eine Ten-
denz zu egalitiren Karrieremustern und die damit abnehmende At-
traktivitdt von suburbanen Wohnformen,
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— die Zunahme von Einpersonenhaushalten und eine Intensivierung
von Individualisierungsprozessen,

— die Erosion des gesellschaftlichen Zeitgefiiges, verbunden mit im-
mer schwierigeren Balancen zwischen Arbeiten und Leben innerhalb
von Lebensgemeinschaften,

— die Auflssung der tradierten wohlfahrtsstaatlichen Arrangements,
— die abnehmende Fihigkeit der privaten Haushalte zur langfristi-
gen Planung,

— das Ende des Traums von der Aufstiegsgesellschaft,

— der tefgreifende demographische Wandel,

— die Grenzen funktionaler Spezialisierung; z. B. in der Form infra-
struktureller Grofisysteme wie Klirwerken, Kraftwerken oder Grof-
krankenhiusern,

— die absehbaren Grenzen »fossiler Mobilitit« sowie

— die Rezentralisierung des Siedlungssystems bei riickldufiger Bevol-
kerung.

Die Wirkungsweise dieser sich teilweise tiberlappenden und gegen-
seitig verstirkenden Tendenzen darf nicht so interpretiert werden,
als daf die Entwicklung wieder zuriick zur traditionellen Stadt wei-
sen wiirde. Es gibt keinen Weg mehr zuriick zur monozentrischen
Stadt. Die Auflsungstendenzen der tradierten stidtischen Strukeu-
ren werden durch die neuen Entwicklungstrends zwar gedimpft,
aber die industriell geprigten stidtischen Strukturen werden auf
Dauer keinen Bestand haben. Eine dauerhafte Renaissance der Stadt
ist nicht das Resultat einer Riickkehr, sondern der Herausbildung
neuer stidtischer Arbeits- und Lebensformen sowie neuer Gover-
nance- und Politikformen im stadtregionalen Kontext.

Die These einer Neubewertung der Stadt fiir die Wissens- und
Kulturproduktion darf auch nicht mifiverstanden werden im Sinne
einer Entproblematisierung der Stadtentwicklung. Die 6konomischen
und sozialen Probleme der Stidte werden sich nicht »von alleine« 15-
sen. Und vom moglichen Bedeutungsgewinn werden sicherlich nicht
alle Stidte gleichermaflen profitieren konnen. Es ist im Gegenteil da-
von auszugehen, dafl sich die Polarisierung zwischen schrumpfenden
und dynamischen Stidten verstirken und die inneren Spaltungen der
Stadt noch vertiefen werden.

Unter dem einen Begriff Stadt werden also ginzlich unterschied-
liche Realititen zusammengefafit: explosionsartig wachsende Mega-
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stidte in Afrika, Asien und Stidamerika, schrumpfende in den neuen
Bundeslindern, Stidte, deren Bevélkerung wichst, weil sie wie Miin-
chen oder New York attraktive Arbeitsmirkte bieten, und solche, de-
ren Wachstum durch das Elend auf dem Land bedingt ist wie Lagos,
Fliichtlingsstidte wie Saigon, alte Industriestiddte wie Gelsenkirchen,
Universititsstidte wie Gottingen, Rentierstidte wie Baden-Baden,
Hafenstidte wie Rotterdam, reine Industriegriindungen wie Wolfs-
burg oder politische Neugriindungen, deren Existenz auf der geplan-
ten Konzentration von politischen und administrativen Funktionen
beruht wie frither einmal Karlsruhe und heute Brasilia und Chandi-
garh. Man kann nicht iiber all diese hinsichtlich Grifie, skonomi-
scher Basis und Entwicklungsperspektive so ginzlich unterschied-
lichen Stidte eine einheitliche Theorie der Stadtentwicklung stiilpen.
Wir stellen deshalb bei unseren folgenden Uberlegungen die euro-
pidische Stadt ins Zentrum, einen Stadttyp, der in der jiingeren pla-
nungspolitischen und sozialwissenschaftlichen Diskussion eine —
zuweilen etwas unreflektierte — Renaissance erlebt. Empirisch disku-
tieren wir iiberwiegend die Stadtentwicklung in Deutschland.

Dieser Typus der europiischen Stadt ist angesichts der angespro-
chenen Verinderungen — so unsere zentrale These — in eine schwere
Krise geraten. Die Bedingungen, unter denen die Stidte sich seit Be-
ginn der industriellen Urbanisierung in Europa entwickelten, haben
sich tiefgreifend verindert. Waren iiber 150 Jahre lang Stadtentwick-
lung und Wachstum identisch, so werden in Zukunft schrumpfende,
stagnierende und weiterhin wachsende Stiidte nebeneinander existie-
ren. Innerhalb der Stidte wird es ein Nebeneinander von Prosperitit
und Niedergang geben. Die Integration von Zuwanderern ist unter
Bedingungen der 6konomischen Stagnation sehr viel schwieriger,
als es noch zur Zeit der Massenproduktion in den sechziger Jahren
der Fall war.

So werden sich die sozialen und riumlichen Spaltungen vertiefen:
Unter den Bedingungen des Schrumpfens vollzieht sich die Konzen-
tration von benachteiligten Gruppen in bestimmten Quartieren der
Stidte sehr viel schneller, und diese Form der Segregation ist poli-
tisch fast nicht mehr steuerbar. Bei riickliufigen Einwohnerzahlen
kénnen sich die Wohnungsmirkee so entspannen, dafl fiir Mittel-
schichtshaushalte breite Wahlméglichkeiten entstehen, die nicht nur
Preis und Qualitit der Wohnung umfassen, sondern auch das soziale
Umfeld: Man kann sich die Nachbarschaft nun aussuchen. Das ver-
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indert die Bedingungen von Segregationsprozessen. Wurde Segre-
gation friiher vorwiegend durch Belegungspolitik, Diskriminierung
und Marktmechanismen erzwungen, so ergibt sich heute die Kon-
zentration benachteiligter Haushalte in den unattraktivsten Bestin-
den auch durch den Fortzug von Haushalten der Mittelschicht aus
Gebieten mit schlechtem Image und vielen sozialen Problemlagen,
wihrend die nicht mobilititsfihigen Haushalte zuriickbleiben. Die
Konzentration benachteiligter Gruppen in benachteiligten Gebieten
durch freiwillige Umzugsentscheidungen derer, die WahImaglichkei-
ten haben, vollzieht sich auflerordentlich schnell, und sie ist faktisch
nicht steuer- oder gar umkehrbar. Dadurch kénnen aus den Wohn-
vierteln der Benachteiligten benachteiligende Quartiere werden. Die
Stadt droht zu einem Ort der Ausgrenzung zu werden. Damit aber
verlore die europiische Stadt eine ihrer wesentlichen Funktionen,
nimlich die der Integration.

Schrumpfungsprozesse werden sich kaum auf die suburbanen Ge-
biete beschrinken, so daf} eine kleiner gewordene Stadtbiirgerschaft
sich am Ende wieder in der kompakten, gegen das Land deutlich ab-
gegrenzten Stadt des 19. Jahrhunderts wiederfinden kénnte. Ganz ab-
gesehen davon, daf§ es diese Stadtbiirgerschaft nicht mehr gibt, treten
Schrumpfungsprozesse selektiv iiber das ganze Gebiet einer Stadtre-
gion auf, in der dichtbebauten Kernstadt ebenso wie in den Umland-
gemeinden. Im Verlauf dieses Prozesses wird die geschlossene Gestalt
der europiischen Stadt durchldchert. Die Struktur der Peripherie
dringt in die Kernstidte ein. Diese Verinderungen der Gestalt der eu-
ropdischen Stadt entziehen sich ebenfalls weitgehend der politischen
Steuerung, denn Schrumpfungsprozesse verlaufen sehr viel weniger
sichtbar als solche des Wachstums: Wenn jemand ein neues Gebiude
errichten oder auch nur ein vorhandenes modernisieren will, muf er
entsprechende Antrige stellen. Wenn aber ein Eigentiimer Instand-
haltungsinvestitionen unterlifit, weil ihm die Mieter davonlaufen, so
braucht er dazu keine behérdlichen Genehmigungen, und die Folgen
werden erst sehr spit von auflen sichtbar. Hinzu kommt, daf§ Schrump-
fen keine Win-win-Situation beinhaltet wie Wachstum, bei dem fiir
jeden etwas abfallen kann. Schrumpfen heiflt, dafl Verluste verteilt
werden miissen, und das ist ein konfliktreicher Prozefs.

All diese Verinderungen finden in Stidten statt, deren Steuerungs-
fihigkeit zur Disposition steht. Es gibt starke Tendenzen, den Ein-
fluf} der 6ffentlichen Planung zuriickzudringen, teils direkt aus neo-
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liberalen Uberzeugungen, wonach der Marke das bessere Steuerungs-
system sei, teils indireke durch die Wirkungen zunehmender 6ffent-
licher Armut und einer inhaltlich und riumlich erweiterten Konkur-
renz oder auch, weil die herkémmlichen Verfahren und Methoden
einer staatszentrierten Politik nicht mehr hinreichend sind. Die Pro-
bleme sind zu komplex geworden, um noch von einem Zentrum aus
in hierarchischer Koordination bewiltigt werden zu kénnen.

Am Ende des 20. Jahrhunderts stehen wir moglicherweise an
einem Wendepunkt in der Entwicklung der europiischen Stadt. Es
gibt Anzeichen fiir eine neue, sowohl 6konomische wie kulturelle At-
traktivitit urbaner Riume, und gleichzeitig stehen die Integrations-
leistungen, die die Stidte vor und wihrend der Industrialisierung
erbracht haben, auf dem Spiel. Einige Parameter der Grof3stadtent-
wicklung haben sich grundlegend verindert.

Im Zusammenwirken von 6konomischem Wachstum und stadt-
politischer Regulierung haben sich die Stidte sowohl im Zuge der
Landflucht wihrend des 19. Jahrhunderts als auch wihrend der Zeit
des grof8stidtischen Proletariats wihrend der Weimarer Republik so-
wie fiir die grofSen Bevélkerungsbewegungen am Ende des Zweiten
Weltkrieges als Integrationsmaschinen erwiesen: Unglaubliche Men-
gen von Zuwanderern sind in die Stadtgesellschaften integriert wor-
den. Die inhumanen Formen der Klassenspaltung des 19. Jahrhun-
derts wurde iiberwunden, die Lebens- und Wohnbedingungen fiir
alle Stidter haben sich im Laufe dieses Jahrhunderts erstaunlich ver-
bessert. Bewohner einer Stadt zu sein hief§ bis in die siebziger Jahre
hinein fiir alle, teilzuhaben an einem Prozef des sozialen Aufstiegs
und an der Zivilisierung und Verfeinerung des Lebens. Aus den Un-
terschichten sind Stadtbiirger geworden, die Fliichtlinge und Vertrie-
benen aus der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg sind vollkommen
integriert und ihre Fremdheit ist nur noch als folkloristischer Erinne-
rungsverband lebendig. Im Vergleich zur Stadt des 19. Jahrhunderts —
und im Vergleich zur Stadtentwicklung in den USA — haben sich
unter den sozialstaatlichen Bedingungen in der Bundesrepublik rela-
tiv homogene Stadtgesellschaften entwickelt. Tiefgreifende Fragmen-
tierungen konnten, wenn nicht iiberwunden, dann doch so weit ab-
gemildert werden, dafl alle damit einigermaflen gut leben konnten.
Daf§ dies von Ungleichheit und Ungleichzeitigkeit begleitet war, gab
oft Anlaf fiir politische Kimpfe, die sich in den Stidten manifestier-
ten.
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