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Einleitung

Der Kratylos ist der einzige Dialog Platons, der sich ganz der Untersuchung der
Sprache in ihrem Verhaltnis zur Wirklichkeit widmet.! Er behandelt allerdings
eine Frage - die Frage nach der »Richtigkeit der Namen« —, die auf den ersten
Blick gar keine philosophische Diskussion zu erfordern scheint, weil sie vom
gesunden Menschenverstand zufriedenstellend beantwortet wird: Dass es bei-
spielsweise im Deutschen richtig ist, den Namen »Hund« fiir Hunde zu verwen-
den, wihrend im Griechischen kudn, im Englischen »dog« und im Franzésischen
»chien« richtige Namen fiir Hunde sind, ist offenkundig auf die Konventionen
zuriickzufithren, die in den betreffenden Sprachgemeinschaften in Kraft sind.
Keineswegs scheint dafiir ein natiirliches Entsprechungsverhiltnis zwischen
diesen Namen und der Art der Hunde verantwortlich zu sein; jeder beliebige
andere Name konnte schliefSlich, so méchte man meinen, durch die Etablierung
einer passenden Konvention zum richtigen Namen fiir diese (oder eine beliebige
andere) Art gemacht werden.

Genau dies ist die Position, die Hermogenes zu Beginn des Kratylos vertritt:
Konfrontiert mit der omindsen These seines Gesprachspartners Kratylos, es
gebe eine natiirliche Richtigkeit der Namen, zeigt er sich tiberzeugt, dass es keine
»andere Richtigkeit der Namen (onomatos orthotés)? gibt als Konvention und
Vereinbarung« (384d1£.).3 Damit formuliert er — weil im Griechischen nicht nur
Eigen- und Gattungsnamen, sondern auch Adjektive und sogar Verben im Infi-
nitiv und in Partizipialformen als onoma bezeichnet werden# - eine hochst all-

1 Fur diese Studie ist die Frage, in welcher Phase seines Schaffens Platon den Kratylos
geschrieben hat, irrelevant. Auch die Frage nach dem Verhaltnis des Kratylos zu den sprach-
philosophischen Ansatzen der Vorgdnger und Zeitgenossen Platons wird keine Rolle spielen.
Uber die Schliisse, die sich im Hinblick auf diese Ansatze aus den relevanten Fragmenten und
Testimonien ziehen lassen, informiert zuverldssig Kraus (1987). Immer noch lesenswert ist in
dieser Hinsicht auch Steinthal (21890), 168-182.

2 Der Singular onomatos wird hier als Kollektivsingular aufgefasst.

3 Alle Ubersetzungen von Passagen aus dem Kratylos stammen vom Verfasser dieser Studie,
schlieBen aber in vielen Fallen an die hervorragenden Ubertragungen an, die von Dalimier und
Ademollo (2011) erarbeitet worden sind. Zugrunde gelegt wird dabei in der Regel der von E.A.
Duke, W.F. Hicken, W.S.M. Nicoll, D.B. Robinson und J.C.G. Strachan in der Oxford Classical
Texts-Edition (OCT) des Kratylos von 1995 etablierte griechische Text. Abweichungen von diesem
Text werden stets vermerkt und begriindet. Alle anderen Dialoge Platons werden nach Burnets
Edition zitiert.

4 Vgl. dazu die hilfreiche Ubersicht bei Crivelli (2012), 223f. Die traditionelle Ubersetzung von
onoma mit »Name« soll im Folgenden dennoch beibehalten werden. Alternativen wie »Aus-
druck« oder »Wort« sind deutlich irrefiihrender und werden zudem in dieser Studie zur Kenn-
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gemeine, aber aus der Perspektive des gesunden Menschenverstandes eben auch
hochst plausible Behauptung. Irritierenderweise macht sich aber Sokrates, der
den Streit zwischen Hermogenes und Kratylos entscheiden soll, diese Behauptung
keineswegs zu eigen. Ganz im Gegenteil bestitigt er nach einer knappen Aus-
einandersetzung mit Hermogenes’ Konventionalismus5 in 390d-391b die These
des Kratylos, und zwar auf der Grundlage eines elaborierten Arguments. Seinem
eigenen Anspruch nach scheint also der Kratylos den common sense Liigen zu
strafen — muss man doch, wenn man Sokrates’ Argument akzeptiert, zugeben,
dass es eine natiirliche Richtigkeit der Namen gibt.

Die Problematik des Kratylos

Aber rechtfertigt Sokrates” Argumentation im Kratylos tatsidchlich die Schluss-
folgerung, dass Namen einem Standard der natiirlichen Richtigkeit unterliegen?
Will man diese Frage beantworten, sollte man zunéchst kldren, was die These,
es gebe eine natiirliche Richtigkeit der Namen, iiberhaupt besagt. Weil dies ohne
einen guten Uberblick iiber den Kratylos nicht méglich ist, sei hier kurz skizziert,
in welchen Bahnen Sokrates’ Untersuchung im Anschluss an Hermogenes’ Stel-
lungnahme verlauft:

Nach kurzer Vorbereitung (383a-386€) entwickelt Sokrates schon in 386e-390d
sein Argument fiir die These, »dass der Name von Natur aus eine gewisse Rich-
tigkeit hat« (391a8); dabei stiitzt er sich auf eine Analogie zwischen Namen und
Werkzeugen, die, so sein Kerngedanke, gleichermaflen von Natur aus fiir eine
bestimmte Aufgabe geeignet und in diesem Sinne natiirlicherweise richtig sein
miissen. Hermogenes gesteht daraufhin die Widerlegung seiner Position ein, bit-
tet Sokrates aber im selben Zug um eine genauere Explikation des erreichten
Ergebnisses. Sokrates kommt dieser Bitte nach, indem er in 391b-394e die Hypo-
these aufstellt, ein natiirlicherweise richtiger Name fiir bestimmte Gegenstidnde
miisse seiner etymologischen Bedeutung nach zu diesen Gegenstinden passen
- was beispielsweise erklaren wiirde, wieso »Apfelbaumc« ein richtiger Name
tir Apfelbaume und »Birnbaum« ein richtiger Name fiir Birnbdume ist. Damit
ldutet er diejenige Phase des Dialogs ein, die dem Kratylos den Ruf eingetragen
hat, zwar »in der Tat ein lustiges Buch«®, aber kein philosophisches Werk ersten
Ranges zu sein: In der Passage 394e—422c¢ entwickelt Sokrates — mit teils aben-
teuerlichen Resultaten - etymologische Analysen von mehr als 100 griechischen

zeichnung sprachlicher Einheiten eingesetzt, die zwar Namen zu sein scheinen, aber — gemessen
am Standard der naturlichen Richtigkeit — keine genuinen Namen sind.

5 Dieses gangige Label fir Hermogenes' Position geht zurlck auf Kretzmann (1971).

6 Wilamowitz-Moellendorff (51959), 229.
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Ausdriicken, um nachzuweisen, dass ihre Richtigkeit von ihrer etymologischen
Bedeutung abhéngig ist. Am Ende dieses langen Abschnitts steht freilich die Ein-
sicht, dass es auch Namen geben muss, deren Richtigkeit nicht unter Rekurs auf
ihre etymologische Bedeutung erklart werden kann, weil andernfalls ein infi-
niter Regress droht. In seiner Auseinandersetzung mit dieser Schwierigkeit in
422c-427d verfillt Sokrates auf den Gedanken, die Richtigkeit dieser Namen
miisse darauf zurtickzufiihren sein, dass man bei ihrer Artikulation eine Nach-
ahmung (ein miméma) der benannten Gegenstidnde produziere — miisse also, wie
man sagen konnte, auf ihren mimetischen Gehalt zurtickzufithren sein. Wie-
derum bemiiht er sich, diese Hypothese durch die Betrachtung gebrauchlicher
griechischer Ausdriicke zu belegen. Darauthin fordert Hermogenes Kratylos auf,
Stellung zu den von Sokrates vorgetragenen Uberlegungen zu beziehen. Kraty-
los ist vollauf einverstanden mit allem, was Sokrates bisher tiber die nattirliche
Richtigkeit der Namen gesagt hat; Sokrates selbst hélt hingegen eine kritische
Revision der erreichten Ergebnisse fiir erforderlich, die er gemeinsam mit Kraty-
los durchfiithren will. Wie gleich zu Beginn ihres sich anschlieSenden Gespréchs
deutlich wird, legt Kratylos diese Ergebnisse auf eine denkbar radikale Weise aus:
Er nimmt ndmlich an, dass ein Ausdruck, der seiner etymologischen Bedeutung
beziehungsweise seinem mimetischen Gehalt nach nicht exakt zu bestimmten
Gegenstianden passt, kein Name fiir diese Gegenstande sein kann, auch wenn er
allgemein fiir einen solchen gehalten wird. Zudem geht er davon aus, ein Name
konne tiberhaupt nur auf Gegenstinde angewendet werden, zu denen er in diesem
Sinne exakt passt, und lasse sich daher gar nicht falsch gebrauchen (428e-430a).
Sokrates zeigt in der Folge (430a-435a) erst, dass die Moglichkeit der Fehlanwen-
dung von Namen in jedem Fall zugegeben werden muss, und dann, dass zwischen
der etymologischen Bedeutung beziehungsweise dem mimetischen Gehalt eines
Namens und den benannten Gegenstianden kein exaktes Entsprechungsverhiltnis
bestehen muss. Schliefllich demonstriert er am Beispiel des griechischen Aus-
drucks fiir Hérte, sklérotés (beziehungsweise skléron), dass fiir die Richtigkeit
mancher Namen Konvention und Gewohnheit (mit)verantwortlich sein miis-
sen. Aus seinen Uberlegungen leitet Sokrates im Hinblick auf die Richtigkeit der
Namen eine frustrierend uneindeutige Konklusion ab (435a-d): Wahrend er in
435a8 zundchst die Position zu bestitigen scheint, die Hermogenes zu Beginn des
Dialogs eingenommen hat, greift er kurz darauf dreimal auf deutlich vorsich-
tigere Formulierungen zuriick, durch die er sich nur auf die These verpflichtet,
dass Konvention und Gewohnheit einen Beitrag zur Richtigkeit der Namen lei-
sten, ohne dabei diesen Beitrag genauer zu charakterisieren. Den naheliegenden
negativen Schluss, dass es keine natiirliche Richtigkeit der Namen gibt, zieht
Sokrates hingegen nirgendwo explizit. Damit ist das letzte Wort zur onomatos
orthotés gesprochen: Im Schlussteil des Dialogs (435d-440€) widmet sich Sokrates
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ndmlich der Widerlegung von Kratylos’ Behauptung, man konne zu Erkenntnis
tiber Gegenstinde nur durch die Betrachtung ihrer Namen gelangen, und dem
Nachweis, dass eine Herakliteisch gedachte — also in allen Hinsichten instabile —
Wirklichkeit echte Erkenntnis unmoglich machen wiirde.

In Anbetracht des Dialogverlaufs scheint klar zu sein, was man zugibt, wenn
man die These akzeptiert, es gebe eine natiirliche Richtigkeit der Namen: Man
gibt zu, dass ein Ausdruck genau dann ein richtiger Name fiir bestimmte Gegen-
stande ist, wenn er seiner etymologischen Bedeutung oder seinem mimetischen
Gehalt nach zu diesen Gegenstinden passt. Umso unklarer ist aber, welchen
Schluss ein Leser des Kratylos aus der von Platon inszenierten Untersuchung zie-
hen soll. Zielt Platon darauf ab, seinen Leser von der Plausibilitt dieser These
zu Uberzeugen? Oder doch vielmehr darauf, ihre Falschheit deutlich werden zu
lassen?

Welche der beiden genannten Alternativen zutrifft, ist in der Sekundarlite-
ratur zum Kratylos hochst umstritten, obwohl die Beantwortung genau dieser
Frage ihr Hauptanliegen ist. Dementsprechend wird die Kratylos-Forschung
von zwei gegenldufigen Interpretationsstromungen dominiert, denen sich die
drei wichtigsten Gesamtinterpretationen des Kratylos der letzten Jahrzehnte
- namlich die Studien Rachel Barneys, David Sedleys und Francesco Ademol-
los7 — zuordnen lassen: Interpreten der ersten, anti-konventionalistischen Stro-
mung wie Barney und Sedley sind der Annahme verpflichtet, Platon wolle seine
Leser davon iiberzeugen, dass ein richtiger Name fiir bestimmte Gegenstédnde ein
Ausdruck ist, dessen etymologische Bedeutung oder dessen mimetischer Gehalt
zu diesen Gegenstanden passt. Verteidiger einer solchen Interpretation charak-
terisieren Platon aber selbstverstindlich nicht als Vertreter der so radikalen wie
unhaltbaren sprachphilosophischen Position, die Kratylos in seinem Gesprach
mit Sokrates einnimmt, sondern als Vertreter einer abgeschwichten Version
dieser Position, die gegen die in 430a-435a entwickelten Argumente immun ist.
Dementsprechend zeigt, so die anti-konventionalistische Deutung, der Kraty-
los einerseits, dass zwar die Richtigkeit eines Namens davon abhédngt, wie gut
seine etymologische Bedeutung oder sein mimetischer Gehalt zu den benannten
Gegenstianden passt; andererseits zeigt er aber auch, dass ein Ausdruck, dessen
etymologische Bedeutung oder dessen mimetischer Gehalt nicht sonderlich gut
zu bestimmten Gegenstanden passt, dank einer entsprechenden Konvention als
Name fiir diese Gegenstande fungieren kann.8 Vertreter der zweiten, konven-
tionalistischen Stromung wie Ademollo machen sich hingegen fiir eine weniger

7 Barney (2001), Sedley (2003), Ademollo (2011).
8 So auch Grote (21865), ch. XXIX, Benfey (1866), Robin (1942), Weingartner (1970), Anag-
nostopoulos (1973/74), Fine (1977), Palmer (1989).
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nuancierte Interpretation stark: Sie gehen davon aus, dass es Platon im Kraty-
los letztlich darum zu tun ist, die Behauptung einer natiirlichen Richtigkeit der
Namen zuriickzuweisen und Hermogenes’ anfiangliche Einschdtzung zu bestiti-
gen, nach der es keine »andere Richtigkeit der Namen gibt als Konvention und
Vereinbarung«.9

Weil keine dieser beiden Interpretationsalternativen sich am Text eindeu-
tig bestétigen lasst, hat ihre Konkurrenz zu einem Patt gefithrt, dem sich allem
Anschein nach nur durch die Kiir eines Siegers nach Punkten entkommen lésst.
Diese unbefriedigende Situation ist freilich nur ein Symptom und eine Folge der
Ambivalenz, die nicht nur fiir die merkwiirdig oszillierende Konklusion von
Sokrates’ Untersuchung der onomatos orthotés, sondern auch fiir den in ihr kul-
minierenden Argumentationsgang charakteristisch ist. Sokrates’ Ausfithrungen
scheinen die Unhaltbarkeit beider Positionen zu belegen, die sich im Hinblick
auf die Richtigkeit der Namen einnehmen lassen: Er widerlegt die These, es gebe
keine nattirliche Richtigkeit der Namen, bereits im Rahmen der sogenannten
Werkzeug-Analogie mit einem Argument, dessen Stichhaltigkeit im weiteren
Dialogverlauf nicht mehr in Zweifel gezogen wird. Die These, Namen unterldgen
insofern einem Standard der natiirlichen Richtigkeit, als ihre etymologische
Bedeutung oder ihr mimetischer Gehalt zu den benannten Gegenstinden passen
muss, ist ihrerseits angesichts des Arguments, mit dem Sokrates in 434c-435a die
Richtigkeit des Namens sklérotés aut Gewohnheit oder Konvention zuriickfiithrt,
extrem unplausibel. Sokrates macht an dieser Stelle ja nur geltend, dass sklérotés
dank einer entsprechenden Gewohnheit oder Konvention als richtiger Name fiir
Hirte gelten kann, obwohl der mimetische Gehalt dieses Ausdrucks nicht zur
Eigenschaft der Hirte passt. Wie in der Sekundérliteratur immer wieder bemerkt
worden ist,10 scheint eine Verallgemeinerung dieser Uberlegung die Schlussfol-
gerung unausweichlich zu machen, dass fiir die Richtigkeit der Namen nicht ihre
etymologische Bedeutung oder ihr mimetischer Gehalt verantwortlich sein kann,
sondern nur eine Gewohnheit oder Konvention. Es ist eine berechtigte Frage,
wieso Sokrates darauf verzichtet, diese Schlussfolgerung zu ziehen, und sich statt-
dessen damit bescheidet, von einem Beitrag der Konvention zur Richtigkeit der
Namen zu sprechen. Dessen ungeachtet ist aber festzuhalten, dass seine Betrach-
tungen den Lesern des Kratylos einen guten Grund geben, auch die These zurtick-
zuweisen, die Richtigkeit der Namen hénge von ihrer etymologischen Bedeutung
oder ihrem mimetischen Gehalt ab.

9 So auch Lanzalaco (1955), Guzzo (1956), Robinson (1956), Bestor (1980), Rehn (1982), Scho-
field (1982), Levin (1995), Keller (2000), Ademollo (2009).

10 Vgl. dazu insbesondere Schofield (1982), 70-81, und Ademollo (2011), 390-424. Aber auch
Barney als Vertreterin der anti-konventionalistischen Interpretationsstromung macht diese
Beobachtung: Barney (2001), 135.
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Dass sich in der Konkurrenz zwischen dem anti-konventionalistischen und
dem konventionalistischen Interpretationsansatz kein eindeutiger Sieger aus-
machen lasst, ist demzufolge nicht etwa dem Umstand geschuldet, dass beide
Ansitze dem argumentativen Profil von Sokrates’ Untersuchung der Richtigkeit
der Namen gleich gut gerecht werden. Vielmehr passen sie gleichermaflen schlecht
zu diesem Profil: Beide Ansitze vermogen namlich der bemerkenswerten Tat-
sache nicht Rechnung zu tragen, dass Sokrates im Rahmen seiner Untersuchung
sowohl die These, es gebe keine natiirliche Richtigkeit der Namen, als auch die
These, Namen seien insofern einem Standard der natiirlichen Richtigkeit unter-
worfen, als ihre etymologische Bedeutung oder ihr mimetischer Gehalt zu den
benannten Gegenstinden passen muss, widerlegt.

Ansatz der Studie

Die fiir die bisherige Kratylos-Forschung mafigebliche Frage, welche der beiden
diskutierten Thesen Sokrates’ Uberlegungen zur Richtigkeit der Namen stiitzen
— die These, es gebe keine natiirliche Richtigkeit der Namen, oder die These, die
Richtigkeit der Namen hidnge von ihrer etymologischen Bedeutung oder ihrem
mimetischen Gehalt ab -, fiihrt demnach in eine Aporie. Sollte man sich also viel-
leicht bei einer Auseinandersetzung mit dem Kratylos gar nicht von dieser Frage
leiten lassen? Tatsdchlich lauft man Gefahr, ein wesentliches Strukturmerkmal
des im Kratylos entfalteten Argumentationsgangs zu {ibersehen, wenn man ihn
daraufhin untersucht, welche der beiden Thesen zur Richtigkeit der Namen er
bestatigt und welche er widerlegt. Bei einer solchen Untersuchung verliert man
ndmlich allzu leicht aus dem Blick, dass diese beiden Thesen ganz unterschied-
liche Stellen in der argumentativen Bewegung des Kratylos besetzen - dass sie
sich, wie man sagen konnte, in ihrem dialektischen Status unterscheiden.

Dieser dialektische Statusunterschied kommt darin zum Ausdruck, dass die
von Hermogenes formulierte Behauptung, es gebe keine natiirliche Richtigkeit
der Namen, den Ausgangspunkt von Sokrates’ Uberlegungen bildet, wihrend die
Behauptung, Namen seien insofern einem Standard der natiirlichen Richtigkeit
unterworfen, als ihre etymologische Bedeutung oder ihr mimetischer Gehalt zu
den benannten Gegenstinden passen muss, erst im Dialogverlauf schrittweise
aufgestellt und schlief3lich kritisch diskutiert wird. Indem Platon dem Dialog
diese Oberflachenstruktur verleiht, tragt er der Tatsache Rechnung, dass es kei-
ner aufwendigen philosophischen Betrachtung bedarf, um Hermogenes” These
zu motivieren oder ihr Plausibilitit zu verschaffen. Hermogenes selbst beruft
sich dementsprechend auch nur auf ein oder zwei empirische Beobachtungen,
um seine These zu stiitzen, und beschrinkt sich ansonsten darauf, die Unver-
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standlichkeit der Behauptung, es gebe eine natiirliche Richtigkeit der Namen,
zu monieren. Platon scheint also Hermogenes — wie insbesondere in der dlteren
Sekundarliteratur zum Kratylos oft iibersehen wurdell — bewusst als Vertreter
des common sense in Szene zu setzen, der eine Art dialektische Nullhypothese
formuliert: eine Position, die dem gesunden Menschenverstand entspricht und
daher argumentativ nur dann ausfiithrlicher abgesichert und verteidigt werden
muss, wenn stichhaltige Griinde gegen sie ins Feld gefiihrt werden. Tatsdchlich
bringt Hermogenes mit seiner Behauptung, es gebe keine »andere Richtigkeit
der Namen als Konvention und Vereinbarungs, ja einen Gedanken zum Aus-
druck, der ganz auf der Linie eines reflektierten, erfahrungsgesittigten common
sense liegt und auch fiir viele zeitgenossische Leser des Kratylos unmittelbar ein-
leuchtend gewesen sein muss. Im Hinblick auf diese These, die am Anfang von
Sokrates’ Untersuchung der Richtigkeit der Namen steht, stellt sich also nicht die
Frage, warum man sie vertreten sollte, sondern die Frage, warum man sie nicht
vertreten sollte.

Es ist daher nur folgerichtig, wenn Platon Sokrates die These, Namen seien
insofern einem Standard der natiirlichen Richtigkeit unterworfen, als ihre ety-
mologische Bedeutung oder ihr mimetischer Gehalt zu den benannten Gegen-
stinden passen muss, in einem Dialog mit Hermogenes entwickeln und ihn
dabei zunichst dessen konventionalistische Position widerlegen ldsst: Denn wer
hinsichtlich der onomatos orthotés irgendeine von der dialektischen Nullhypo-
these abweichende Position vertreten will, kann offenbar nur dann dem Vorwurf
unfundierten sprachphilosophischen Querulantentums entgehen, wenn er einem
Vertreter der Nullhypothese Griinde darlegen kann, die ihn dazu zwingen oder
es zumindest naheliegend machen, seine Position zugunsten der Alternativposi-
tion aufzugeben. Im Hinblick auf jede solche Alternativposition stellt sich dem-
nach nicht die Frage, warum man sie nicht vertreten sollte, sondern die Frage,
warum man sie vertreten sollte; und es besteht kein Anlass, sich ernsthaft mit ihr
auseinanderzusetzen, solange diese Frage nicht beantwortet worden ist. Dem-
entsprechend treibt Sokrates zundchst groflen Aufwand, um im Gesprich mit
Hermogenes die Annahme plausibel zu machen, die Richtigkeit der Namen sei
von ihrer etymologischen Bedeutung oder ihrem mimetischen Gehalt abhingig,
und beginnt erst dann damit, sie im Gespriach mit Kratylos auf ihre problema-
tischen Implikationen hin zu untersuchen. Zu Beginn des Dialogs kann Sokrates
die Behauptung eines Zusammenhangs zwischen der Richtigkeit der Namen und
ihrer etymologischen Bedeutung, die er Kratylos in 384c bereits andeutungs-
weise unterstellt, hingegen noch als schalen Witz auf Kosten des Hermogenes
abtun.

11 Darauf wird im ersten Kapitel genauer einzugehen sein.
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Es ist demnach zwar nicht falsch, zu fragen, welche der beiden diskutierten
Thesen der Argumentationsgang des Kratylos bestdtigt oder widerlegt. Aber in
die Irre fithren konnte diese Fragestellung durchaus, weil sie dem dialektischen
Statusunterschied dieser Thesen nicht Rechnung tragt; weil sie also der Tatsa-
che nicht Rechnung trégt, dass die zweite These nur dann nicht leichthin abge-
tan werden kann, wenn sie sich in der Auseinandersetzung mit der ersten These
plausibilisieren lasst, wihrend die erste These nicht erst in der Auseinanderset-
zung mit der zweiten These plausibilisiert werden muss, um vertretbar zu sein.
Es ist deshalb angezeigt, sich bei der Lektiire des Kratylos von einer Frage leiten
zu lassen, deren Formulierung dem dialektischen Statusunterschied der beiden
Thesen Ausdruck verleiht: der Frage namlich, ob Sokrates’ Untersuchung der
Richtigkeit der Namen einem Konventionalisten wie Hermogenes, der im Ein-
klang mit dem common sense keine »andere Richtigkeit der Namen als Konven-
tion und Vereinbarung« anerkennt, insgesamt — also trotz Sokrates’ Kritik an
Kratylos’ naturalistischer Gegenthese — einen guten Grund dafiir liefert, seine
Position zugunsten der Behauptung aufzugeben, dass Namen insofern einem
Standard der natiirlichen Richtigkeit unterliegen, als ihre etymologische Bedeu-
tung oder ihr mimetischer Gehalt zu den benannten Gegenstinden passen
muss.

Wer kliren will, welcher Schluss aus Sokrates” Untersuchung der Richtigkeit
der Namen zu ziehen ist, sollte also nicht den Fehler begehen, diese Untersuchung
als Diskussion zweier gleichgeordneter und gleichberechtigter Alternativen auf-
zufassen, sondern sich stattdessen in erster Linie Klarheit dariiber verschaffen,
wie genau Sokrates Hermogenes dazu bringt, die Riickfiihrung der Richtigkeit
der Namen auf ihre etymologische Bedeutung oder ihren mimetischen Gehalt
ohne grofieren Widerstand zu akzeptieren — und was unter argumentations-
logischen Gesichtspunkten von seinem Vorgehen zu halten ist. Nimmt man eine
solche, auf die dialektische Struktur des Kratylos abgestimmte Perspektive ein,
tallt ein strukturelles Merkmal von Sokrates’ Auseinandersetzung mit Hermo-
genes ins Auge, dem weder anti-konventionalistische noch konventionalistische
Interpretationen Beachtung schenken. Sokrates etabliert namlich im Rahmen der
Werkzeug-Analogie das Ergebnis, dass es eine natiirliche Richtigkeit der Namen
gibt, bevor er eine Verbindung zwischen der Richtigkeit der Namen und ihrer
etymologischen Bedeutung (und schliefllich auch, in manchen Fillen, ihrem
mimetischen Gehalt) herstellt. Platon scheint bei seiner Inszenierung des Aus-
tauschs zwischen Sokrates und Hermogenes in 390d-391b, der den Abschluss der
Werkzeug-Analogie bildet, sogar darauf aus zu sein, den Abstand zwischen dem,
was bisher erreicht ist, und dem, was im Dialog folgen wird, so deutlich zu mar-
kieren wie nur moéglich:
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Es scheint also, Hermogenes, die Festsetzung der Namen nicht, wie du glaubst,
etwas Geringfiigiges zu sein, und weder die Sache geringfiigiger Manner noch die
der erstbesten. Und Kratylos sagt die Wahrheit, wenn er sagt, dass die Namen den
Dingen von Natur aus zugehoren [...]. - Ich weif nicht, Sokrates, wie man dem,
was du sagst, widersprechen soll. Es ist allerdings wahrscheinlich nicht leicht, so
plotzlich tiberzeugt zu werden, sondern ich glaube, dass ich so leichter iiberzeugt
wiirde, wenn du mir aufzeigtest, was deiner Behauptung nach die natiirliche Rich-
tigkeit der Namen ist. - Ich, mein lieber Hermogenes, meine keine [bestimmte
Richtigkeit], sondern du hast vergessen, was ich kurz zuvor sagte, dass ich es nicht
wisse, aber mit dir untersuchen wolle. Indem wir nun aber untersuchen, du und
ich, ist uns tiber den vorherigen Stand hinaus schon so viel klar, dass der Name
von Natur aus eine gewisse Richtigkeit hat [...]. Also miissen wir im nichsten
Schritt untersuchen, wenn du es zu wissen begehrst, was nun wohl seine Rich-
tigkeit ist.12

Mit Abschluss der Werkzeug-Analogie ist demnach klar, dass es eine natiirliche
Richtigkeit der Namen gibt; was man sich unter dieser natiirlichen Richtigkeit
vorzustellen hat, ist hingegen, wie Hermogenes zurecht moniert, noch keineswegs
klar, und soll daher in der Folge untersucht werden.

Wie genau diese Abgrenzung zu verstehen ist, ist nicht auf den ersten Blick
zu erkennen. Fiir den gegenwirtigen Zusammenhang ist allein die Beobachtung
entscheidend, dass man dann, wenn man Sokrates’ Auseinandersetzung mit Her-
mogenes in ihrer argumentativen Logik durchsichtig machen will, nicht einfach
davon ausgehen kann, dass die These, es gebe eine natiirliche Richtigkeit der
Namen, genau dann wahr ist, wenn auch die These, die Richtigkeit der Namen sei
von ihrer etymologischen Bedeutung oder ihrem mimetischen Gehalt abhingig,
wahr ist. Es konnte sich zweifellos herausstellen, dass es sich so verhalt: Mog-
licherweise entwickelt Sokrates ja im Anschluss an die Werkzeug-Analogie die
einzig mogliche oder zumindest die plausibelste Antwort auf die Frage des Her-
mogenes, was man sich unter der natiirlichen Richtigkeit der Namen vorzustel-
len habe. Aber nach allem, was Platon Sokrates sagen lasst, konnte es sich auch

12 390d9-391b5: KivSuvevel &pa, W Eppoyeveg, elvat ob @adlov, we ov ofel, ) Tod OVOpaTog
0€01g, 0VEE PAVAWY AVEPWY 0VEE TWV ETITUXOVTWV. K&l KpaTuAog GANOA Aéyel Aéywv @UOEL T
ovépata elval Tolg Tpdypaot [...]. — OUK £xw, G TWKPATEC, OTIWG XPr) TTPOC & Aéyelg évavtiodobal.
{owg pévtol o PadLov éoTv oltwg £€aipyng meloBAval, GAAG SoKQD pot Wde &v paAAov
TieiBeoBay, €l pou Sei€elag fvtva Rg eival TV eUoEL dpBOTNTA OVOPATOG. — Eyw pév, B HaKAPLE
‘Eppodyevec, ov8epiav Aéyw, GAN" €meAdBovu ye Wy OAiyov TipodTePOV EAeyov, OTL 0UK £ibeinv AKX
okePolpnv HeTd 000. VOV 8¢ OKOTIOUPEVOLG MUY, €U0l Te Kal 0ol, TOooUTOV PEV SN aiveTal
TP T& TIPOTEPA, PUOTEL TE TVA OPOSTNTA £XOV VAL TO BVOUA [...]. OUKODV TO PeT! TODTO XPr
{nTely, elnep emBupelc eideval, ATig ot ab €oTv aVTOD 1) OPBOTNG.
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anders verhalten; und es grenzte an hermeneutische Verantwortungslosigkeit,
sich in der Auseinandersetzung mit dem Kratylos von einer Fragestellung lei-
ten zu lassen, die dieser Moglichkeit nicht explizit Rechnung tragt. An die Stelle
der Frage, ob Sokrates’ Untersuchung der Richtigkeit der Namen einem Konven-
tionalisten wie Hermogenes insgesamt einen guten Grund dafiir liefert, seine
Position zugunsten der These aufzugeben, dass die Richtigkeit der Namen von
ihrer etymologischen Bedeutung oder ihrem mimetischen Gehalt abhéngt, wer-
den also zwei Fragen treten miissen: (1) Liefert Sokrates’ Untersuchung der Rich-
tigkeit der Namen einem Konventionalisten wie Hermogenes insgesamt einen
guten Grund dafiir, seine Position zugunsten der These aufzugeben, dass es eine
natiirliche Richtigkeit der Namen gibt? (2) Liefert sie ihm weiterhin einen guten
Grund dafiir, die These zu akzeptieren, dass ein Ausdruck genau dann ein rich-
tiger Name fiir bestimmte Gegenstinde ist, wenn seine etymologische Bedeutung
oder sein mimetischer Gehalt zu diesen Gegenstanden passt?

Damit sind die beiden Leitfragen formuliert, die in der vorliegenden Stu-
die beantwortet werden sollen. Indem man zwischen ihnen differenziert und
Sokrates’ Untersuchung der Richtigkeit der Namen mithin aus einem anderen
Blickwinkel betrachtet als anti-konventionalistische und konventionalistische
Interpretationen - die gerade der Verzicht auf eine solche Differenzierung verbin-
det -, trifft man keine Vorentscheidung zuungunsten einer der beiden gédngigen
Interpretationslinien: Denn es ist ja nicht ausgeschlossen, dass die Antwort auf
beide Leitfragen positiv ausfillt, was eine anti-konventionalistische Interpreta-
tion des Kratylos nahelegen wiirde; und ebenso wenig ist auszuschliefSen, dass die
Antwort in beiden Féllen negativ ausfallt, was wiederum stark fiir eine konven-
tionalistische Deutung sprechen wiirde. Die Differenzierung der beiden Leitfra-
gen macht es also keineswegs unmaoglich, einen anti-konventionalistischen oder
einen konventionalistischen Schluss aus dem Argumentationsgang des Kratylos
zu ziehen. Sie gibt aber den Blick auf eine dritte Moglichkeit frei, die fiir denjeni-
gen, der einen der beiden gingigen Interpretationsansitze verfolgt, als solche gar
nicht erkennbar ist. Sollte ndmlich die Antwort auf die erste Leitfrage positiv, die
auf die zweite Leitfrage hingegen negativ ausfallen, wird man aus Sokrates’ Unter-
suchung der Richtigkeit der Namen den Schluss ziehen miissen, dass Namen zwar
einem Standard der natiirlichen Richtigkeit unterliegen, diesen Standard aber
nicht dank ihrer etymologischen Bedeutung oder ihres mimetischen Gehalts
erfiillen. Dieser Schluss brichte ganz eigene philosophische Herausforderungen
mit sich — machte er es doch erforderlich, zu erkldren, was einen Ausdruck zu
einem natiirlicherweise richtigen Namen macht, wenn es nicht seine etymo-
logische Bedeutung oder sein mimetischer Gehalt ist. Die Vermutung, dass er
dennoch gezogen werden muss, ist angesichts der argumentativen Dialektik des
Kratylos freilich nicht leicht von der Hand zu weisen: Zu genau entspricht er der
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merkwiirdigen Doppelgesichtigkeit von Sokrates’ Uberlegungen, die sowohl
die These, es gebe keine natiirliche Richtigkeit der Namen, als auch die These,
die Richtigkeit der Namen sei von ihrer etymologischen Bedeutung oder ihrem
mimetischen Gehalt abhingig, zu widerlegen scheinen. Ein zentrales Ziel der
vorliegenden Studie wird es daher sein, zu tiberpriifen, ob sich diese Vermutung
bestatigen lasst.

Es soll damit nicht suggeriert werden, der Kratylos sei bisher noch nie aus einer
solchen Perspektive betrachtet worden. Auch wenn die einschlagige Forschungs-
literatur von dem Antagonismus anti-konventionalistischer und konventionalis-
tischer Interpretationen beherrscht wird, gibt es einige wenige Arbeiten, die fiir
eine strikte Trennung zwischen der Frage, ob es eine natiirliche Richtigkeit der
Namen gibt, und der Frage, ob die Richtigkeit der Namen von ihrer etymolo-
gischen Bedeutung oder ihrem mimetischen Gehalt abhédngig ist, pladieren und
ebenfalls die Vermutung zu belegen suchen, der Argumentationsgang des Dia-
logs rechtfertige eine positive Antwort auf die erste, aber eine negative Antwort
auf die zweite Frage.13 In dieser Hinsicht kann und muss die vorliegende Studie
keinen Anspruch auf Originalitdt erheben, sondern versteht sich als sorgfaltige
Ausarbeitung einer Grundidee, die in den betreffenden Arbeiten — Aufsétze und
kurze Studien allesamt - stets nur sehr skizzenhaft entwickelt wird. Innovativ
ist aber der Modus der Ausarbeitung, die konsequent an dem Ziel orientiert ist,
die Griinde durchsichtig zu machen, die den Uberlegungen des Sokrates zufolge
einen Konventionalisten wie Hermogenes dazu zwingen, seine Position zugun-
sten einer bestimmten Alternative aufzugeben, oder umgekehrt das Fehlen eines
guten Grundes fiir einen solchen Schritt erkennbar werden zu lassen.

Wie sehr bisherige Interpreten diese Aufgabe vernachlissigt haben, ist erstaun-
lich - sollte man doch annehmen, dass jede philosophische Auseinandersetzung
mit dem Kratylos an der Frage ausgerichtet sein muss, wie tiberzeugend die Argu-
mente sind, die Sokrates in seinem Gesprach mit Hermogenes (und spéter mit
Kratylos) entwickelt. Das Problem ist allerdings, dass Diskussionen dieser Frage
in aller Regel einer ganz bestimmten Vorstellung davon anhidngen, wie philoso-
phische Argumente in philosophischen Texten idealerweise prasentiert werden
sollten: so namlich, dass jede Pramisse, die fiir die Ableitung der Schlussfolge-
rung unverzichtbar ist, explizit ausgewiesen und nach Moglichkeit auch gegen
naheliegende Einwédnde verteidigt wird; dass also ein moglichst vollstandiges
Bild des argumentativen Terrains gezeichnet wird, das der Leser tiberblicken
soll. Es bedarf nur einer kurzen Uberlegung, um zu erkennen, dass auf gravie-
rende Schwierigkeiten stoflen wird, wer dem Kratylos — oder irgendeinem ande-

13 So zuerst Kretzmann (1971). Vgl. Kahn (1973), Heitsch (1984) bzw. (1985) und Ackrill (1994).
In eine ahnliche Richtung argumentieren auch Gold (1978) und Ketchum (1979).
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ren Platonischen Dialog — ohne Weiteres ein solches Bild entnehmen zu kénnen
glaubt. Denn die Argumente, die in einem solchen Dialog entwickelt werden,
zielen stets darauf ab, einen bestimmten Gesprichspartner, der auf bestimmte
Vorannahmen verpflichtet ist oder bestimmte Vorurteile hat, von der Wahrheit
oder Falschheit einer bestimmten Position zu tiberzeugen. Der Gesprichspart-
ner, der diese Uberzeugungsarbeit zu leisten hat, wird dementsprechend Argu-
mente entwickeln, die jemanden mit diesen Vorannahmen und Vorurteilen von
der abzuleitenden Schlussfolgerung iiberzeugen sollen. Er unterliegt dabei nicht
der Verpflichtung, nur auf wahre Primissen zuriickzugreifen oder es kenntlich
zu machen, wenn er auf eine in seinen Augen falsche Primisse zuriickgreift. Er
unterliegt auch nicht der Verpflichtung, alle Pramissen, die fiir die Ableitung
der Schlussfolgerung erforderlich sind, explizit zu machen: Wenn die Pramis-
sen, die er einfiihrt, diese Schlussfolgerung im Verbund mit den Vorannahmen
seines Mitunterredners rechtfertigen, erreicht er sein argumentatives Ziel auch
dann, wenn diese Vorannahmen implizit bleiben. Er unterliegt schlieSlich auch
nicht der Verpflichtung, die Pramissen, auf denen sein Argument beruht, gegen
naheliegende Einwénde zu verteidigen: Er muss nur sicherstellen, dass sein Mit-
unterredner sie akzeptiert.14

Man sollte demnach nicht annehmen, dass Sokrates im Kratylos die Griinde,
die gegebenenfalls dafiir sprechen, von der konventionalistischen Position des
Hermogenes zugunsten einer Alternative abzuriicken, im Dialog vollstindig
explizit macht: Er wird mit der Explikation dieser Griinde nicht weiter gehen, als
notig ist, um Hermogenes zu iiberzeugen. Dieser an sich trivialen Beobachtung
wird in der hermeneutischen Praxis kaum je konsequent Rechnung getragen.
Auseinandersetzungen mit dem Kratylos rekonstruieren in aller Regel Sokrates’
Argumentation, soweit sie an der Textoberfldche préisent ist — und kritisieren sie
dann als unvollstindig oder fehlerhaft,!5 erkldren, wieso sie sich aus Platons Per-
spektive zwingend oder zumindest plausibel ausnehmen konnte,16 oder behaup-
ten, Platon inszeniere argumentative Liicken bewusst, um seine Leser zum eigen-

14 Diesen Uberlegungen lésst sich entnehmen, dass ein Gesprachspartner in einem Pla-
tonischen Dialog dem von Fine (1990), 87, formulierten »dialectical requirement« unterliegt: dass
er sich also nur auf Pramissen berufen darf, die auch der jeweils andere Gesprachspartner akzep-
tiert. Aber sie zeigen darlber hinaus auch, dass ein Gesprachspartner bestimmten anderen Ver-
pflichtungen nicht unterliegt: dass er also etwa nicht all diejenigen Pramissen explizit machen
muss, auf deren Wahrheit er sich bei der Ableitung einer Schlussfolgerung verlasst, und dass er
sich nicht ausschlieBlich auf Pramissen verlassen muss, die er selbst flir wahr halt.

15 So mit besonderer Verve Robinson (1956).

16 So versuchen sowohl Barney (2001) als auch Sedley (2003) in ihren Studien zu zeigen, dass
die Annahme eines Zusammenhangs zwischen der Richtigkeit der Namen und ihrer etymo-
logischen Bedeutung oder ihrem mimetischen Gehalt Platon durchaus plausibel vorgekommen
sein konnte, auch wenn sie heutigen Lesern des Kratylos wenig plausibel vorkommt.
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standigen Nachdenken auf nicht ndher beschriebenen Pfaden anzuregen.!7 Nicht
gefragt wird hingegen, welche impliziten Annahmen und Uberzeugungen auf-
seiten des Hermogenes dafiir verantwortlich sein kénnten, dass er sich Sokrates’
Argumentation nicht entziehen kann. Genau das ist aber die Aufgabe, die der
Leser eines Platonischen Dialogs zu bewiltigen hat: Er muss, wenn er einen Uber-
blick iiber das argumentative Terrain gewinnen will, durch das der Dialog fiihrt,
selbst in einen Dialog mit diesem Dialog eintreten — muss also einerseits jeden
einzelnen Schritt im Hinblick auf mogliche Einwande und Alternativen untersu-
chen, andererseits aber auch fragen, warum die jeweilige Dialogfigur solche Ein-
winde nicht vorbringt und solche alternativen Schritte nicht vorschlagt. Dabei
muss gar nicht unterstellt werden, dass der Dialogfigur selbst die Griinde fiir
ihr Tun und Lassen vollstandig transparent sind. Unterstellt werden muss nur,
dass Platon sie nicht ohne guten philosophischen Grund bestimmte Richtungen
einschlagen ldsst und andere nicht, sondern bei seiner Inszenierung stets an dem
Ziel orientiert ist, den Dialog, den sein Leser mit dem inszenierten Dialog fithrt,
in geeignete Bahnen zu lenken.

Die Ausrichtung der vorliegenden Studie an den beiden Fragen, ob Sokrates
in seiner Untersuchung der Richtigkeit der Namen einem Konventionalisten wie
Hermogenes einen guten Grund liefert, die Annahme einer natiirlichen Richtig-
keit der Namen zu akzeptieren, und ob er ihm einen guten Grund liefert, von
einem Zusammenhang zwischen der Richtigkeit der Namen und ihrer etymolo-
gischen Bedeutung oder ihrem mimetischen Gehalt auszugehen, trigt der Tatsa-
che Rechnung, dass der philosophische Gehalt des Kratylos sich nur einem Leser
erschlieflen wird, der sich der beschriebenen Herausforderung stellt: der also
jeden gedanklichen Schritt, den Hermogenes mitvollzieht, einerseits im Hinblick
auf mogliche Alternativen untersucht, andererseits aber auch damit rechnet, dass
Hermogenes die fraglichen Alternativen aus bestimmten Griinden nicht wahr-
nimmt, und diese Griinde durchsichtig zu machen versucht. (Selbstverstindlich
muss sich ein solcher Leser auch fragen, warum Kratylos in seinem Gesprach
mit Sokrates eine Position vertritt, die radikaler und kontraintuitiver nicht sein
konnte. Wie sich im Verlauf dieser Studie zeigen wird, ist diese Frage aber iiber-
raschenderweise aufs Engste mit der Frage verbunden, wieso Hermogenes der
Riickfithrung der Richtigkeit der Namen auf ihre etymologische Bedeutung
beziehungsweise ihren mimetischen Gehalt nichts entgegenzusetzen hat.)

Es ist also letztlich die von Platon gelenkte Erkenntnisbewegung eines auf-
merksamen Lesers, die in dieser Studie nachzuzeichnen sein wird. Tatséchlich
ist fiir einen solchen Leser der Dialog mit dem Kratylos auch alles andere als eine
akademische Fingeriibung oder ein philosophisches Glasperlenspiel. Denn indem

17 So insbesondere Heitsch (1984). Vgl. aber auch Ademollo (2011), 102f. und passim.
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er sich Aufschluss iiber die Vorannahmen und Vorurteile verschafft, die Hermo-
genes’ Blick auf Namen und Sprache informieren, und sie kritisch hinterfragt,
wird er sich auch Rechenschaft iiber die eigenen Vorannahmen und Vorurteile
ablegen und sie gegebenenfalls aufgeben oder modifizieren miissen. Mehr noch:
Nachdem Hermogenes zu Beginn des Dialogs eine Position einnimmt, die dem
gesunden Menschenverstand zu entsprechen scheint und daher von den meisten
Lesern des Kratylos geteilt werden diirfte, liegt sogar die Vermutung nahe, dass
Platon mit Hermogenes eine Figur gestaltet, deren Vorannahmen und Vorurteile
sich mit denen eines typischen Lesers decken. Wenn diese Vermutung sich besté-
tigt — und sie wird sich bestatigen —, fallt die Erkenntnisbewegung, die eine gelun-
gene Interpretation des Kratylos nachzuzeichnen hat, mit der kritischen Selbst-
prifung eines Lesers zusammen, der Namen und Sprache aus der Perspektive des
common sense betrachtet. Der Modus, in dem die vorliegende Studie ihre beiden
Leitfragen untersucht, dient der ErschliefSung dieser Dimension des Kratylos.
Es ist eine Dimension, die in der bisherigen Forschungsliteratur aufgrund einer
mangelnden Sensibilitit fiir die hermeneutischen Implikationen der Dialogform
nicht bemerkt worden ist.18 Dabei verleiht sie dem Kratylos eine philosophische
Brisanz, die weit tiber diejenige der Fragen hinausgeht, die tiblicherweise im Mit-
telpunkt der Auseinandersetzung mit diesem Dialog stehen. Denn der Blickwin-
kel des common sense, aus dem Hermogenes Namen und Sprache betrachtet, hat
in den letzten 2400 Jahren nichts von seiner Attraktivitat verloren. Der kritischen
Selbstpriifung, die Platon seinen Lesern abverlangt, haben wir uns daher ebenso
zu unterziehen wie seine Zeitgenossen. Es sind unsere vermeintlichen Gewiss-
heiten, die der Kratylos infragestellt.

Aufbau der Studie

Der Ansatz dieser Studie ist bestimmt von der Differenzierung zwischen ihren
beiden Leitfragen und einem auf die hermeneutischen Herausforderungen der
Dialogform abgestimmten Untersuchungsmodus. Dieser Ansatz hat eine unor-
thodoxe Schwerpunktsetzung zur Folge, die sich im Aufbau der vorliegenden

18 In den letzten drei Jahrzehnten hat das Interesse an diesen Implikationen einen deutlichen
Aufschwung genommen — was sich an zahlreichen Publikationen erkennen lasst, von denen hier
nur die wichtigsten genannt seien: Arieti (1991), Klagge/Smith (1992), Gill/McCabe (1996), Kahn
(1996), Gonzalez (1998), Press (2000), Blondell (2002), Rowe (2007) und Cotton (2014). Die vorlie-
gende Studie soll keine allgemeine Antwort auf die Frage geben, wie man einen Platonischen
Dialog zu lesen hat; sie setzt lediglich voraus, dass sich der philosophische Gehalt eines solchen
Dialogs nur einem Leser erschlieBen kann, der sich auf die beschriebene Weise aktiv mit ihm
auseinandersetzt, und untersucht im Ausgang von dieser Voraussetzung den Kratylos.
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Arbeit widerspiegelt. An die Rekonstruktion der Position des Hermogenes in
ihrem als Prolog fungierenden ersten Kapitel schlieflen sich in ithrem ersten Teil
nédmlich sechs Kapitel zur Werkzeug-Analogie an, die nur sehr kurze Abschnitte
des Dialogs thematisieren, aber fiir mehr als die Hélfte des Umfangs dieser Studie
verantwortlich sind. Weitaus knapper behandeln hingegen die vier Kapitel des
zweiten Teils die restlichen Etappen von Sokrates’ Untersuchung der Richtig-
keit der Namen, die insgesamt fast 45 Stephanus-Seiten umfassen: also Sokrates’
Formulierung der Hypothese, die Richtigkeit der Namen miisse auf ihre etymo-
logische Bedeutung zuriickzufiithren sein, in 391b-394e; seinen Versuch, diese
Hypothese durch etymologische Analysen von gebrduchlichen griechischen
Ausdriicken zu bestdtigen, in 394e-422¢; seine Riickfithrung der Richtigkeit der
Namen, die sich etymologisch nicht analysieren lassen, auf ihren mimetischen
Gehalt in 422¢-427d; und schliefSlich seine Auseinandersetzung mit Kratylos’
Thesen zur Richtigkeit der Namen, die mit dem uneindeutigen Abschluss der
gesamten Untersuchung in 435a-d endet. Wahrend der Passage 435d-440e kein
eigenes Kapitel gewidmet ist, weil sie nicht im engeren Sinne die Frage nach der
Richtigkeit der Namen betrifft, erhellen die Analysen dieser Studie auch ihren
Stellenwert.

Die damit vorgenommene Gewichtung der Sektionen des Kratylos kommt einer
Inversion der Verhiltnisse gleich, die an der Dialogoberflidche herrschen: Aus der
Perspektive der vorliegenden Studie bildet die wenig umfangreiche Werkzeug-
Analogie das philosophische Gravitationszentrum der Untersuchung der Rich-
tigkeit der Namen, obwohl sie auf den ersten Blick nur zu Sokrates’ ausgedehnten
Uberlegungen zum Zusammenhang zwischen der Richtigkeit der Namen und
ihrer etymologischen Bedeutung beziehungsweise ihrem mimetischen Gehalt
hinzufiihren scheint. Das hier priasentierte Bild der inneren Organisation des
Kratylos unterscheidet sich somit wesentlich von demjenigen Bild, das die bisher
mafigeblichen Gesamtinterpretationen — insbesondere die schon erwahnten Stu-
dien Rachel Barneys, David Sedleys und Francesco Ademollos — zeichnen: Diese
Gesamtinterpretationen nehmen die Verhiltnisse, die an der Dialogoberfliche
bestehen, fiir bare Miinze und widmen ihre Aufmerksamkeit dementsprechend
in erster Linie Sokrates’ Ausarbeitung und anschlieflender Kritik der These, die
Richtigkeit der Namen sei von ihrer etymologischen Bedeutung beziehungsweise
ihrem mimetischen Gehalt abhédngig. Dieser Ansatz hat im Hinblick auf die Bin-
nenlogik von Sokrates’ argumentativem Vorgehen im Anschluss an die Werkzeug-
Analogie zu vielen wichtigen Einsichten gefiihrt, von denen die vorliegende Studie
in ihrem zweiten Teil profitiert. Zu einer tiberzeugenden Antwort auf die Frage,
welcher Schluss aus der gesamten Untersuchung der Richtigkeit der Namen zu
ziehen ist, hat er allerdings nicht gefiihrt; stattdessen hat er das Patt zwischen kon-
ventionalistischen und anti-konventionalistischen Interpretationen zementiert.
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Aus dieser unbefriedigenden Lage kann man sich befreien, wenn man einmal
auf den Unterschied zwischen den beiden Leitfragen dieser Studie aufmerksam
geworden ist, und sich zudem klar gemacht hat, dass der volle philosophische
Gehalt des Dialogs tiber die Richtigkeit der Namen sich nur einem aufmerksamen
Leser erschliefSen kann, der zu einer kritischen Auseinandersetzung mit eigenen
Vorannahmen bereit ist: Denn dann wird man in der Werkzeug-Analogie das
Zentrum des Kratylos erkennen und so eine tiberzeugende Antwort auf die Frage
entwickeln kénnen, welcher Schluss aus Sokrates’ Untersuchung der Richtigkeit
der Namen zu ziehen ist.

Diese These wird die vorliegende Studie in den folgenden Schritten entfalten
und verteidigen: Zunichst wird im ersten Kapitel zu zeigen sein, dass Hermo-
genes mit einer Konzeption des Namens operiert, die ganz dem common sense
entspricht und daher auch fiir die typischen Leser des Kratylos sehr einleuchtend
sein diirfte - zugleich aber eine umsichtige Formulierung konventionalistischer
Intuitionen unmoglich macht und Hermogenes daher, wie in seinem Gesprach
mit Sokrates schnell deutlich wird, einer Aporie ausliefert. Sokrates kntipft in der
Werkzeug-Analogie an diesen ersten Teil seiner Auseinandersetzung mit Hermo-
genes an, um nachzuweisen, dass Namen tatsiachlich einem Standard der natiir-
lichen Richtigkeit unterliegen. Das zweite, dritte, vierte und fiinfte Kapitel werden
die einzelnen Schritte dieses Arguments nachzeichnen, seine Implikationen und
Voraussetzung klaren und es gegen naheliegende Einwénde verteidigen. Dabei
wird deutlich werden, dass Sokrates einem Konventionalisten wie Hermogenes
mit seiner — bisher von der Forschung massiv unterschitzten - Argumentation
tatsdchlich einen guten Grund dafiir liefert, von einer natiirlichen Richtigkeit
der Namen auszugehen. Wie das anschlieflende sechste Kapitel plausibel machen
soll, implizieren seine Ausfithrungen aber keineswegs, dass Namen den Stan-
dard natiirlicher Richtigkeit dank ihrer etymologischen Bedeutung oder ihres
mimetischen Gehalts erfiillen miissen; ganz im Gegenteil regen sie einen auf-
merksamen Leser dazu an, eine andere, mit konventionalistischen Intuitionen
kompatible Antwort auf die Frage zu finden, unter welchen Bedingungen ein
Ausdruck natiirlicherweise richtig ist. Auch wenn, wie das siebte Kapitel zeigen
soll, der Vergleich zwischen Namen und Werkzeugen in bestimmten Hinsichten
an Grenzen stof3t, ermoglicht er es einem solchen Leser doch, im Hinblick auf
die Richtigkeit der Namen zu einer sehr plausiblen naturalistischen Position vor-
zudringen.

Wie ebenfalls aus dem sechsten Kapitel hervorgehen wird, ist ein solcher plau-
sibler Naturalismus allerdings nur fiir denjenigen erreichbar, der sich bereits von
der naiven Konzeption des Namens gelost hat, mit der Hermogenes zu Beginn
seines Gesprachs mit Sokrates operiert. Hermogenes selbst 10st sich nicht von ihr,
und auch die allermeisten Leser werden sie zumindest bei ihrer ersten Lektiire
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der Werkzeug-Analogie nicht in Frage stellen. Wie im achten, neunten und zehn-
ten Kapitel herausgearbeitet werden soll, gibt es dann, wenn man diese Konzep-
tion des Namens zugrunde legt, keine andere Moglichkeit, als die Frage, unter
welchen Bedingungen ein Ausdruck den Standard der natiirlichen Richtigkeit
erfiillt, so zu beantworten, wie Sokrates es im Anschluss an die Werkzeug-Ana-
logie tut: unter Rekurs auf die etymologische Bedeutung beziehungsweise den
mimetischen Gehalt von Ausdriicken. Platon macht seinen Lesern durch die
Inszenierung dieses Dialogteils also mit gnadenloser Konsequenz bewusst, auf
welche Position ihre eigenen Vorannahmen sie verpflichten. Die Unhaltbarkeit
dieser Position wird in Sokrates’ Gesprach mit Kratylos deutlich. Wie das elfte
und letzte Kapitel zeigen wird, fithrt die Einsicht in die Unhaltbarkeit der von
Kratylos vertretenen Thesen allerdings in eine Sackgasse: Denn sie scheint zu
implizieren, dass Namen keinem Standard der natiirlichen Richtigkeit unterlie-
gen, obwohl Sokrates in der Werkzeug-Analogie doch gerade die Existenz eines
solchen Standards nachgewiesen hat. In diese Aporie ldsst Platon seine Leser
geraten, um sie zu einer Umkehr zu bewegen - zu einer erneuten Auseinander-
setzung mit der Werkzeug-Analogie und ihren eigenen Vorannahmen, die in die
Erkenntnisbewegung miinden kann, die das sechste Kapitel beschreibt.

Durch die invertierte Gewichtung der Dialogteile wird also eine geschlossene
Interpretation von Sokrates’ Untersuchung der Richtigkeit der Namen im Kra-
tylos moglich, wie sie bisher noch nicht entwickelt werden konnte. Was sich im
Vergleich mit dem in der Sekundarliteratur dominierenden Ansatz wie eine Ver-
kehrung ausnehmen mag, ist alles andere als eine Verkehrung: Wenn Sokrates’
Untersuchung der Richtigkeit der Namen tatsdchlich, wie im Phaidros (264c2-5)
gefordert, gebaut ist wie der Korper eines Lebewesens — dann stellt die vorlie-
gende Studie sie vom Kopf wieder auf die Fiifie.
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