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Einleitung  

 

Die Augen für feministische  
Theorie öffnen

Was kommt euch als erstes in den Sinn, wenn ihr den Begriff Feminismus 
hört? Dieser Begriff erfüllt mich mit Hoffnung, mit Energie. Er erinnert an 
laute Verweigerungshandlungen und Rebellion genauso wie an die leisen 
Möglichkeiten, die wir haben könnten, um nicht an Dingen festzuhalten, 
die uns herabwürdigen. Er vergegenwärtigt Frauen, die sich erhoben haben, 
sich gegen Dinge ausgesprochen haben, die ihr Leben, ihr Zuhause und ihre 
Beziehungen im Kampf um erträglichere Welten riskiert haben. Er erinnert 
an geschriebene Bücher, zerfledderte und abgenutzte Bücher, die einer Sache 
Worte verliehen haben, einem Gefühl, einem Sinn für Ungerechtigkeit, Bü-
cher, die uns mit ihren Worten Kraft gegeben haben, um weiterzumachen. 
Feminismus bedeutet schließlich, wie wir uns gegenseitig auffangen. So viel 
Geschichte in einem Wort; so vieles, was dieses Wort auch in sich aufgenom-
men hat.

Ich schreibe dieses Buch, um an dem Versprechen festzuhalten, das mit 
dem Begriff einhergeht, darüber nachzudenken, was es bedeutet, ein Leben 
zu führen, in dem dieser Begriff der deine ist: Feminist*in zu sein, Feminist*in 
zu werden, wie eine Feminist*in zu sprechen. Feministisch zu leben, heißt 
nicht, eine Reihe von Idealen und Verhaltensregeln zu verinnerlichen, auch 
wenn es bedeuten kann, dass man sich ethische Fragen zu dem Thema stellt, 
wie man besser in einer ungerechten und ungleichen Welt (in einer nicht 
feministischen oder gar antifeministischen Welt) leben kann; wie man zu 
anderen Beziehungen aufbauen kann, die gleichberechtigter sind; wie man 
denjenigen helfen kann, die nicht oder kaum vom Sozialsystem unterstützt 
werden; wie man gegen Geschichten ankommt, die wie eine Mauer fest ze-
mentiert sind.



10 | | 11

Es ist wichtig, von vorneherein anzumerken, dass die Idee des Feminismus 
als Lebensart, als Art und Weise, wie man über das Leben denkt, oft als Teil 
feministischer Geschichte gesehen wird, als heute überholt, verbunden mit 
der moralisierenden oder sogar kontrollierenden Haltung eines sogenann-
ten – gewöhnlich herablassend so bezeichneten – Kulturfeminismus. Ich 
werde in Kapitel 9 noch einmal auf die Politik dieser Ablehnung eingehen. 
Ich behaupte ja nicht, dass dieser Feminismus, der als moralische Kontroll-
instanz auftritt, jener Feminismus, der weiterhin diese oder jene Handlung 
(und somit diese oder jene Person) als unfeministisch oder nicht ausreichend 
feministisch bezeichnet, einfach frei erfunden ist. Ich habe diese Verurteilung 
auch schon einmal erlebt; es wurde von mir verlangt, sie zu schultern.1 

Aber die Figur der kontrollierenden Feminist*in ist aus gutem Grund 
nicht eindeutig. Feminismus kann einfacher abgelehnt werden, wenn man 
ihn als Ablehnung wahrnimmt; als ein System, das Menschen dazu bringt, 
sich aufgrund ihrer Vorlieben und Anlagen schlecht zu fühlen. Die Figur der 
feministischen Kontrollinstanz wird geltend gemacht, weil sie nützlich ist; 
Feminist*innen als Kontrollinstanzen zu verstehen, bedeutet, Feminismus 
nicht wirklich zu verstehen. Viele feministische Figuren sind antifeministi-
sche Werkzeuge, auch wenn wir sie immer für unsere Zwecke umrüsten kön-
nen. Eine Rückforderung kann folgendermaßen aussehen: Wenn Hinterfra-
gen und Benennen von Sexismus als Verhaltenskontrolle verstanden werden, 
dann sind wir feministische Kontrollinstanzen. Zu beachten ist, dass durch 
das Umrüsten von antifeministischen Figuren nicht dem Urteil zugestimmt 
wird (Sexismus infrage zu stellen bedeutet, zu kontrollieren), sondern der 
Prämisse widersprochen wird, die in ein Versprechen umgewandelt wird 
(wenn du der Meinung bist, dass die Infragestellung von Sexismus Kontrolle 
bedeutet, dann sind wir feministische Kontrollinstanzen).

Wenn wir Feminismus zur Lebensaufgabe machen, werden wir als wertend 
beurteilt. In diesem Buch lehne ich es ab, die Frage danach, wie man feminis-
tisch lebt, der Vergangenheit zuzuweisen. Feministisch zu leben, heißt, alles da-
hingehend zu verändern, dass es hinterfragbar wird. Die Frage, wie man femi-
nistisch lebt, ist eine lebendige Frage, genauso wie sie eine Frage des Lebens ist.

Wenn wir aufgrund der Ungleichheit und Ungerechtigkeit in der Welt, 
aufgrund dessen, wie die Welt nicht ist, Feminist*innen werden, was für eine 
Welt bauen wir dann? Um feministische Räume zu schaffen, müssen wir das 

1 Das meine ich durchaus wörtlich: Als ich noch Doktorandin war, zog mir einmal eine 
feministische Mitarbeiterin mein schulterfreies Oberteil über meine Schultern und sagte 
so etwas wie: »Du solltest eine Feministin sein!«

auseinandernehmen, was bereits zusammengesetzt wurde; wir müssen uns fra-
gen, wogegen wir sind, wofür wir sind, in dem Wissen, dass dieses Wir keine 
Basis ist, sondern etwas, worauf wir hinarbeiten. Indem wir herausarbeiten, 
wofür wir sind, arbeiten wir auch dieses Wir heraus, diesen hoffnungsvollen 
Vorboten feministischer Gesamtheit. Wo es Hoffnung gibt, gibt es Schwie-
rigkeiten. Feministische Geschichten sind Geschichten über die Schwierig-
keit dieses Wir, eine Geschichte derjenigen, die dafür kämpfen mussten, Teil 
eines feministischen Kollektivs zu sein oder auch ein feministisches Kollek-
tiv bekämpfen mussten, um einen feministischen Standpunkt einzunehmen. 
Hoffnung geht nicht auf Kosten des Kampfes, sondern treibt ihn an; Hoff-
nung gibt uns einen Sinn, Dinge auszuarbeiten, durchzuarbeiten. Hoffnung 
ist nicht ausschließlich und auch nicht permanent nur auf die Zukunft aus-
gerichtet, sondern sie begleitet uns durch schwieriges Terrain, wenn wir auf 
dem Weg, den wir gehen, mit Schwierigkeiten konfrontiert werden, die uns 
am Weitergehen hindern.2 Hoffnung treibt uns an, wenn wir uns anstrengen 
müssen, um etwas möglich zu machen.

Eine feministische Bewegung

Feminismus ist in vielerlei Hinsicht eine Bewegung. Wir haben uns bewegt, 
um Feminist*innen zu werden. Vielleicht werden wir durch etwas bewegt: 
einen Gerechtigkeitssinn, dafür, dass irgendetwas nicht stimmt, wie ich in 
Kapitel 1 darlege. Eine feministische Bewegung ist eine kollektive, politische 
Bewegung. Viele Feminismen bedeutet viele Bewegungen. Ein Kollektiv ist 
etwas, das nicht stillsteht, sondern durch Bewegung hervorgebracht wird und 
Bewegung hervorbringt. Bei feministischem Handeln denke ich an kleine 
Wasserbewegungen, kleine Wellen, möglicherweise entstanden durch Wet-
terumschwünge; hier, dort, jede Bewegung macht eine andere möglich, eine 
weitere kleine Welle, nach außen, zu den Rändern hin. Feminismus ist eine 
dynamische Kraft der Vernetzung. Und doch muss eine Bewegung erst aufge-
baut werden. Teil einer Bewegung zu sein, bedeutet, Orte der Versammlung, 
des Treffens zu finden. Eine Bewegung ist auch ein Zufluchtsort. Wir ver-
sammeln uns; wir haben eine Versammlung. Eine Bewegung besteht, um das 
Bestehende zu verändern. Eine Bewegung muss irgendwo stattfinden. Eine 
Bewegung ist nicht bloß oder nur Bewegung; es gibt auch etwas, das nicht in 

2 Für eine weiterführende Auseinandersetzung über Hoffnung im Verhältnis zur Vergan-
genheit schaut euch mein Buch The Cultural Politics of Emotion (Ahmed 2014) an.
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Bewegung geraten darf, das einen ruhigen Platz braucht, wenn wir uns bewe-
gen, um das, was ist, umzugestalten.

Wenn wir Zeug*innen einer bewegenden Kraft werden, gehen wir davon 
aus, dass eine Bewegung stark ist: mehr Menschen auf den Straßen, mehr Men-
schen, die mit ihrer Unterschrift gegen etwas protestieren, mehr Menschen, 
die eine Bezeichnung gebrauchen, um sich selbst zu identifizieren. Ich glaube, 
wir konnten in den letzten Jahren Zeug*innen einer ansteigenden bewegen-
den Kraft um Feminismus herum werden, was globale Proteste gegen Gewalt 
an Frauen angeht; was den Zuwachs an Büchern über Feminismus betrifft; 
die deutliche Sichtbarkeit feministischer Aktivitäten in den sozialen Medien; 
und auch daran, wie der Begriff Feminismus die Bühne von Künstler*innen 
und Prominenten wie beispielsweise Beyoncé zum Kochen bringen lassen 
kann. Und als Lehrerin, wurde ich aus erster Hand Zeugin dieser stetigen 
Entwicklung: Immer mehr Schüler*innen wollen sich mit Feminist*innen 
identifizieren, sie erwarten, dass wir mehr Kurse über Feminismus anbieten; 
und dann ist da noch die fast atemberaubende Beliebtheit von Veranstaltun-
gen, die wir zum Thema Feminismus organisieren, vor allem zu queerem Fe-
minismus und Trans-Feminismus. Feminismus bringt Menschen zusammen.

Nicht jede feministische Bewegung ist so einfach zu entdecken. Eine fe-
ministische Bewegung wird nicht automatisch öffentlich wahrgenommen. 
Sie kann bereits in dem Augenblick stattfinden, wenn eine Frau ausrastet (sie 
snapt, siehe Kapitel 8) weil sie, die Gewalt, die ihre Welt, durchtränkt, nicht 
mehr ertragen kann. Eine feministische Bewegung kann auch durch die wach-
sende Verbindung zwischen denen entstehen, die Dinge als etwas erkennen, 
mit dem sie es zu tun haben – Machtbeziehungen, Gewalt zwischen den Ge-
schlechtern, Geschlecht als Gewalt – selbst wenn sie andere Wörter für das 
haben, was es ist. Wenn wir an das Motto der zweiten feministischen Welle 
denken »das Private ist politisch«, können wir sehen, dass Feminismus an 
eben diesen Orten stattfindet, die in der Geschichte als unpolitisch ausgeklam-
mert worden sind: in häuslicher Umgebung, Zuhause, kann jeder Raum ein 
feministischer Raum werden, je nachdem wer etwas tut und wo, genauso wie 
auf der Straße, im Parlament oder in der Universität. Feminismus entsteht, wo 
auch immer er gebraucht wird. Feminismus wird es überall geben müssen.

Feminismus wird es überall geben müssen, weil Feminismus nicht überall 
ist. Wo findet Feminismus statt? Das ist eine gute Frage. Wir können uns 
fragen: Wo finden wir Feminismus oder wo findet uns Feminismus? Ich werfe 
diese Frage als Lebensfrage im ersten Teil des Buches auf. Eine Geschichte 
beginnt immer, bevor sie erzählt werden kann. Wann wurde Feminismus 

zu einem Wort, das nicht nur zu dir sprach, sondern auch über dich sprach, 
über deine Existenz sprach, dich existent sprach? Wann wurde der Klang des 
Feminismus zu deinem Klang? Was bedeutete es, was bedeutet es jetzt, an 
Feminismus festzuhalten, in seinem Namen zu kämpfen; in seinen Höhen 
und Tiefen, seinem Kommen und Gehen die eigenen Höhen und Tiefen, das 
eigene Kommen und Gehen zu fühlen?

Wenn ich in diesem Buch an mein feministisches Leben denke, frage ich 
mich »woher?« oder auch »von wem?«. Bei wem entdeckte ich den Femi-
nismus? Ich werde mich immer an ein Gespräch erinnern, das ich als junges 
Mädchen in den späten 1980er Jahren führte. Ich sprach mit meiner lieben 
Tante Gulzar Bano. Sie war eine meiner ersten feministischen Lehrer*innen. 
Ich hatte ihr damals einige meiner Gedichte zu lesen gegeben. In einem Ge-
dicht hatte ich das Wort Er benutzt. »Warum schreibst du Er«, fragte sie 
mich behutsam, »wenn du auch hättest Sie schreiben können?« Die Frage, 
die mit einer solchen Wärme und Liebenswürdigkeit gestellt wurde, löste so 
einen Kummer, so eine Trauer aus, weil mir klar wurde, dass die Worte, ge-
nauso wie Welten, von denen ich dachte, sie seien für mich offen, ganz und 
gar nicht offen waren. Er beinhaltet nicht Sie. Die Lektion wird zu einem 
Auftrag. Um einen Eindruck zu hinterlassen, musste ich das Er entfernen. 
Sie zu werden, bedeutet Teil einer feministischen Bewegung zu werden. Eine 
Feministin wird Sie, auch wenn sie bereits als Sie galt, wenn sie in dem Begriff 
eine Ablehnung des Er hört, eine Ablehnung, dass Er ihre Einbeziehung ver-
spricht. Sie hebt das Wort auf und macht es sich zu eigen. 

Langsam wurde mir bewusst, was ich bereits gewusst hatte: Patriarchale 
Logik reicht bis zur kleinsten Einheit, bis zum Buchstaben, bis zum Mark. 
Ich musste einen Weg finden, um nicht diese Grammatik zu kopieren, wenn 
ich etwas sagte, etwas schrieb; etwas tat, ich selbst war. Es ist wichtig, dass ich 
diese feministische Lektion von meiner Tante, einer muslimischen Frau, einer 
muslimischen Feministin, einer Feministin of Color3 im pakistanischen La-
hore lernte. Möglicherweise wird angenommen, dass Feminismus vom Wes-
ten zum Osten reist. Möglicherweise wird angenommen, dass Feminismus et-
was ist, das der Westen dem Osten bringt. Diese herumwandernde Annahme 
erzählt eine ganz spezielle feministische Geschichte, eine Geschichte, die oft 
wiederholt wird; eine Geschichte darüber, wie Feminismus als imperialisti-

3 [Anm. d. Ü.: Die Formulierung »…of Color« in Bezug auf Menschen wird hier nicht 
übersetzt, weil deutsche Worte wie »farbig«, den komplexen Diskriminierungszu-
sammenhang nicht wiedergeben können. Sara Ahmed benutzt häufig auch den Begriff 
»brown«, der hier ebenfalls mit »…of Color« übersetzt wird.]
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sches Mitbringsel nützlich geworden ist. Das ist aber nicht meine Geschichte. 
Wir müssen andere feministische Geschichten erzählen. Der Feminismus 
reiste aus dem Osten zu mir und wuchs im Westen auf. Meine pakistanischen 
Tanten brachten mir bei, dass mein Verstand mein eigener war (also, dass 
mein Verstand niemandem gehörte); sie brachten mir bei, für mich selbst zu 
sprechen; mich gegen Gewalt und Unrecht auszusprechen.

Es ist entscheidend, wo wir Feminismus entdecken. 
Es ist entscheidend wer ihn uns zeigt.

Feminismus als kollektive Bewegung resultiert aus dem, wie wir uns bewegt 
haben, um Feminist*innen im Austausch mit anderen zu werden. Eine Be-
wegung erfordert, dass wir uns bewegen. Ich untersuche diese Anforderung 
in Teil I dieses Buches, indem ich wieder die Frage nach dem feministischen 
Gewissen aufgreife. Denken wir darüber nach, warum feministische Bewe-
gungen noch immer notwendig sind. Ich möchte an dieser Stelle bell hooks’ 
Definition von Feminismus anbringen: »die Bewegung, um Sexismus, sexu-
elle Ausbeutung und sexuelle Unterdrückung zu beenden« (2000, 33). Von 
dieser Definition lernen wir so viel. Feminismus ist deshalb wichtig, weil sich 
einige Dinge nicht geändert haben: Sexismus, sexuelle Ausbeutung und sexu-
elle Unterdrückung. Und für bell hooks können »Sexismus, sexuelle Ausbeu-
tung und sexuelle Unterdrückung« nicht getrennt von Rassismus betrachtet 
werden, von dem, wie die Gegenwart durch koloniale Darstellungen geformt 
worden ist, wie die Sklaverei, als ein zentrales Moment für die Ausbeutung 
von Arbeit im Kapitalismus. Intersektionalität ist ein Ausgangspunkt, der 
Punkt, von dem aus wir weitermachen müssen, wenn wir darstellen wollen, 
wie Macht funktioniert. Feminismus muss intersektional sein »oder er ist 
Mist«, um uns Flavia Dzodans4 prägnanter Worte zu bedienen. Das ist die 
Art von Feminismus, auf die ich mich im Verlauf dieses Buches beziehen 
werde (es sei denn, ich deute etwas anderes an und beziehe mich ausdrücklich 
auf den weißen5 Feminismus).

Ein bedeutsamer Schritt für eine feministische Bewegung ist es, zu erken-
nen, was noch nicht vorbei ist. Und dieser Schritt ist ein schwerer Schritt. 

4 Flavia Dzodan: »My Feminism Will Be Intersectional or It Will Be Bullshit!«, Tiger-
beatdown, 10. Oktober 2011: http://tigerbeatdown.com/2011/10/10/my-feminism-
will-be-intersectional-or-it-will-be-bullshit.
5 [Anm. d. Ü.: Da das Adjektiv weiß in Bezug auf Personen keine Farbe, sondern eine 
vielfach konnotierte Zuschreibung im Kontext von Rassismus, Herrschaft und Macht be-
zeichnet, wird es in dieser Übersetzung immer kursiv wiedergegeben.]

Ein langsamer und mühevoller Schritt. Mag sein, dass wir denken, wir hät-
ten diesen Schritt nur gemacht, um festzustellen, dass wir ihn erneut machen 
müssen. Mag sein, dass du mit einer Fantasie der Gleichheit in Konflikt ge-
rätst: dass Frauen heute alles machen könnten, sogar haben könnten, oder, 
dass sie alles haben könnten, wenn sie sich nur genug anstrengten; dass ein-
zelne Frauen Sexismus und andere Hindernisse (wir bezeichnen diese Art 
von Hindernissen als glass ceiling6 oder Mauer) durch bloße Mühe oder Be-
harrlichkeit beiseite räumen könnten. Letztendlich hat vieles damit zu tun, 
wie unsere Körper ausgestattet sind. Wir könnten das als postfeministische 
Fantasie bezeichnen: dass eine einzelne Frau dafür sorgen könnte, ihre Be-
wegung zu beenden; oder dass Feminismus »Sexismus, sexuelle Ausbeutung 
oder sexuelle Unterdrückung« beendet habe, als wäre Feminismus bereits so 
erfolgreich, dass er seine eigene Notwendigkeit aufgehoben hätte (Gill 2007; 
McRobbie 2009); oder dass diese Phänomene an sich nur eine feministische 
Fantasie sind, ein Anhängsel von etwas, das es niemals gegeben hat oder das 
nicht mehr existiert. Wir könnten auch bei Postrace an eine Fantasie denken, 
mit deren Hilfe Rassismus funktioniert: Als läge Rassismus hinter uns, nur 
weil wir nicht mehr an ›Rasse‹7 glauben oder als könnten wir Rassismus hin-
ter uns lassen, wenn wir nur nicht länger daran glauben würden. Diejenigen 
unter uns, die in Institutionen angekommen sind, um dort Diversity8 zu ver-
körpern, sollen durch die heilende Kraft ihrer Ankunft das Weißsein abschaf-
fen (siehe Kapitel 6).

Wenn man Feminist*in wird, findet man schnell heraus: Das, was man be-
enden will, existiert für einige andere nicht einmal. Dieses Buch folgt diesem 
Prozess des Findens. Feministische und antirassistische Arbeit bringt oft mit 
sich, andere davon zu überzeugen, dass Sexismus und Rassismus noch nicht 
vorbei sind; dass Sexismus und Rassismus fundamental für die Ungerechtig-
keiten des Spätkapitalismus sind; dass sie bedeutend sind. Alleine die Tatsa-

6 [Anm. d. Ü.: unsichtbare Barriere, die Frauen am beruflichen und gesellschaftlichen Auf-
stieg hindert]
7 [Anm. d. Ü.: Da race in Bezug auf Menschen keine biologische Kategorie, sondern ein 
gesellschaftliches Konstrukt mit entsprechenden überhöhenden oder diskriminierenden 
Zuschreibungen bezeichnet, wird es in dieser Übersetzung mit Anführungszeichen mar-
kiert als ›Rasse‹ übersetzt. Wenn es um soziologische Konzepte wie Postrace geht, wird 
i.d.R. der aus dem angelsächsischen stammende Begriff insgesamt beibehalten.]
8 [Anm. d. Ü.: Eine einfache deutsche Übersetzung von ›diversity‹ beispielsweise als 
›Vielfalt‹ wäre problematisch, da der Begriff sich sowohl auf äußerliche Merkmale (Be-
hinderung, Hautfarbe, Geschlecht) als auch auf subjektive Kriterien (Erziehung, Bildung, 
Religion) sowie gesellschaftlich-kulturelle Dimensionen (Nationalität, ethnische Zugehö-
rigkeit) von ›Vielfalt‹ bezieht.]
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che, dass man nur hier und da über Sexismus und Rassismus spricht, bedeutet 
Verdrängung abzulehnen; es bedeutet, abzulehnen, von Postfeminismus oder 
Postrace zu sprechen, denn das würde erfordern, dass du die Vergangenheits-
form (damals) benutzt oder über einen anderen Ort (dort drüben) sprichst.9 

Selbst, wenn du nur hier und da mal etwas als sexistisch und rassistisch be-
schreibst, kann dich das in Schwierigkeiten bringen. Wenn du auf bestimmte 
Strukturen hinweist, entgegnen sie, dass es nur in deinem Kopf existiere. Was 
du als wesentlich bezeichnest, wird als Spinnerei abgetan. Ich denke, aus die-
sem abweisenden Verhalten lernen wir etwas über Materialität, wie ich in Teil 
II über Arbeit an der Diversity zeigen werde. Und denke auch daran, was 
alles erforderlich ist: die politische Arbeit, die notwendig ist, um darauf zu 
bestehen, dass das, worum es uns geht, nicht einfach nur unseren Gefühlen 
oder unserem Denken entspricht. Eine feministische Bewegung hängt von 
unserer Fähigkeit ab, immer wieder auf etwas zu beharren: auf der fortlaufen-
den Existenz von genau den Dingen, denen wir ein Ende bereiten wollen. In 
diesem Buch geht es um genau diese Art von Arbeit. Wir lernen beständig aus 
unserem Dasein als Feminist*innen. 

Eine feministische Bewegung erfordert demnach, dass wir uns feminis-
tische Absichten aneignen und die Bereitschaft, immer wieder weiterzuma-
chen, trotz oder gerade aufgrund der Widerstände, gegen die wir anrennen. 
Wir könnten diesen Prozess als feministisches Handeln bezeichnen. Wenn 
wir der Welt auf feministische Weise begegnen, wenn wir diese Art von Be-
gegnung wiederholen, immer und immer wieder, eignen wir uns feministische 
Absichten an. Feministische Hoffnung basiert auf dem Fehler, das Potential 
der Aneignung nicht genutzt zu haben. Und dann, wenn du Feminist*in ge-
worden bist, kann es sich anfühlen, als wärst du schon immer Feminist*in 
gewesen. Ist es möglich, schon immer so gewesen zu sein? Ist es möglich, 
von vornherein eine Feminist*in gewesen zu sein? Vielleicht fühlt es sich an, 
als hättest du schon immer diese Neigung gehabt. Vielleicht hast du immer 
in diese Richtung tendiert, eine feministische Richtung, weil du bereits als 
Mädchen die Neigung hattest, rebellisch oder sogar eigenwillig zu sein (siehe 
Kapitel 3), und den Platz, der dir zugeteilt wurde, nicht akzeptiert hast. Oder 
möglicherweise ist Feminismus eine Art, wieder neu anzufangen: Also be-
gann deine Geschichte in gewisser Weise mit Feminismus. Eine feministische 

9 Es gibt so viele Rassismen, die auch Sexismus beinhalten: Sexismus wird oft als Pro-
blem von Kulturen (oder als kulturelles Problem) ›dort drüben‹ gesehen, anstatt eins, das 
›hier‹ existiert. Auch sollte man erkennen: Das Anderswo wird oft auch als unzeitgemäß 
gesehen.

Bewegung besteht aus vielen Augenblicken des Neuanfangs. Und das ist ei-
nes meiner Hauptanliegen: inwiefern die Aneignung einer feministischen 
Absicht, also sozusagen, wie man zu dieser Sorte von Mädchen oder Frauen 
wird, die falsche oder die böse Sorte, die Sorte, die ihre Meinung sagt, die 
ihren Namen schreibt, die ihren Arm zum Protest reckt, eine Rolle spielt für 
eine feministische Bewegung. Denn jeder einzelne Kampf zählt sehr wohl; 
eine kollektive Bewegung ist darauf angewiesen. Aber natürlich wird uns 
nicht Recht gegeben, wenn wir zu der falschen Sorte gehören. Viel Unrecht 
kann auch von denjenigen begangen werden – und wurde auch begangen –, 
die von sich selbst denken, sie seien falsch, sei es die falsche Sorte Frau oder 
die falsche Sorte Feminist*in. Es gibt keine Garantie dafür, dass wir selbst im 
Kampf um Gerechtigkeit, gerecht sind. Wir müssen stets innehalten, um die 
Kraft aus unseren Absichten mit Zweifeln abzuschwächen; um zu schwanken, 
wenn wir uns sicher sind oder gerade weil wir uns so sicher sind. Eine femi-
nistische Bewegung, die mit zu viel Selbstbewusstsein voranschreitet, hat uns 
bereits zu viel gekostet. In Teil III untersuche ich die Notwendigkeit, unsere 
Überzeugungen auch anzuzweifeln. Wenn wir auf eine feministische Absicht 
hinarbeiten, kann uns diese Absicht keinen stabilen Untergrund bieten. 

Eine Hausaufgabe

Feminismus ist eine Hausaufgabe. Wenn ich das Wort Hausaufgabe gebrau-
che, denke ich als erstes an die Schule; ich denke daran, wie ich Aufgaben von 
einer Lehrer*in aufbekommen habe. Ich denke daran, wie ich am Küchen-
tisch sitze und die Aufgaben mache, bevor ich spielen gehen darf. Hausauf-
gaben sind einfach Aufgaben, die man machen muss, wenn man zu Hause ist, 
gewöhnlich von Autoritätspersonen aufgetragen, die Autorität außerhalb des 
Zuhauses innehaben. Feminismus als Hausaufgabe bedeutet nicht, dass man 
eine Aufgabe bekommen hat, auch wenn man feministische Lehrer*innen 
hat. Feminismus als Aufgabe ist eine selbstgestellte Aufgabe. Wir verschrei-
ben uns selbst dieser Aufgabe. Mit Hausaufgabe meine ich nicht, dass wir 
uns im Feminismus zu Hause fühlen, in dem Sinne, dass wir uns sicher oder 
geborgen fühlen. Einige von uns finden möglicherweise hier ihr Zuhause; 
andere von uns womöglich nicht. Ich schlage vielmehr vor, Feminismus als 
Hausaufgabe in dem Sinne zu sehen, dass wir Aufgaben zu lösen haben, ge-
rade weil wir in einer Welt nicht zu Hause sind. In anderen Worten, Hausauf-
gaben sind Aufgaben an und in unserem Zuhause. Wir machen Hausarbeit. 
Feministische Hausarbeit reinigt nicht nur und hält ein Haus nicht einfach 
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instand. Feministische Hausarbeit zielt darauf ab, das Haus zu verändern und 
so das Reich des Herren umzubauen.

In diesem Buch möchte ich über feministische Theorie auch als Hausauf-
gabe denken, als einen Weg, zu überdenken, wo feministische Theorie ihren 
Ursprung hat und wo sie endet. Was ist diese sogenannte feministische Theo-
rie? Zunächst einmal könnten wir annehmen, dass feministische Theorie das 
ist, was Feminist*innen, die innerhalb der Hochschule arbeiten, hervorbrin-
gen. Ich möchte an dieser Stelle vorschlagen, feministische Theorie als etwas 
zu verstehen, das wir zu Hause tun. Im ersten Teil untersuche ich, wie wir, 
indem wir Feminist*innen werden, intellektuelle sowie emotionale Arbeit 
leisten; wir fangen an, Geschlecht als eine Möglichkeitsbeschränkung zu er-
fahren und wir lernen über Welten, während wir diese Einschränkungen steu-
ern. Die Erfahrungen als Feminist*in, sagen wir mal am Familientisch oder an 
einem Konferenztisch, haben mich Lebensweisheiten gelehrt, die auch philo-
sophischer Art waren. Zu lernen, eine Feminist*in zu sein, bedeutet, über die 
Welt zu lernen.

Feministische Theorie kann das sein, was wir gemeinsam im Klassenraum 
erarbeiten, in einer Konferenz oder wenn wir uns gegenseitig unsere Arbei-
ten vorlesen. Aber ich glaube, wir klammern zu oft feministische Theorie als 
etwas aus, das eine spezielle Art oder sogar eine höhere Art feministischer 
Arbeit absteckt. Wir müssen feministische Theorie nach Hause bringen, weil 
feministische Theorie zu voreilig als etwas verstanden wurde, das wir tun, 
wenn wir weg von zu Hause sind (so als wäre feministische Theorie etwas, das 
man in der Schule lernt). Wenn wir weg sind, können wir neue Wörter, neue 
Konzepte, neue Perspektiven lernen. Wir begegnen neuen Autor*innen, die 
Enthüllungsmomente entfachen. Aber feministische Theorie hat nicht dort 
ihren Ursprung. Feministische Theorie kann sogar das sein, was dich erst da-
hin gebracht hat.

In der Hochschullandschaft ist der Begriff Theorie sehr gewichtig. Mich 
hat schon immer interessiert, wie das Wort Theorie an sich verbreitet ist; wa-
rum manches Material als Theorie verstanden wird und anderes nicht. Dieses 
Interesse kann zum Teil auf meinen eigenen Lebensweg zurückgeführt wer-
den: Ich machte meinen Doktor in Kritischer Theorie, um dann Dozentin 
für Frauenforschung zu werden. Als Studentin lernte ich bereits, dass Theorie 
dazu da ist, auf eine eher kleine Lehrwerksammlung zurückzugreifen. Einige 
Lehrwerke werden Theorie, weil sie auf andere Werke Bezug nehmen, die als 
Theorie gelten. So entsteht eine Zitatkette um die Theorie herum: Du wirst 
Theoretiker*in, indem du andere Theoretiker*innen zitierst, die wiederum 

andere Theoretiker*innen zitieren. Einige dieser Werke interessierten mich 
wirklich; aber ich stellte immer wieder fest, dass ich sowohl die Materialaus-
wahl an sich, als auch die Art, wie sie gelesen wurde, hinterfragen wollte. 

Ich erinnere mich daran, dass einem Theoretiker nachgesagt wurde, er habe 
zwei Seiten, eine Geschichte über die Begierde und eine Geschichte über den 
Phallus. Im Grunde wurden wir angehalten, die zweite Seite auszuklammern, 
um uns für die erste zu begeistern und von ihr begeistert zu sein. Ich begann 
mich zu fragen, ob Theoriearbeit bedeutet, sich für eine Lehrwerksammlung 
zu begeistern, indem man Fragestellungen bezüglich Phallozentrismus oder 
Sexismus ausklammert. In der Tat wurden wir dazu aufgefordert, unsere Sorge 
um den Sexismus, um den es jeweils ging, in dem, was als Theorie gelesen 
wurde und was wir in der Theorie lasen, auszuklammern. Ich erinnere mich 
noch daran, wie ich eine kritische Auseinandersetzung zu einem theoretischen 
Text ablieferte, in dem Frau eine Figur wie in einem meiner Essays war, eine 
Auseinandersetzung, die später Teil des Kapitels »Frauen« in meinem ersten 
Buch Differences That Matter (Ahmed 1998) werden würde. Ich war besorgt 
darüber, wie Aussagen von Lehrern wie »Da geht es nicht um Frauen« dazu 
benutzt wurden, jegliche Fragen zum Thema wie die Frauenfigur innerhalb ei-
ner männlichen, intellektuellen Tradition wahrgenommen wird, zu umgehen. 
Als ich mein Essay zurückbekam, hatte der Prüfer in sehr großen Buchstaben 
»Das ist keine Theorie! Das ist Politik!« darüber gekritzelt.

Damals dachte ich: Wenn Theorie keine Politik ist, bin ich froh, dass ich 
keine Theorie mache! Und ich war erleichtert, diesen Ort zu verlassen, an 
dem Theorie und Politik als unterschiedliche Flugbahnen angeordnet wa-
ren. Als ich zur Frauenforschung kam, fiel mir auf, wie ich ab und zu mit 
dem Begriff feministische Theorie eingestellt wurde, als abweichende Art von 
Feminist*in, verglichen mit anderen Feminist*innen, solchen, von denen 
man annahm, dass sie empirischer seien, weil weniger theoretisch oder phi-
losophisch angehaucht. Ich habe diese Einstellung immer als eine Form von 
Gewalt wahrgenommen. Ich hoffe, diese Art immer als Gewaltform wahrzu-
nehmen. Obwohl ich mich in Kritischer Theorie ganz wohlfühle, verlagere 
ich nicht alle meine Hoffnungen darauf, noch denke ich, dass dieser Ort ein 
besonders schwieriger Ort des Seins ist: Wenn überhaupt, denke ich, dass 
es einfacher ist, abstraktere und allgemeinere theoretische Arbeit zu leisten. 
Ich weiß noch genau, wie ich einer feministischen Philosoph*in zuhörte, die 
sich jedes Mal entschuldigte, wenn sie diesen oder jenen männlichen Philo-
sophen erwähnte, weil er so kompliziert war. Dadurch fühlte ich mich wie 
eine Aufmüpfige. Ich denke, dass die schwierigsten, härtesten Fragen von 
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Feminist*innen gestellt werden, die sich mit der Erklärung von Gewalt, 
Ungleichheit und Ungerechtigkeit beschäftigen. Die empirische Arbeit, die 
existierende Welt, sind für mich dort aufzufinden, wo Schwierigkeiten und 
somit Herausforderungen liegen. Kritische Theorie ist wie eine Sprache; du 
kannst sie lernen und wenn du sie gelernt hast, bewegst du dich mit ihr fort. 
Natürlich kann es schwer sein, wenn du nicht die Orientierungswerkzeuge 
hast, um dich in einer neuen Landschaft zurechtzufinden. Selbstverständlich 
kann es schwierig sein, wenn man nicht die Orientierungswerkzeuge hat, um 
sich einen Weg durch die neue Umgebung zu bahnen. Aber wir erklären Phä-
nomene wie Rassismus und Sexismus – wie sie entstehen oder wie sie immer 
weiter entwickelt werden – nicht durch das Erlernen einer neuen Sprache. So 
eine Art von Schwierigkeit kann nicht durch Vorwissen oder Wiederholun-
gen gelöst werden; genau genommen sind Vorwissen und Wiederholungen 
der Ursprung von Schwierigkeiten; sie müssen erklärt werden. Angesichts 
solcher Phänomene wird uns immer wieder aufs Neue die Unangemessenheit 
unseres Verständnisses vor Augen geführt. Hier treffen wir immer wieder auf 
die Grenzen unseres Denkens. Genau hier spüren wir womöglich diese Gren-
zen. Wir kommen an einen Punkt, an dem wir nichts ausrichten können. Uns 
kann die Unzulänglichkeit dessen, was wir wissen, vor Augen geführt werden. 
Und wir können uns das, was wir wissen, vor Augen führen. 

Wie ich in Teil II zeige, hat sich meine eigene Erfahrung mit dem The-
matisieren von Rassismus und Sexismus in Wissenschaftskreisen (indem ich 
mich geweigert habe, diese Fragestellungen zugunsten einer harmonischeren 
Darstellung des philosophischen Kanons auszuklammern) als Wiederholung 
meiner früheren Erfahrungen mit dem Thematisieren von genau diesen The-
men am Familientisch herausgestellt. Diese Wiederholung ist eine weitere 
Form von Pädagogik: Wir lernen daraus, wie sich die Dinge wiederholen. Dir 
wird unterstellt, dass du einen fröhlichen Anlass mit deiner eigenen Negation 
störst. Dir wird unterstellt, Identitätspolitik zu betreiben, als würdest du auf-
grund deiner eigenen dunklen Hautfarbe über Rassismus oder, weil du eine 
Frau bist, über Sexismus sprechen. Nirmal Puwar (2004) hat aufgezeigt, wie 
einige zu »Eindringlingen« werden, wenn sie Welten betreten, die nicht für 
sie bestimmt sind. Wir können Eindringlinge in Wissenschaftskreise sein; wir 
können Eindringlinge in die Theorie sein, nur, weil wir uns auf den falschen 
Text beziehen oder die falschen Fragen stellen.

Eine Frage kann fehl am Platz sein: Worte auch.

Eine Antwort darauf könnte sein, uns so gut wir können, in den Kreisen 
aufzuhalten, die eigentlich nicht für uns vorgesehen sind. Vielleicht schaf-
fen wir es sogar, uns mit der Universität insgesamt zu identifizieren, indem 
wir zulassen, unsere Besonderheiten beiseitezuschieben.10 Daraus folgt ein 
Bruch, sogar eine Erfindung, daran habe ich keinerlei Zweifel. Aber denkt 
nur daran: Diejenigen von uns, die in Wissenschaftskreisen ankommen, die 
nicht von oder für uns gestaltet wurden, bringen sowohl Wissen hervor, als 
auch Welten, die anderenfalls nicht existieren würden. Denkt daran: Wir 
lernen von Welten, wenn sie uns nicht aufnehmen. Denkt an die ganzen Er-
fahrungen, die ihr macht, wenn ihr unerwartet hier seid. Diese Erfahrungen 
sind eine Quelle, um Wissen hervorzubringen. Die Augen für feministische 
Theorie zu öffnen, bedeutet, Feminismus an den Orten wirken zu lassen, an 
denen wir leben und arbeiten. Wenn wir an feministische Theorie als Haus-
aufgabe denken, wird die Universität zu etwas, an und in dem wir arbeiten. 
Wir nutzen unsere Besonderheiten, um das Universelle herauszufordern.

Feministische Welten schaffen

Ich werde damit herausrücken: Ich genieße und wertschätze viele Arbeiten, 
die man als Kritische Theorie lehrt und liest. Es gab Gründe, warum ich 
mich als erstes damit beschäftigte und diese erkläre ich in Kapitel 1. Aber ich 
erinnere mich noch, wie ich im zweiten Jahr meiner Promotion Texte von 
Schwarzen Feminist*innen und Feminist*innen of Color, wie Audre Lorde, 
bell hooks und Gloria Anzaldúa las. Ich hatte ihre Werke nie zuvor gelesen. 
Sie rüttelten mich wach. In diesen Werken ging es darum, wie eine verkör-
perte Erfahrung der Macht die Grundlage für Wissen liefert. Es ging um das 
Schreiben, das vom Alltäglichen belebt war: die ausführliche Darstellung ei-
ner Begegnung, eines Ereignisses, eines Vorfalls, die wie eine Erkenntnis auf-
blitzte. Die Forschungen von Schwarzen Feminist*innen und Feminist*innen 
of Color zu lesen, hat mein Leben verändert. Ich begann zu verstehen, dass 
Theorie mehr konnte, je tiefer sie unter die Haut ging. Da fasste ich einen 
Entschluss: theoretische Arbeit, die mit der Welt in Verbindung steht, war 
die Art von theoretischer Arbeit, mit der ich mich beschäftigen wollte. So-
gar wenn ich Texte schrieb, deren Handlung sich um die Geistesgeschichte 

10 Ich habe das melancholischen Universalismus genannt: Du identifizierst dich mit dem 
Universellen, das dich verleugnet. Für einige weitere Betrachtungen hierzu, seht euch 
meine Blogposts an: »Melancholic Universalism« auf feministkilljoys, 15. Dezember 
2015, http://feministkilljoys.com/2015/12/15/melancholic-universalism/.




