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Einleitung

,Die Juristen haben es nie verstanden, fiir ihre Wissenschaft jenseits der Fachleute
Aufmerksamkeit zu erwecken, und was sich an rechtswissenschaftlichen Kenntnissen
in dem Wissensstoffe findet, den man heutzutage als allgemeine Bildung fordert, diirf-
te sich in der Regel nicht weit liber die populdren naturwissenschaftlichen Kenntnisse

«l

zur Zeit des Hexenwahnes erheben.

Mit dieser Feststellung leitet Franz Klein seine Abhandlung iiber ,,Zeit- und
Geistesstromungen im Prozesse™ ein. Und obgleich der Verweis auf die Zeit des
Hexenwahnes etwas ilibertrieben erscheinen mag, lasst sich doch kaum am wahren
Kern von Kleins Aussage zweifeln. Denn ungeachtet der grofen Bedeutung, die
dem Recht fiir jeden Einzelnen sowie fiir die Gesellschaft insgesamt zukommt,
scheint es doch nicht geniigend Interesse bei Laien zu erwecken, um sich wirk-
lich ndher mit der Juristerei zu befassen. Dementsprechend oberflachlich sind
die Rechtskenntnisse der weiten Bevolkerung — und das nicht nur, was komplexe
und fiir Laien weitgehend irrelevante Rechtsfragen angeht, sondern auch im Hin-
blick auf rechtliche Wertungen, die fiir die meisten Menschen nahezu jeden Tag
potentiell von Bedeutung sind. Dies belegt nicht zuletzt der Umgang rechtlicher
Laien mit juristischen Begriffen. So wird der Eigentiimer haufig als ,,Besitzer*
bezeichnet, die Miete als ,,Leihe” oder das Erbe als ,,Verméchtnis“. Und auch
von diesen klassischen Beispielen abgesehen, werden zahlreiche Rechtsbegriffe
hiufig, wenn nicht gar standardméBig, aus juristischer Sicht falsch verwendet:
Wer sagt, dass er eine Sache ,,gekauft” habe, will damit meistens (auch) sagen,
dass er das Eigentum an der Sache erworben hat. Wer sagt, dass er jemanden ,,be-
auftragt® habe, meint damit hdufig, dass er eine Tatigkeit gegen Zahlung eines
Entgelts verrichten ldsst und so weiter.

Die Griinde fiir die juristisch inkorrekte Verwendung von Rechtsbegriffen
sind sicher vielfiltig: Das von Klein beméangelte fehlende bzw. falsche Verstand-
nis des Rechtssystems (Stichwort: Trennungs- und Abstraktionsprinzip). Das
mangelnde Interesse an der genauen Bedeutung der Begriffe in der Rechtswis-
senschaft. Die fehlende Motivation, auf die juristische Korrektheit der eigenen
Aussage zu achten. Und nicht zuletzt die Erkenntnis bzw. Erfahrung, dass das
Gegeniiber normalerweise auch bei einem juristisch inkorrekten Gebrauch der
Begriffe versteht, was gemeint ist.

Gerade Letzteres kann nun nicht nur fiir den Einzelnen ein Argument bilden,
um seine — aus rechtlicher Sicht — falsche Verwendung von Rechtsbegriffen zu

I Klein, Zeit- und Geistesstromungen, S. 3.
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rechtfertigen. Es belegt vielmehr, dass die Bedeutung, mit der wir Juristen unse-
re Rechtsbegriffe gebrauchen, haufig liberhaupt nicht die einzige Bedeutung ist,
mit der die Begriffe verwendet werden kénnen — und mithin, dass die juristisch
inkorrekte Verwendung eines Begriffs nicht stets mit dessen absolut falscher
Verwendung gleichzusetzen ist. Denn wie kdnnten wir behaupten, ein Begriff
wiirde ,,falsch™ gebraucht, wenn der Durchschnittsbiirger — wir eingeschlossen
— versteht, was der Aussagende mit diesem Begriff mitteilen will. Zahlreiche
Rechtsbegriffe besitzen — ebenso wie unzéhlige Begriffe anderer Fachrichtungen
und der Alltagsprache — schlicht verschiedene Bedeutungsgehalte. Das heifit, die
Begriffe konnen mit verschiedenen Bedeutungen gebraucht werden. So kann bei-
spielsweise der Begriff,,Sache* nicht nur fiir einen korperlichen Gegenstand (vgl.
§ 90 BGB) stehen, sondern auch fiir eine Angelegenheit (,,Das ist nicht deine Sa-
che.’), fir einen Rechtsstreit (,,/n der Sache X gegen Y*) und sogar fiir Kilometer
pro Stunde (,,/ch fahr’ mit 200 Sachen.). Erst die konkrete Verwendung des Be-
griffs entscheidet dariiber, welcher Bedeutungsgehalt sich im Einzelfall realisiert.

Die juristisch inkorrekte Verwendung von Rechtsbegriffen kann ihren Grund
mithin nicht nur in einem falschen oder fehlenden Rechtsverstiandnis haben, son-
dern auch schlicht darin, dass die entsprechenden Begriffe in der Alltagssprache
mit einer (unter Umstdnden nur leicht) abweichenden Bedeutung gebraucht wer-
den. Solch ein ,,untechnischer* Gebrauch von Rechtsbegriffen ist selbstverstiand-
lich legitim und in den allermeisten Fillen auch vollig unproblematisch, wenn
und weil der Gegeniiber keinen Wert auf eine juristisch korrekte Verwendung der
Begriffe legt.

Es gibt allerdings Situationen, in denen eine juristisch inkorrekte Verwendung
von Rechtsbegriffen — unabhingig davon, worauf sie beruht — zu negativen Kon-
sequenzen fithren kann. In diesen Féllen ist es daher durchaus von Bedeutung,
ob die Begriffe mit ihren rechtlich-technischen Bedeutungen (und dabei korrekt)
gebraucht werden oder nicht. Dies gilt unter anderem in zivilrechtlichen Gerichts-
verfahren und dabei insbesondere im Rahmen der Sachverhaltsdarlegung durch
die Parteien. Denn die Zivilgerichte ermitteln den entscheidungserheblichen
Sachverhalt nicht von Amts wegen. Vielmehr obliegt es den Parteien des Pro-
zesses, samtliche Tatsachen vorzutragen, die das Gericht zur Grundlage seiner
Entscheidung machen soll. Verwenden die Parteien nun Rechtsbegriffe, um den
Sachverhalt mitzuteilen, kann der juristisch inkorrekte Gebrauch der Begriffe
dazu fithren, dass das Gericht seine Entscheidung auf Tatsachen stiitzt, die nicht
der Wahrheit entsprechen bzw. welche die Parteien nicht zur Entscheidungs-
grundlage machen wollten. Denn das Gericht wird Rechtsbegriffsbehauptungen
in der Regel als Behauptungen solcher Tatsachen verstehen, aus denen sich die
mit den behaupteten Rechtsbegriffen bezeichneten Rechtsfolgen ergeben — das
Gericht wird also in der Regel von einer juristisch korrekten Verwendung der
Rechtsbegriffe ausgehen. Behauptet beispielsweise der Kldger einer Kaufpreis-
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klage, er habe dem Beklagten die streitgegensténdliche Sache ,,verkauft (ohne
den Verkaufsvorgang im Einzelnen zu schildern) und bestreitet der Beklagte
diese Behauptung nicht, wird das Gericht vermutlich davon ausgehen, dass ein
Kaufvertrag im Sinne des § 433 BGB zustande gekommen ist. Verwenden die
Parteien Rechtsbegriffe juristisch inkorrekt, stimmt die tatsidchliche Entschei-
dungsgrundlage des Gerichts daher unter Umstédnden nicht mit dem Sachverhalt
iiberein, den die Parteien vortragen wollten bzw. vorgetragen hétten, wenn sie
keinem Rechtsirrtum erlegen wiren. So konnte im vorigen Beispiel kein wirksa-
mer Kauvertrag zustande gekommen sein, etwa weil der Beklagte das Angebot
des Kldgers nicht wirksam angenommen hatte, der Klidger bei der Abgabe des
Angebots nicht wirksam vertreten war oder dhnliches — der Beklagte hat die pro-
zessuale Behauptung des Kldgers dabei eventuell nur deshalb nicht bestritten,
weil er aufgrund eines Rechtsirrtums von dem wirksamen Abschluss eines Kauf-
vertrages ausging.

Entsprechende Divergenzen zwischen dem tatsdchlichen Geschehen und der
tatsdchlichen Entscheidungsgrundlage des Gerichts kdnnten, zumindest weitge-
hend, vermieden werden, wenn die Gerichte die Parteien stets auffordern wiirden,
ihre Rechtsbegriffsbehauptungen aufzuschliisseln und den genauen Hergang des
Geschehens zu schildern. Dann wiirde den Gerichten namlich in der Regel auffal-
len, ob die Parteien die Rechtsbegriffe juristisch korrekt verwenden. Gleichzeitig
ist es offensichtlich, dass eine unbedingte Aufforderung der Parteien zur Zerle-
gung samtlicher vorgetragener Rechtsbegriffe in deren einzelnen Momente die
Sachverhaltsdarstellung haufig unnétig und mitunter extrem ausdehnen wiirde
und mithin praktisch nicht durchfiihrbar ist.

Die Gerichte miissen sich daher tdglich entscheiden: Vertrauen sie — trotz der
durchschnittlich geringen Rechtskenntnisse juristischer Laien sowie der hiufig
abweichenden Bedeutung, mit der Rechtsbegriffe im Alltag gebraucht werden
— darauf, dass die verhandelnden Parteien die vorgetragenen Rechtsbegriffe ju-
ristisch korrekt zur Tatsachenumschreibung verwenden? Oder fordern sie die
Parteien zur Zerlegung der vorgetragenen Rechtsbegriffe in deren einzelne tat-
sdchliche Momente auf? Was sind die Konsequenzen, wenn die Gegenseite eine
Rechtsbegriffsbehauptung nicht bestreitet oder gar positiv bestétigt? Konnen
Behauptungen, die Rechtsbegriffe enthalten, im Falle des Bestreitens durch die
Gegenseite ein zuldssiges Beweisthema bilden? Und inwieweit sind die Feststel-
lungen der Vorinstanzen beziiglich solcher Behauptungen fiir die Rechtsmittel-
instanzen bindend?

Aufgrund der enormen praktischen Relevanz dieser Fragestellungen haben
Rechtsprechung und Literatur selbstverstiandlich bereits Kriterien entwickelt, die
den Gerichten bei der Entscheidungsfindung helfen sollen. Wie die nachfolgende
Untersuchung zeigen wird, werden diese Kriterien inzwischen allerdings ledig-
lich formelhaft — und dabei sogar unzutreffend — umschrieben. Die Konsequenz



