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gehend, »daf} die Anerkennung von Lebensrecht und Wiirde der
existentiellen Auflenseiter am besten in jener Ara gesichert war,
da adlige Aufklirer unter dem Ancien Régime die biirgerlichen
Forderungen vertraten«, entdeckt Mayer das Scheitern des Biirger-
tums im Versuch, das Unvereinbare zu binden: die Forderung nach
Sicherung bourgeoiser Herrschaft mit der nach freier individueller
Verwirklichung — wie auflenseiterisch sich diese als existentiell ver-
anlagte Normabweichung auch ausnehme. Richtet sich Mayers
Blick vom historisch Erfahrenen auch wieder nach vorn, fordert er
die Fortsetzung von »ihren biirgerlichen und geschichtlichen
Urspriingen abgeldster«  Aufklirung als der »permanenten
Revolution«, so doch in erklirter Gegenstellung zu einem abstrakt
bemiihten Utopismus allgemein-gesellschaftlicher Emphase, in der
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Hans Mayer
Auflenseiter

Suhrkamp



8. Auflage 2016

Erste Auflage 1981
suhrkamp taschenbuch 736
© Suhrkamp Verlag Frankfurt am Main 1975
Suhrkamp Taschenbuch Verlag
Alle Rechte vorbehalten, insbesondere das der Ubersetzung,
des dffentlichen Vortrags sowie der Ubertragung
durch Rundfunk und Fernsehen, auch einzelner Teile.
Kein Teil des Werkes darf in irgendeiner Form
(durch Fotografie, Mikrofilm oder andere Verfahren)
ohne schriftliche Genehmigung des Verlages
reproduziert oder unter Verwendung elektronischer Systeme
verarbeitet, vervielfiltigt oder verbreitet werden.
Printed in Germany
Umschlag: hiffmann, heilmann, hamburg
ISBN 978-3-518-37236-4



AUSSENSEITER






INHALT

Pramissen: Auflenseiter und Aufklirung .

Judith und Dalila .
Sodom

Shylock .

Offener Schluf} .

Anbang:

Anmerkungen .
Personenregister
Gesamtinhaltsverzeichnis

31
169
3II
459

465
491
509






PRAMISSEN: AUSSENSEITER UND AUFKLARUNG

1. Das Monstrum als Ernstfall der Humanitait

Dies Buch geht von der Behauptung aus, daff die biirgerliche
Aufklirung gescheitert ist. Dem wird kaum widersprochen wer-
den, wenn man der Gleichheitspostulate gedenkt. Formale
Gleichheit vor dem Gesetz ist nicht mit der materialen Egalitit
einer gleichen Lebenschance zu verwechseln, eignet sich vielmehr,
wie die Geschichte der biirgerlichen Gesellschaft demonstriert,
vorziiglich zur Verhinderung. Dialektik der Aufklirung allent-
halben: im Kontrast zwischen Freiheit und Freiheiten, materia-
ler und formaler Egalitit, beim Versuch, die hochherzigen Emo-
tionen der »Briiderlichkeit« politisch und rechtlich zu konkre-
tisieren. Die Erben des Gracchus Babeuf im 19. Jahrhundert ver-
mieden deshalb die generdse Terminologie der Fraternitit und
ersetzten sie durch den priziseren Ausdruck der » Justice«.
Allein solche Erfahrungen widerlegen nicht die biirgerliche
Aufklirung, sondern wirken als Bestitigung: man kann Unvoll-
kommenes verbessern, verweigerte Losungen erzwingen, der
Bourgeoisie ihre Postulate entwinden, um sie durch neue gesell-
schaftliche Trager, mit absoluter Geltung und im Kampf gegen
die einstigen biirgerlichen Protagonisten, zu verwirklichen. Dann
wird Aufklirung, von ihren biirgerlichen und geschichtlichen
Urspriingen abgeldst, zum Synonym einer permanenten Revo-
lution.

Scheitern einer biirgerlichen Aufklirung muf nicht den Bankrott
des aufgeklirt-humanistischen Denkens bedeuten. Widerspriiche
im gesellschaftlichen Sein bestitigen die Notwendigkeit von En-
lightenment. In seinem Buch iiber »Naturrecht und menschliche
Wiirde« hat sich Ernst Bloch mit dem inneren Zusammenhang
zwischen dem biirgerlich-naturrechtlichen Denken des 18. und
dem gegenbiirgerlichen Sozialutopismus des 19. Jahrhunderts
auseinandergesetzt. Er wehrte sich dagegen, die »beiden Traum-
arten von einem besseren gesellschaftlichen Leben« ganz ausein-
anderzureiflen. Denn: »Sie verschrinken sich, Gliickslehren mei-
nen keinen Garten fiir unmiindige Tiere, Wiirdelehren keine
Kostverichter, auch noch mit der rauhen Haut einer Siule.« Die
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Permanenz wird sehr stark akzentuiert: »Kraft der Gewiflheit:
es gibt keine menschliche Wiirde ohne Ende der Not, aber auch
kein menschgemifles Gliick ohne Ende alter und neuer Unter-
tinigkeit.«l

Die Hoffnungsphilosophie von Ernst Bloch mit den Grundpostu-
laten menschlich aufrechten Ganges und des Menschenweges hin
zu einer Heimat, worin keiner je gewesen sei, hat jene Perma-
nenz der Aufklirung jenseits der Bourgeoisie ernsthafter und
unbefangener verkiindet, als das vorher geschehen war. Zum
Prinzip Hoffnung gehorte stets das »Programm Citoyen«.
Unter dem Citoyen jedoch war der biirgerliche Mensch zu ver-
stehen, der den Triaumen seiner Jugend, also der biirgerlichen
Revolution, treu geblieben war: als ein permanenter Jako-
biner.

Allein das »Prinzip Hoffnung« teilt mit allen Philosophien des
gesellschaftlichen Optimismus, nicht blof8 mit Rousseau, die Mif3-
achtung des konkret leidenden Menschen zugunsten einer leiden-
den Menschheit. Kraftvoll spricht Bloch von den Erniedrigten
und Beleidigten, meint aber nur die Gemeinsamkeit im Schick-
sal, nicht den erniedrigten und beleidigten Einzelnen, dessen Tun
wie Leiden keiner allgemecinen Gesetzlichkeit subsumiert werden
kann. Neben den zahlreichen Verweisen auf Platon, Rousseau
oder Hegel, also Denker, die dem seltsam fremden und entfrem-
deten Individuum ihre Anteilnahme entziehen, nehmen sich im
»Prinzip Hoffnung« die drei kargen Verweisungen auf Mon-
taigne fast als Miflachtung auf. Ein einziges Zitat aus den
»Essais«: just an jener Stelle, da Bloch in die Nihe des Einsa-
men und Untypischen gelangt.? »Leittafeln der Einsamkeit« sol-
len errichtet werden: neben solchen der Freundschaft, des Indi-
viduums und der Gemeinschaft. Doch wird die unreduzierbare
und abseitige Subjektivitdt, die Montaigne so wichtig sein
muflte, von Bloch bald wieder weggeschoben: das Licht der
Hoffnung scheint zwar den Vielen in der Finsternis, kaum aber
demjenigen, der selbst das Dunkle aufsuchte. Blochs Philosophie
kennt das Hohe Paar, aber nicht den strindbergischen »Kampf
der Geschlechter«; wie bei allen biirgerlichen Aufklirern wird
auch hier die Natur gleichgesetzt mit dem sogenannten Normal-
verhalten; dem Juden Ernst Bloch wurde sein Judentum nie zum
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Denkanstof. Darin sah er, wie Karl Marx oder Leo Trotzki,
hochstens ein akzidentelles Moment der Herkunft. Das »Prin-
zip Hoffnung« sinnt nach iiber die Sphirenmusik von Belmont
im letzten Akt des »Kaufmann von Venedig«, nicht jedoch
iber Shylock, oder gar iiber dessen monstrésen Gegenspieler,
den Kaufmann Antonio.

Alles gehort zum Prinzip: die Nichtbeachtung der auflenseiteri-
schen Subjektivitit; die ungeduldige Verlegenheit vor Einsam-
keiten, welche nicht durch ein Kollektiv geteilt werden; endlich
die geringe Affinitdt dieses Philosophen zur Philosophie des Mi-
chel de Montaigne. Hier nimlich findet eine Humanititsphilo-
sophie der menschlichen Heimatsuche ihre bisher unlésbaren
Widerspriiche. Das Trompetensignal aus dem »Fidelio«, die
Musik von Belmont: sie miissen auch denen erklingen, die ge-
driickte Menschen sind, ohne als gedriickte Menschheit aufbe-
gehren zu konnen. Florestan ist ein kithner Jedermann und be-
statigt die Freiheitsphilosophie. Allein ob die permanente Auf-
klirung noch eine Chance hat in der Aktualitit und Zukunft,
mufl an jenen Auflenseitern der Gesellschaft demonstriert wer-
den, die als Monstren geboren wurden. Thnen leuchtet nicht das
Licht des kategorischen Imperativs, denn ihr Tun kann nicht zur
Maxime einer allgemeinen Gesetzlichkeit gemacht werden. Eben
darum jedoch muf} sich Aufklirung vor ihnen bewihren.
Ein umfassendes Inventar dieser Aufenseitertypen findet sich im
elisabethanischen Drama: in erstaunlicher Vollstindigkeit und
Genauigkeit bei Christopher Marlowe, mit allen Dunkelheiten
und Untiefen bei Shakespeare. Wie stark Shakespeare als Leser
und Dramatiker durch die im Jahre 1603 in Florys Ubersetzung
erschienenen Essais von Montaigne beeindruckt wurde, hat die
moderne Forschung etablieren kdnnen. Montaignes Versuche,
deren wichtige erste Biande (I und II) im Jahre 1580 erschienen,
acht Jahre vor dem »Doctor Faustus« von Marlowe, ignorieren
alle Menschheit mitsamt Utopien, Sonnenstaaten und neuatlan-
tischen Visionen. Sie kennen blofl den realen Einzelmenschen,
den sie durchaus nicht bemitleiden, doch verstehen mochten. Man
hat von Montaignes Skeptizismus viel Wesens gemacht und die
scheinbare Standpunktlosigkeit mifibilligt. In seinem beriihmten
Gegenessay vom Jahre 1938 iiber »Montaigne und die Funktion
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der Skepsis« vertrat Max Horkhbeimers die These: »In Mon-
taigne sind wichtige Ziige des biirgerlichen Geistes ausgedriickt.«
Denn: »Der positive Gehalt der Skepsis ist das Individuum.«
Im Kontrast hierzu miissen dann in der Tat die Reformatoren
inhuman wirken, die Utopisten unkonkret. Das reflektiert audh,
wie nicht zu leugnen ist, den biirgerlichen Quietismus, sollte je-
doch, entgegen den Gedanken Horkheimers von 1938, nicht ein-
fach und ungeschichtlich mit ihm, erst recht nicht mit einer Phi-
losophie des liberalen Egoismus gleichgesetzt werden. Die Mo-
tivationen Montaignes lassen sich ahnen: im Streit der katholi-
schen Liga und der hugenottischen Puristen die Wahrheit des
Selbsterfahrenen verteidigen zu wollen. Der Religionskrieg ge-
stattete blof die ideologische Abstraktion: Freund oder Feind.
Montaigne wihlte die Konkretion des Besonderen. Auch wenn
es sich als Fall eines Monstrums darstellte.

Im II. Buch der »Essais« trigt das 30. Kapitels die Uberschrift
»D’un enfant monstrueux«. Montaigne wihlt nach seiner stili-
stischen Gewohnheit das Alltagserlebnis. Was er berichtet, trug
sich »vorgestern« zu. Bauernleben in der Gascogne. Eine Fami-
lie mit einem Kind von 14 Monaten, das keine Nahrung an-
nimmt, aufler der Ammenmilch. Es trigt einen kopflosen Zwil-
ling mit sich herum. Nach genauer Beschreibung des Zustands
kommt der Essayist auf einen dhnlichen Fall zu sprechen: einen
etwa dreifligjihrigen Hirten zu Medoc, der keinerlei Ge-
schlechtswerkorgane besitze. »Er hat einen Bart, ist sinnlich,
sucht die Beriihrung der Frauen.«

Montaigne unternimmt eine Deutung: seiner unentschiedenen,
zwischen Religion und Philosophie unablissig oszillierenden
Denkweise gemifl vorerst im Rekurs auf einen gottlichen Schaf-
fensplan. »Was wir Monstren nennen, ist nicht monstrds fiir
Gott, der in seinem ungeheuren Werk die Unendlichkeit von
Formen einbegreift, die er darin selbst entwarf.« Wir jedoch
kennen diesen Daseinsplan nicht und sind verwundert. Dann
folgt der nicht minder obligate Rekurs auf die antike Weisheit,
Cicero wird zitiert, der das Wunderbare einfach als das Unge-
wohnte interpretiert hatte. Montaigne scheint ihm zuzustimmen,
dann erst wagt er die eigene Konklusion: »Wir nennen natur-
widrig, was regelwidrig ist; nichts ist regellos. Mdge diese uni-
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verselle und natiirliche Vernunft uns das Irren und das Erstau-
nen iiber die Neuartigkeit vertreiben.« (Que cette raison univer-
selle et naturelle chasse de nous I’erreur et I’estonnement que la
nouvelleté nous apporte.)s

Das ist mehr und anderes als Toleranz. Die Gleichheitsforde-
rung mit der pathetischen Berufung auf alles, was Menschenant-
litz trage, bleibt so lange widerspruchsvoll, wenn nicht unaufge-
klart, wie sie von einer scheinbaren Regelmifligkeit des Mensch-
lichen auszugehen sucht. Dann bedeutet Egalitiat die Norm, feu-
dale und hierarchische Ungleichheit die Normwidrigkeit. Woraus
zu folgern wire, daff man die Schranken der »Mode» (Schil-
ler) niederreiflen mufl, um Aufklirung freizusetzen. So in der
Tat war das von Ernst Bloch angerufene »Programm Citoyen«
zu verstehen.

Es ignoriette jedoch die Ungleichheit im Menschlichen, nicht blof§
im Gesellschaftlichen. Bestand Menschheit wahrhaftig nur aus
egalitiren Minnern und Frauen, Rassen, geistigen, korperlichen
und seelischen Komplexionen? Genauer: gehorten die Monstren
aller Art zur Menschbeit, so dafl auch ithnen das Licht der Auf-
kliarung leuchten durfte? An dieser Antinomie ist Aufklirung
bis heute gescheitert. Sie versagte vor den Auflenseitern.

2. Intentionelle und existentielle Auflenseiter

Literatur gehorcht der Kategorie des Besonderen. Das gilt fiir
die schopferische Subjektivitit wie fiir die Besonderheit von
Form und Gehalt. Sie behandelt stets Ausnahmefille. Alle kul-
turpolitischen Appelle, die zur Gestaltung von kaum gebroche-
nen Alltagsexistenzen aufgefordert hatten, sind an dieser Kon-
stellation gescheitert.

An der griechischen Tragodie und ihrer iiberzeitlichen Wirkung
laflt es sich demonstrieren. Fast wider den eigenen Willen ver-
wundert, mufite Karl Marx beim Niederschreiben des Entwurfs
fiir eine Einleitung zur »Kritik der politischen Okonomie« fest-
stellen, dafl Untergang einer Wirtschafts- und Gesellschaftsord-
nung durchaus nicht die in ihrem Bereich entstandenen Werke
der Kunst und Literatur obsolet machte. Marx machte es sich
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an der griechischen Kunst und Epik klar. »Aber die Schwierig-
keit liegt nicht darin, zu verstehen, dafl griechische Kunst und
Epos an gewisse gesellschaftliche Entwicklungsformen gekniipft
sind. Die Schwierigkeit ist, daf} sie fiir uns noch Kunstgenufl
gewihren und in gewisser Beziehung als Norm und unerreich-
bares Muster gelten.«6

Daf} hier auch die antike Tragddie mitgemeint sein muf}, ist
offensichtlich; iibrigens hatte Marx den Aischylos wiederholt als
seinen Lieblingsdichter benannt. Die im Denkspiel versuchte
Antwort auf solche Schwierigkeiten (Marx hat die Einleitung
nicht in Druck gegeben) vermag nicht zu befriedigen: Genuf§
an Kunst und Dichtung der Griechen lasse sich als Rithrung tiber
ein heiteres Jugendalter der Menschheit erkliren: »Warum soll-
te die gesellschaftliche Kindheit der Menschheit, wo sie am
schonsten entfaltet, als eine nie wiederkehrende Stufe nicht ewi-
gen Reiz ausiiben? Es gibt ungezogene und altkluge Kinder.
Normale Kinder waren die Griechen.« Das ist widerspruchsvoll,
denn es will die Werke der Griechen gleichzeitig als Kinderwerk
und als Perfektion interpretieren. Auflerdem gerit diese Deu-
tung mit den Gegebenheiten der griechischen Dramatik, nicht
bloff der Tragodie, in Widerspruch. Weit davon entfernt, den
Alltag munter-normaler Kinder zu reflektieren, handelte die
Schaubiibne der Griechen ausschlieflich von den anomalen Au-
fenseitern. Hier bereits lifit sich die Teilung in Welten der Ko-
modie und Tragodie zugleich als Gegensatz zwischen den inten-
tionellen und den existentiellen Auflenseitern verstehen.

Die Komddienhelden des Aristophanes sind willentliche Einzel-
gianger und Sonderlinge: sei es, daf} sie wie Trygaios und Lysi-
strate das Verniinftige tun in der allgemeinen Unvernunft, sei
es auch, dafl sie, wie die fratzenhaft verzerrten Euripides und
Sokrates, von ihrem Komdodiendichter, dem Sprecher fiir die
normalen und gesunden griechischen Kinder, als Spinner blof3-
gestellt werden. Die Protagonisten der Tragddie hingegen sind
Vorformen des existentiellen Auflenseitertums insofern, als sie
zumeist unter dem Gotterfluch stehen, die tragische und daher
unldsbare Konstellation nicht eigentlich gewollt haben. Der
Fluch der Atriden zu Argos und der Labdakiden in Theben; der
von den Gottern mit Wahnsinn geschlagene Aias oder die von
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Dionysos verblendeten Bacchantinnen und der aussitzige Phi-
loktet. Es gibt Mischformen des willentlichen und des durch
Hybris und Gétterfluch auferlegten tragischen Isolationsvor-
gangs: Prometheus oder der verblendete Xerxes bei Aischylos;
die Antigone des Sophokles; Herakles und Medea beim Euripi-
des. Wenn Marx konstatierte: »Agyptische Mythologie konnte
nie der Boden und Mutterschof8 griechischer Kunst sein«, so
band er griechische Kunst und Dichtung an die griechischen My-
then, damit aber an die Religiositit der griechischen Volker im
fiinften Jahrhundert. Sie ist bei Aischylos, Sophokles und ithrem
Publikum noch intakt, auch bei Aristophanes, wenn er den of-
fensichtlich atheistischen oder wenigstens skeptischen Euripides
dem Aischylos aufopfert. Die Rolle der Gotter bei Euripides
hat Jean-Paul Sartre in Erlauterung seiner Bearbeitung der
»Troerinnen« von 1965 so charakterisiert: »Einerseits beherr-
schen sie die Welt: ihr Werk war der trojanische Krieg. Bei ge-
nauer Betrachtung jedoch bemerkt man, daf sie sich nicht anders
als die Menschen benehmen [...] Indem er die religiésen Kli-
schees nutzt, um sie desto besser zu zerstoren, bedientsich Euripi-
des der Legende, um die Mythen gegeneinander auszuspielen und
die Schwierigkeiten eines Polytheismus darzutun, woran sein
Publikum bereits nicht mehr glaubt.«?

Dieser Prozef setzt sich in den rémischen Tragddien des Seneca
fort. Stoische Philosophie und religidser Pluralismus der romi-
schen Kaiserzeit erzwangen eine Formalisierung und Asthetisie-
rung der Tragddie. Die Medea oder Phidra des Seneca, sein
Hercules und seine Atriden wurden zur Bildungsdichtung fiir
romische Biirger. Die tragischen Auflenseiter der Griechen dege-
nerierten zur literarischen Erbaulichkeit. Thre kathartische Funk-
tion hatten sie eingebiifit.

Der christliche Monotheismus kennt den Auflenseiter nur im Be-
reich der Glaubenseinheit. Es gibt die Exoterik und Esoterik.
Ungldubige Heiden, Juden der Synagoge mit der Binde vor den
Augen, Katholiken, Hiretiker, Ketzer. Alles wird reduziert auf
ein Innen oder Auflen in bezug auf die Welt des Corpus christia-
num. Innerhalb dieser Gemeinschaft ist allein das intentionale
Aufenseitertum denkbar. Monstren durch ihre Taten und Mei-
nungen sind siindhafte Menschen. Nur ein einziges existentielles
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Monstrum bevélkert die Welt der Evangelien: der verriterische
Apostel Judas Ischarioth® Der Verriter um der licherlichen
Summe von 30 Silberlingen willen; der Mann vielleicht, der das
vorhergesagte Argernis zu exekutieren hatte; oder auch der
wahre Apostel, der nachzuhelfen beschlof}, auf daff die Schrift
erfiillt werde. Sein Auflenseitertum erscheint in allen Abschilde-
rungen und Deutungen kaum als jimmerliche Willensentschei-
dung fiir den Verrat, weit eher als providentielle Rollenerfiil-
lung. Dadurch wird Judas zur Inkarnation des durch Gottes-
mord unrettbar befleckten jiidischen Volkes. Der Jude wird zum
Judas. Seine Identitdt ist diejenige eines existentiellen Auflen-
seiters.

Die Erkenntnis, daff Auflenseiter moglich sind jenseits von My-
thos und Dogma, vollzieht sich als Sikularisationsprozefl. Sie
breitet sich aus in der Renaissance und gehort dem biirgerlichen
Denken an: als einer Alltagserfahrung von und mit Menschen
der italienischen Stadtstaaten; einer biirgerlichen Magistratur in
Frankreich, die sich zur zentralistischen Monarchie hilt in der
Bedringnis durch die Feudalherren und die feindlichen Reli-
gionsligen; von englischen Stadtbiirgern und Seefahrern, die der
Selbstvernichtung einer Feudalitit der Weiflen oder Roten Rose
zusehen mufiten.

In jener Epoche sind die dramatischen Kunstfiguren entstanden,
die als einziges Gegenstiick zu den mythischen Namen der grie-
chischen Tragodie zu iiberleben vermochten. Indem auch sie uns
»noch Kunstgenufl gewihren« konnen: Faust und Hamlet,
Shylock und Eulenspiegel, Don Juan und Don Quijote, Jeanne
d’Arc und die weiblichen Verderberinnen. Gemeinsam ist ihnen
allen, dafl sie Fremdheit in der bestehenden Gemeinschaft be-
deuten. Verurteilt werden sie nicht durch eine strukturell und
ideologisch feindliche Gegenschicht, sondern durch Ihresgleichen.
Faustus ist ein biirgerlicher Skandal und Don Juan ein anst5fii-
ges Mitglied der Aristokratie: fiir Aristokraten. Hamlet prak-
tiziert biirgerliches Denken im hofisch-morbiden Dinemark;
Don Quijote lebt eine isolierte und imaginierte Feudalwelt in-
mitten der allgemeinen Verbiirgerlichung. Ernst Bloch faflt im
»Prinzip Hoffnung« die Faust und Don Juan, Hamlet und
auch Prospero zusammen als »Leitfiguren der Grenziiberschrei-
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tung«.9 Den Hidalgo von der traurigen Gestalt stellt er — mo-
difizierend — dagegen als eine »Leittafel abstrakter und vermit-
telter Grenziiberschreitung«. Die Vermittlung wird bei Don
Quijote im Amalgam aus Anachronismus und Utopie gesehen.
Die Priigel, die ein fahrender Ritter im biirgerlichen Alltag be-
zieht, vermdgen ihn nicht zu erziehen. »Daher bleibt Don
Quichotte auch durch Erfahrung unheilbar«, meint Ernst Bloch,
denn »dies Erbirmliche kommt gegen die Traumschicht, die al-
lein einleuchtende und verschiittet-wartende, gar nicht auf.«
Cervantes liflit den Ritter, wie Bloch zitiert, zu Sancho Pansa
sagen: »Denn wisse, Freund Sancho, daf} der Himmel mich ge-
boren werden lieff, in unserer eisernen Zeit das Goldene Zeital-
ter wieder zu erwecken.« (Don Quijote, I, 20.)

All diesen Figuren einer unmittelbaren oder vermittelten Grenz-
tiberschreitung ist eigen, dafl sie sich, gleich den Odipus und
Orest, ciner Antigone oder Phidra, loszuldsen vermochten vom
Kontext eines einzelnen Dramas und seines Verfassers. Es gibt
Amphitryon in mehr als vierzig Fassungen, die Elektra des
Aischylos und jene des Euripides, bei Hofmannsthal und Girau-
doux. Es gibt Don Juan jenseits von Tirso de Molina wie .von
Mozart, widerspruchsvollste Deutungen der Faust-Story zwi-
schen Marlowe und Goethe, Valéry und Thomas Mann.

Mit motivgeschichtlicher Forschung ist dem Phinomen nicht bei-
zukommen. Auch die Prigekraft eines grofien Schriftstellers ver-
mag nicht die Transformation einer singuliren Kunstfigur ins
Typische zu erkliren. Hamlet und Don Quijote erweisen sich
als unausgeschopft: selbst durch Shakespeare und Cervantes.
Tirso de Molina hat seinen »Burlador de Sevilla« von 1630 nur
beschworen, aber nicht festbannen konnen. Die »Tragical Hi-
story« des Doktor Faustus bei Marlowe besitzt nicht den Rang
der grofien Shakespeare-Dramen.

Solche Figuren der Grenziiberschreitung vermégen in doppelter
Weise auch die historische Grenziiberschreitung zu provozieren.
Entweder durch Neu- und Nachformung eines Modells, wie im
Falle der Jungfrau von Orléans, der Don Juan und Faust. Oder
durch permanente, im Zeitenwandel auch die geistigen Wand-
lungen markierende Neuinterpretation. Das ist an Hamlet, Shy-
lock und Don Quijote zu demonstrieren.
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Auch hier jedoch mufl zwischen der intentionellen und der exi-
stentiellen Grenziiberschreitung unterschieden werden. Wer die
Grenze iiberschreitet, steht drauflen. Titanismus mochte man
nennen, was willentlich, in prometheischer Auflehnung, unter-
nommen wurde. Signiert mit Blut, wie beim Teufelspakt des
Faustus. Gehorsam den Stimmen, wie bel Jeanne d’Arc. Wie
aber, wenn der Ubertritt ins Abseits und Auflen durch Geburt
auferlegt war: durch das Geschlecht, die Abkunft, die kdrper-
lich-seelische Eigenart? Dann wurde die Existenz selbst zur
Grenziiberschreitung. Diese Entdeckung gehort, wie es scheint,
dem elisabethanischen England an. Christopher Marlowe und
William Shakespeare haben die Stoffe und mit ihnen die Denk-
modelle geliefert.

3. Marlowe und Shakespeare

Seiner Studie iiber Leben und Werke von Christopher Marlowe
gab Harry Levin (1952) die Uberschrift »The Overreacher«.’®
Damit wurde der Elisabethaner essentiell als Mann der Grenz-
iiberschreitung charakterisiert. In durchaus singulirer Weise hat
Marlowe in seinem kurzen, wahrscheinlich durch bestellten und
arrangierten Mord beendeten Leben das gesellschaftliche Auflen-
seitertum nicht allein praktiziert, wie geahnt werden kann, son-
dern zugleich sein dramatisches Werk als Darstellung von Tra-
godien des intentionellen wie des existentiellen Auflenseitertums
verstanden. Inwieweit sich in diesen Werken, die fasziniert schei-
nen vom Agnostizismus, von der Gewalttat, der Minnerliebe,
dem Verrat, spezifische Lebenstatsachen reflektieren, bleibt be-
langlos gegeniiber der erstaunlichen Prizision, die Marlowe
hinter den macchiavellistischen Grenziiberschreitern des Macht-
miflbrauchs, wie bei »Tamburlaine«, und des Erkenntnismifi-
brauchs, wie im Falle des »Doctor Faustus«, die gleichsam »ge-
borenen« Auflenseiter und Grenziiberschreiter aufspiiren lifit.
Mit dem Fall des Juden Barabas von Malta und dem in Liebe
zum Favoriten Gaveston verstrickten K6nig Edward von Eng-
land wird die Grenziiberschreitung aus der Willenssphire weg-
gedringt, um eine unentrinnbare Notwendigkeit des Auflensei-
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tertums zu etablieren. Das ist nur scheinbar die tragische Ur-
situation der antiken Dramatiker, denen Hegel die Lehre ent-
nahm: »Das eben ist die Stirke der groflen Charaktere, dafl sie
nicht wihlen, sondern durch und durch von Hause aus das sind,
was sie wollen und vollbringen [...] Es ist die Ehre der groflen
Charaktere, schuldig zu sein.«1

Die antiken Titer standen unter dem Gotterfluch: ihre Notwen-
digkeit war auferlegt, konnte folglich, wie das Publikum im
Dionysostheater zu Athen wuflte, durch Anderung des gottli-
chen Willens wieder abgewendet werden.

Die Helden einer sikularisierten Welt jenseits von Gotterfluch
und christlicher Siindhaftigkeit sind eingeschreint in die einma-
lige Korperlichkeit, Herkunft und Triebstruktur. Christopher
Marlowe hat den Sachverhalt zwar fiir sich und die Literatur
entdeckt, aber nicht zu allen Folgerungen vorgetrieben. Sein Ju-
de Barabas ist nicht wirklich der jiidische Auflenseiter: weit eher,
wie noch zu zeigen sein wird, der Reprisentant einer dritten
Religion neben den Christen und Muselmanen zu Malta. Auch
Konig Edward wird eher als intentioneller und launenhafter
Piderast vorgestellt, denn als unentrinnbar der Liebe zum eige-
nen Geschlecht verfallener Grenzjiger des Erotischen.

Marlowes Altersgenosse und Bewunderer William Shakespeare
hat es gemerkt. Weshalb er in jenen beiden Werken, die undenk-
bar sind ohne Marlowe: in der K&nigshistorie »Richard II.« und
im »Kaufmann von Venedig«, die Tragodie des ambivalenten
und der Macht nicht gewachsenen Konigs abgetrennt vom Fall
des unentrinnbar durch Normwidrigkeit geprigten sexuellen
Auflenseiters. Antonio, der Kaufmann von Venedig, wird zur
Titelgestalt einer »Komddie«: ganz wie Shylock, der Jude vom
Rialto. In der dramatischen Konfrontation dieser beiden exi-
stentiellen Auflenseiter (denn Shylock ist bei Shakespeare ein
wirklicher Jude!) entdeckt Shakespeare die spezifisch biirgerli-
chen Elemente von Tragik in einer sikularisierten Welt: die
Ungleichartigkeit, die sich aller Gleichheitsforderung zu wider-
setzen scheint. Dafl der Konflikt bei Shakespeare komédienhaft
bewiltigt werden kann, erklirt sich durch eine Feudalwelt, die
innerhalb einer festliegenden Hierarchie die Besonderheit kulti-
viert und dadurch fihig ist, alle Auflenseiter als Spielarten der
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Ungleichheit zu begreifen, und zu belachen: Narren wie Melan-
choliker, den Puritaner Malvolio und den Juden Shylock, die
Minnerliebe wie die erotische Promiskuitit von hoher und
niedriger Gesellschaftssphire.

Nur die Frau als Auflenseiter ist fiir Shakespeare kein Lustspiel-
thema. Das im Jahre 1972 erschienene Buch »The Stranger in
Shakespeare«t von Leslie A. Fiedler macht deutlich, wie stark
in dieser englischen Dramatik des Elisabethanischen Zeitalters
die Aufdeckung menschlicher Spielarten, der regelhaften wie der
befremdenden, als Verstehen von Individualitit interpretiert
wurde. Im Mafle jedoch, wie seit dem Puritanismus die eigentli-
che Verbiirgerlichung in Wirtschaft und Gesellschaft fortschrite,
verwandelte sich die Entdeckung des Auflenseitertums in repres-
sive Gleichschaltung.

Leslie A. Fiedler interpretiert vier Auflenseitertypen in Shake-
speares Werk. Zuerst »The Woman as Stranger«: die Frau als
Auflenseiter. Den Juden sodann. Den Mohr von Venedig. End-
lich »The New World Savage as Stranger«: Caliban aus dem
»Sturm« als Inkarnation des Kolonialsklaven. Doch geht die
Tragweite der Untersuchung weit iiber die Einzelfille Lady
Macbeth, Shylock, Othello und Caliban hinaus. Shakespeares
dramatischer Kosmos ist nicht allein in diesen Monstren eine ent-
fremdete Welt, und eine Welt der Fremden. Das wird evident
am Fall der Shakespeareschen Frauen, die immer wieder im Zu-
stand der Grenziiberschreitung gezeigt werden. Fiedlers These,
die er voranstellt, mag schockierend sein, aber sie wird als Er-
gebnis von Analysen prisentiert: »Shakespeare fiihlt offensicht-
lich, dafl zwei Individuen der gleichen Art, zwei Minner, die
Einheit in der Liebe zu finden vermdgen; unmoglich hingegen ist
es fir Mann und Frau (also fiir fremde Wesen), die einander
entfremdet sind, solche Gemeinschaft zu erlangen.«3

Fiedler als Interpret ist weit davon entfernt, die These zu ak-
zeptieren; als Spezialist der angelsichsischen Literatur macht ihn
jedoch die Permanenz einer solchen Literatur, worin die Frau
als Auflenseiterin und Verderberin des Mannes gedeutet wird,
einigermaflen nachdenklich: von Shakespeare iiber den »Moby
Dick« von Melville bis zum »Wendekreis des Steinbocks« von
Henry Miller. Gewif} ist der Monolog des Posthumus Leonatus



