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Vexierbild Identitat

Identitit hat fiir die einen den Beigeschmack von Zwang, fiir
andere den einer Trostung. Wo niichtern konstatiert wird, sie
sei als die mitlaufende Bestatigung der Zugehorigkeitin jeder
soziokulturellen Lebenspraxis eine Art menschliches Le-
bensmittel, fehlt zumeist der Hinweis, wie sie in der moder-
nen Welt als eine ganze Gesellschaften verbindende soziale
Form noch gewonnen, bestimmt und festgehalten werden
kann und worin sie dann eigentlich bestehen konne. Die
Uberginge zwischen sozialer, kultureller und politischer
Identitit erscheinen zumeist flieflend und unbestimmt, so,
als vereine der Begriff der Identitit sie ohnehin alle irgend-
wie, besonders, wenn von Europa die Rede ist. Das alles
kommt nicht von ungefahr. Das Thema europaische Identitat
ist seit langem eine Versuchung, gleichermaflen fiir den poli-
tischen, den intellektuellen und den sozialwissenschaftlichen
Diskurs.! Zuletzt hat es im Frithsommer 2003 den Konvent
genarrt, der den Grundlagentext erarbeitet hat, der der Euro-
paischen Union eine zukunftsweisende Verfassung bringen
soll. Die Stelle im Text, die des Identitatsratsels Losung nun
schwarz auf weiff enthalten sollte, ist am Ende leer geblieben,
weil sich die Gesandten der unterschiedlichen Linder, In-
teressen, Kulturen, Konfessionen und Bekenner anderer
Uberzeugungen Europas mit nichts von dem, was von den
unterschiedlichen Seiten dazu vorgeschlagen worden war,
gemeinsam identifizieren mochten. Eine kulturelle Identitat
Europas lieff sich vor dem Forum, das tiber die kiinftige po-
litische Identitit des Kontinents befinden sollte, nicht fest-
stellen.

Nun lige es, nach all den Gewaltexzessen, die wihrend des
ganzen zwanzigsten Jahrhunderts in Europa, und noch vor
kurzem in seinem Stidosten, im Namen von Identitit began-
gen und begriindet wurden, durchaus nahe, Identitat fiir ei-

1 Viehoff/Segers 1999.



nen Begriff zu halten, der in der Politik vor allem Unbheil stif-
tet und darum gerade sorgsam zu meiden wire. Er eignet sich
Ja sogar, wic wir an jedem beliebigen Stichtag an allen Ecken
und Enden der Welt beobachten miissen, nicht schlecht zur
Mordwaffe. Sollte er folglich nicht besser, wenigstens fiirs er-
ste, aus dem Vokabular verantwortlicher Politik ganzlich
verbannt werden?

Kein Zweifel, fur einsolches Pladoyer liefensichausallen
Regionen der Welt reichlich aktuelle Beispiele zitieren. Stid-
und Stidostasien, fast das ganze Afrika, die Reste der zerfalle-
nen Sowjetunion und manche Reviere des alten Kerneuropas,
vom Baskenland bis Nordirland, bieten Anschauungsmate-
rial fiir eine die Zivilisation ruinierende Identitatspolitik, die
kaum mehr zu stoppen scheint, wo sie erst einmal entfesselt
wurde. Identitatspolitik ist eines der verheerendsten De-
struktionspotentiale moderner Politik.

Im Namen von Identitit, durchaus auch der des »We-
stens«, laflt sich im unbegrenzten Feld des politischen Wil-
lens zu Herrschaft und Suprematie viel begriinden. Zu viel?
Beim genaueren Hinschen erweisen sich vor allem die Gat-
tungen religiose und ethnische Identitit, mitunter auch kul-
turelle, als Hauptdelinquenten moderner Gewaltpolitik.

Identitat erscheint folgerichtig, zumal nach dem krisenge-
schiittelten Jahrzehnt der allerjiingsten Geschichte, mit ihren
zahlreichen Beispielen eines in threm Namen betriebenen Zi-
vilisationszerfalls, als ein Begriff, der vor allem Verdacht er-
weckt — und verdient. Das ist eine reale Gegenwartserfah-
rung.

Das ist die eine Seite. Andererseits wissen wir aber auch,
dafl politische Gemeinwesen, deren Burger nicht ein Zuge-
horigkeitsbewufltein verbindet, das keinen anderen Namen
kennt als den der Identitat, in ihrem Bestand gefihrdet sind.
Das gilt vor allem fir Demokratien und alle Formen politi-
scher Foderation, im weiten und im engen Sinne, also auch,
vermutlich sogar in ganz besonderem Mafe, fiir die Europii-
sche Union. Sie gewinnen Legitimitat und Stabilitat nur, wo
ihre Birger politisch zusammengehoren, also Mitglieder der-
selben politischen Einheit sein wollen und in diesem Sinne



eine verbindende politische Identitat ausbilden. Identitit also
als Bedingung stabiler Demokratie und ihre ernsteste Bedro-
hung zugleich?

Als Antwort auf die Frage nach der kulturellen Identitat
Europas scheintsich auf den ersten Blick nichts anderes anzu-
bieten als eine Paradoxie. Warum dann, so lautet die nahelie-
gende Frage, die langen Debatten, die quilenden Selbstprii-
fungen und die bohrenden Selbstzweifel bei der ewigen Suche
nach einer Identitat, deren Wert doch so zweifelhaft ist?

Das sind Fragen, denen der vorliegende Essay nachgeht.
Er untersucht die Griinde fiir beides, den moglichen produk-
tiven Gebrauch und den erfahrbaren Mifibrauch des Begriffs
Identitit in politischer Absicht, bezogen auf Europa und die
Europiische Union. Seine leitende Frage ist die nach den Be-
dingungen, die erfillt sein miissen, damit auchin der EU jene
Art und jenes Mafl an politischer Identitit entstehen kann,
ohne die die Union als politisches Gemeinwesen in ihrer de-
mokratischen Handlungsfahigkeit beschrinkt und in threm
Legitimationsanspruch in Frage gestellt, also grundlegend
gefahrdet bliebe.

Dabei geht es bei dem Versuch, die Wurzeln des Paradoxes
bloflzulegen, vor allem um die Zusammenhinge zwischen
kultureller und politischer Identitit und darum, ob die Euro-
paische Union nichts anderes als eine besondere Verkorpe-
rung der gemeinsamen politischen Identitit des »Westens«
darstellt oder — im Verhiltnis sowohl zu den Traditionen des
Abendlandes wie zur politischen Kultur der USA - etwas Ei-
genes, das erst in der Art, wie wir es auslegen, und in der Pra-
xis mit Bedeutung erfiillen, Gestalt und Gewicht gewinnen
kann.

Eine der Leitthesen des Essays, die in mehreren Anliufen
zu begriinden sein wird, ist, daf§ es in Europa viele kulturelle
Identititen gibt, immer gegeben hat und erst recht geben
wird, aber nicht die eine, die alle Europier eint. Eine politi-
sche Identitit der Biirger Europas hingegen ist nicht nur
moglich, sondern fiir die Legitimitat und das Handlungsver-
mogen der EU auch lebensnotwendig. Sie steht aber noch
aus.



[. Begriffe

1. Fallstricke der Identitatssuche

Identitit, so viel scheint mithin festzustehen, ist demnach ein
Wort, das sich seit dem zwanzigsten Jahrhundert vor allem in
den zahllosen Moglichkeiten seines politischen Mifibrauchs
manifestiert hat. Identititspolitik zumal ist zur Chiffre fir
eine Politik geworden, die im Namen der eigenen Anerken-
nung die Anerkennung des anderen verweigert.! Und im
tbrigen: Die Europiische Union hat seit den Tagen ihrer
Griindung eine fast ein halbes Jahrhundert umfassende Er-
folgsgeschichte absolviert, ohne grofies Aufheben von der
Frage nach ihrer Identitit zu machen. Der Begriff scheint,
dieser ersten Sichtung zufolge, nicht nur fragwirdig, son-
dern, was schlimmer wire, auch ganz entbehrlich zu sein.
Dies und manches mehr konnten Griinde sein, die Frage
nach der Identitit Europas auf sich beruhen zu lassen und
zur Tagesordnung der konkreten Zukunftsaufgaben tberzu-
gehen.

Indessen, das Desinteresse der Biirger am politischen Ge-
meinwesen Europa und die Erweiterung seiner Mitglieds-
staaten mit den unvermeidlichen Fragen wer noch? und wer
kann eigentlich zu uns gehoren? haben das Problem der poli-
tischen Identitat Europas, genauer, der Europaischen Union,
aus der Nische intellektueller Reflexion und gelehrter Riick-
erinnerung ins Scheinwerferlicht der politischen Tagesauf-
gaben geriickt. Ohne Antworten auf diese Fragen, so scheint
es, wird es weder praktische Losungen fur das europiische
Demokratiedefizit geben, das die Handlungsfahigkeit der
Union schwicht, noch eine Antwort auf die Frage nach ihren
geographischen Grenzen. Und auflerdem: Der Verfassungs-
konvent der Europaischen Union hat seine Antworten auf
diese Frage gegeben, es ist nun an uns, sich mit thnen ausein-
anderzusetzen.

1 Meyer 200:2a.
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Die Suche nach der Identitat Europas ist, wie wir wissen,
so alt wie der Versuch, den Kontinent als Einheit zu verste-
hen. Die Funde, die diese Suche im Laufe ciner so langen Zeit
erbrachten, sind zahlreich, nichtfrei von banalen Allerwelts-
formeln, voll von Widersprichen und haufig gepragt von ge-
waltsamer Harmonisierung des Unvertraglichen, dabei, im
ganzen geschen, aber ohne durchschlagende Uberzeugungs-
kraft geblieben. Daher die immer neuen Anlaufe und die im-
mer neue Kritik dessen, was sie zutage fordern. Die Frage,
was die Identitit Europas sei, stellt sich nach all den groflen
Bemuihungen noch immer in alter Schirfe, fast so, als wiirde
das Fragen soeben erst beginnen.

Auf deutsche Weise, in bester Absicht, wurde vor wenigen
Jahren versucht, der Ungewilheit durch einen Beschluf} ein
Ende zu setzen. 1995 wurde in Liibeck eine Charta der Eu-
ropaischen Identitit verabschiedet, sozusagen als Einladung
andie anderen Suchenden zum Beitritt. Sie enthilt jedoch mit
den politischen Parolen Freiheit, Friede, Menschenwiirde,
Gleichberechtigung und sozialer Gerechtigkeit nichts ande-
res als die bei vergleichbarer Gelegenheit so gut wie uberall
auf der Welt mittlerweile gultige Reihung allgemeiner Fest-
stellungen und Anrufungen, die alle auf der Ebene universel-
ler politischer Grundwerte angesiedelt sind, aber weder eine
kulturelle noch eine politische Besonderheit zum Ausdruck
bringen, fir die Europa heute einzigartig in der Welt ein-
stiinde.?

Die Idee dieser Charta geht auf eine Anregung des dama-
ligen tschechischen Staatsprasidenten Vaclav Havel zuruck,
der in einer Rede vor dem Europiischen Parlament am
8. Mirz 1994 dazu aufgerufen hatte, die Identitit Europas auf
cine Weise verbindlich zu fassen und zu deklarieren, die dem
politischen Einigungswerk nicht nur ein Ethos, sondern end-
lich auch ein begeisterndes Charisma verleihen konnte. Es
gehe heutedarum, so stellte Havel fest, den uniiberschauba-
ren Vorschriften, Regelungen und Normen der Vertrags-

2 Charta der Europiischen Identitit, verabschiedet auf dem 41. Ordentli-
chen Kongref§ der Europa-Union Deutschland, 28. 10. 1995.



werke endlich einen tieferen und verbindenden Sinn zu ver-
leihen, der es moglich macht, daf§ die Birgerinnen und
Biirger der Europiischen Union aus ihrer cingelebten Di-
stanz zur Realitiat der Europaischen Union heraustreten und
endlich ein Heimatzugehorigkeitsgefiihl in ihr und fur sie
entwickeln konnen. Moglicherweise infolgedessen ist das
I-Wort mittlerweile, wohl in einer Art Ersatzvornahme, wic
das Verwaltungswort fiir dergleichen lautet, zur Seele vieler
offizieller EU-Dokumente geworden, in denen sie angeru-
fen, beschworen oder herbeigesehnt wird.

Nun sind, wie jeder weifl, deklarierte und gelebte Identitat
zwel ganz verschiedene Arten von Realitdt, kognitiv und
mehr noch affektiv. Der Versuch dieser Charta, Europaische
Identitat deklarativ zu fixieren, zeigt allerdings, dafl bei die-
sem heiklen Thema die Fragwiirdigkeiten nicht erst mit der
Umsetzung der guten Absicht beginnen, sondern unver-
meidlich schon mit der Absicht selbst.

Je grofler das Bediirfnis nach einhelliger Zustimmungsfa-
higkeit, und darum geht es ja bei Identitatsprojekten stets
wesentlich, desto allgemeiner werden in modernen Zeiten die
Inhalte bis hin zur haltlosen Verwechselbarkeit mit allen an-
deren Angeboten, die auf diesem Felde einerseits dem glei-
chen, andererseits auch allen moglichen anderen Adressaten
gemacht werden. Das mufite allerdings kein Schade sein,
wenn es nur darum ginge, universelle Grundwerte legitimer
Politik in der Gegenwart zu formulieren, etwa ein Projekt
»politisches Weltethos«, dessen Sinn gerade darin besteht,
mit allen geteilt werden zu konnen. Dem konnte nicht nur,
sondern sollte dann jedes verantwortliche Gemeinwesen fol-
gen, vielleicht sogar im Wettstreit, wer von allen den univer-
sellen Werten jeweils am nichsten kommt, um auf diesem
Wege auf Widerruf eine rasch vergangliche Identitit zu ge-
winnen. Darin konnten dann, im besten Falle, alle iiberein-
kommen. Wie aber soll aus dergleichen eine bestandige re-
gionale Identitit entstehen, die sich von allen ubrigen
hinreichend unterscheiden muf}, wenn es denn ecine beson-
dere europiische sein soll? Oder ist, wie oft vermutet wurde,
das ganze Identitats- Projekt unter modernen Bedingungen



ein unzeitgemifles Unterfangen, weil das, was wirklich von
allen Menschen in einem Gemeinwesen geteilt werden kann,
unter den Bedingungen der globalisierten Welt auch von al-
len anderen geteilt werden konnen muf$?

Von der Macht dieses Paradoxes zeugt seit dem Sommer
2003 auch ein anderer Text von weit grofierem Gewicht: Der
Verfassungsentwurf des Europaischen Konvents. Vergeblich
versuchten seine Autoren in zihem Ringen wenigstens einen
einzigen groflen Traditionsstrang symbolisch zu beschwo-
ren, der Europa kulturell zu dem gemacht habe, was es heute
politisch sein will, und dabei von allen anderen kulturellen
Regionen der Welt, falls es dergleichen denn tatsachlich gibe,
markant und unanfechtbar unterscheidet.

Dabei enthielt schon der alteste Mythos vom Ursprung
Europas in seiner Tiefe und in seinem ecleganten Witz eine
deutliche Warnung fir das ewige Projekt europaischer Iden-
titatssuche. Er schilderte den symbolischen Vorgang der Ent-
stehung des Kontinents als Folge des Raubs und der Begat-
tung einer Konigstochter aus Asien durch den obersten aller
Gotter des Weltkreises, der sich damit anschickte, Europa zu
werden. Europa wire demzufolge das Produkt einer Kreu-
zung aus dem ihm Anderen und der universellsten Macht.
Etwas Besonderes zwar, aber nichts ganz Eigenes.

Im Hinblick auf die Exropaische Union wird die Identi-
tatsfrage zumeist dramatisch zugespitzt, denn nunmehr gehe
es, so lautet das Argument, nicht mehr bloff um Emotionen
der Zugehorigkeit, historisches Selbstbewufitsein oder Ur-
sprungsweihe, die in der Praxis politischer Handlungspflich-
ten letztlich auch alle dahingestellt bleiben kénnten, sondern
um die Legitimitat einer groflen staatsihnlichen Einheit in
den Augen ihrer Burger und damit um nichts Geringeres als
die Zukunftsfahigkeit eines zum Schicksal von nahezu einer
halben Milliarde Menschen werdenden politischen Gemein-
wesens.

Daf} bisher nie eine tiberzeugende Antwort gefunden wer-
den konnte, die das Fragen beendete oder wenigstens in ge-
ordnete Bahnen lenkte, konnte freilich auch die Vergeblich-
keitdes ganzen Unterfangens anzeigen, und dafl die Einigung
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Europas und die Erfolge des Einigungswerkes bislang den-
noch ungetriibt voranschreiten konnten, seine Uberfliissig-
keit. Das gilt erst recht mit Blick auf die cher breiter wer-
dende Palette der Antworten, die auf die vertrackte I-Frage
nach all den Diskussionen auch weiterhin gefunden werden.

Das alte Paradox scheint sich nun, in den Abschlufidebat-
ten des Europdischen Konvents zum Verfassungsentwurf fiir
die erweiterte Europiische Union im Sommer 2003, auf bei-
nahe tragische Weise vollendet zu haben. Nicht einmal auf
den halbwegs plausiblen Anschein einer uberzeugenden
Antwort auf eine ja fast schon grenzenlos allgemeine Frage
konnten die Delegierten aus den alten und neuen Mitglieds-
landern der Union sich einigen, namlich die, ob Christentum
oder Aufklirung oder beide in threm Wechselverhiltnis zu-
einander nun die kulturelle Identitatsgrundlage des politi-
schen Europas bilden oder doch etwas ganz anderes. Alles,
was dazu vorgeschlagen und versuchsweise auch formuliert
worden war, mufite am Ende, mangels Meinungsidentitat,
wieder gestrichen werden.

Dessenungeachtet: Der Verfassungsentwurf des Europai-
schen Konvents treibt das Projekt der politischen Einigung
einer grofferen Anzahl von Lindern weiter voran denn je,
weiter als je in der europiischen Geschichte erdacht oder
erhofft worden ist. Die Chancen seiner Umsetzung stehen
gut, allenfalls kleinere Anderungen werden erwartet. Und
doch scheint zum gleichen Zeitpunkt umstrittener denn je,
was den politischen Kontinent kulturell zusammenhalt, die
I-Frage eben. Im Frihsommer des Jahres 2003 haben die
Mitglieder des Konvents lange und offenbar auch mit Lei-
denschaft um Antworten auf diese Frage gerungen. Es waren
vor allem Liberale und Sozialdemokraten, die der Aufkli-
rung und ihren Folgen diese Rolle in der Praambel zuschrei-
ben wollten. Mit betrichtlichem Recht, denn iiberall da, wo,
wie in Teilen der islamischen Welt, die Distanz zu Demokra-
tie und Menschenrechten noch immer am grofiten ist, klagen
deren Protagonisten innerhalb der anderen Kulturen ebenso
wie europaische Beobachter regelmaflig ein, was in Europa
den Durchbruch der Kultur der Menschenrechte brachte:
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eine Aufklirung. Es war in Europa tatsachlich, daran konnen
kaum verniinftige Zweifel bestehen, das Saurebad der Kritik
der Aufklarung an der Hybris politisierter Religion, was die
Trennung von Kirche und Staat und damit die kulturellen
Grundlagen der politischen Kultur des demokratischen
Rechtsstaates geschaffen hat. Dieses Argument hat keine
Mehrheit gefunden. Vertreter der Konservativen und Christ-
demokraten bestanden hingegen auf der einzigartig konstitu-
tiven Rolle der christlichen Religion fir alles, was Europa
ausgemacht und nun die politische Einigung des Kontinents
moglich gemacht hat. Auch dieses Identitatsverstindnis
wurde von der Mehrheit abgelehnt.

Es kommt an dieser Stelle nicht auf die Argumente dieses
Streits im einzelnen an, sondern allein auf die beiden Sachver-
halte, die den Streit im Hinblick auf die Frage nach der euro-
pdischen Identitit am meisten kennzeichnen. Der eine be-
steht in der erstaunlichen Tatsache, dafl sich die Vertreter
Europas noch nicht einmal auf den weiten Kompromif} eini-
gen konnten, dann eben beiden kulturellen Grofimichten
des curopiischen Innenlebens, Christentum und Aufkla-
rung, nebeneinander in der Praambel die Ehre zu erweisen
und damit der europiischen Verfassung tatsachlich so etwas
wie ein Stiick unverwechselbarer kultureller Identitat zu vin-
dizieren. Die andauernde, unabgeschlossene Dialektik von
christlicher Tradition und Aufklirung, nicht unbedingt einer
der beiden Antipoden fur sich allein, wire in der Tat ein guter
Hinweis auf die kulturelle Besonderheit Europas gewesen.
Er war nicht méglich.

Statt dessen nennt die Praambel zum Verfassungsent-
wurf nach erbitterten Auseinandersetzungen als spirituelle
Grundlage des Einigungswerkes nun einige rein politische
Grundwerte, die so oder dhnlich in beinahe jeder Verfassung
der Welt stehen konnten, ungeachtet der besonderen kultu-
rellen Traditionen der jeweiligen Region, der sie zugehort:
Gleichheit der Menschen, Freiheit und Vorrang der Vernunft.
Dabei bleibt offen, wovor in Europa der Vernunft heutzutage
der Vorrang gebithre. Dem Glauben? Welchem dann? Dem
Interesse? Das fordert jede politische Gemeinschaft vergeb-
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lich. Der Leidenschaft? Wer wiirde sich in Europanoch ansie
erinnern? Fragen im tbrigen, die sich iiberall auf der Welt
stellen konnten und die sich gerade nicht zuerst dort gestellt
haben, wo die Identitatseuropaer thren Ursprung suchen.

Man kann nun tatsichlich, insofern enthilt der Text einen
wirklich interessanten Hinweis, und zwar mit sehr viel bes-
seren Griinden als im Falle der meisten Alternativvorschlige,
die Meinung vertreten, die Trennung von Glaube und Ver-
nunft und die Unterscheidung ihrer Geltungsspharen sei der
eigentliche Ursprung der Zivilisation, aus der dann das mo-
derne Europa hervorgegangen ist und am Ende den demo-
kratischen Rechtsstaat hervorgebracht hat. Gerade sie aber
war es, obgleich in der griechischen Antike schon sehr deut-
lichangelegt, die in den Jahrhunderten unangefochten christ-
licher Tradition in Europa grindlich verschiittet worden ist,
und zwar genau durch diejenigen ihrer zentralen Dogmen,
die fur die Zivilisation ihrer Zeit bestimmend waren. Man
mufite ja, mit dem heiligen Augustinus, einem der einflufi-
reichsten Grunderviter des christlichen Europas, erst glau-
ben, um wissen zu konnen, um sicher zu sein, dafl es Wissen
war, was man erkannt zu haben meinte, und nicht blof§ fal-
scher Glaube.

Es war dann im zwolften Jahrhundert, im achten nach
Augustinus, ein islamischer Gelehrter, der berihmte 76n
Ruschd, europiisiert Averroes, der die Differenz von Glau-
ben und Wissen, also das eigene Recht der Vernunft gegen
den Glauben, auf europiischem Boden neu begriindete und
als Zindfunken in die Debatten der christlichen Gelehrten
der nachfolgenden zwei Jahrhunderte warf, der hier dann all-
miahlich die Flamme entziindete, die erst in der Aufklirung
des achtzehnten Jahrhunderts zu voller Leuchtkraft auflo-
derteund ganz Europain ein neues Licht getaucht hat.

Erstin der Form, in der die gelehrten Franziskaner-Mon-
che William von Ockham und Johannes Duns Scotus im
zwolften und dreizehnten Jahrhundert 76n Ruschds Pro-
gramm der Trennung von Vernunft und Glauben mitsamt
seinen Folgen fir die Legitimation politischer Herrschaft
nostrifiziert, zum europaischen Unsrigen gemacht hatten,
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wurde der revolutionire Gedanke zivilisatorisch wirksam.
Es spricht viel dafur, daff erst der dadurch bedingte Verlust
der absoluten Erkenntnisgewiflheit die Basis geschaffen hat,
auf der dann das Individuum sein Eigenrecht gegen das All-
gemeine und die Machtigen, die es jeweils vertraten, begriin-
den und behaupten konnte. Der Gedanke der autonomen
Vernunft hat dann, vermutlich wie kein anderer, Europa tat-
sachlich zutiefst gepragt, wihrend die islamische Zivilisation
thm keinen Raum gab. Es spricht gleichwohl so gut wic alles
daftir, dafl es widerrufliche gesellschaftliche Griinde und
nicht die Fesseln eines vermeintlichen kulturellen Apriori
waren, die fir die im folgenden so unterschiedlichen Karrie-
ren des groflen Gedankens den Ausschlag gaben.

Die Wahrheitim Mythos der Entstehung Europas tratalso
am wahrscheinlich entscheidenden Wendepunkt seiner kul-
turellen Geschichte in auffallender Weise erneut auf den
Plan: als Identitatsstiftung durch die Einverleibung des an-
geblich ganz Anderen. Indem nun der Exropaische Konvent
neben universellen politischen Grundwerten als einziges
Zeugnis der kulturellen Identitat des europiischen Eini-
gungsprojekts mit der Vernunft gerade etwas nennt, das in
identifizierbarer Form erst von aufien aufgenommen werden
muflte, um europiisch wirksam werden zu konnen, bringt er
das Paradox der europiischen Identitat, allerdings unge-
wollt, exakt auf den Begriff.

Die Frage drangt sich auf: Ist das Projekt der europaischen
Identitatssuche mit dem Verzicht des Konvents, es durch ein
handfestes Ergebnis in der Praambel des Verfassungsent-
wurfs wirksam zu machen, nun endgiiltig gescheitert? War
dieses vermeintliche Scheitern gar die Bedingung der Mog-
lichkeit eines gemeinsamen Verfassungsentwurfs von finf-
undzwanzig Lindern Europas, Ost und West, alt und neu,
also die Voraussetzung des politischen Einigungserfolgs? Be-
deutet dies, falls wir die Fragen bejahen miissen, dann nicht
auch, dafl wir uns, entsprechend der Defizitanalyse von Va-
clav Hawvel, mit der Tatsache auf immer abfinden miissen, die
EU sei dazu verurteilt, als eine seelenlose Maschinerie von
Institutionen und Regeln zu funktionieren, ein politisch-ad-
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ministrativer Roboter sozusagen, der zwar, wenn wir Glick
haben, tiichtig und leistungsfahig ist, der uns aber auf immer
fremd bleibt, weil zwischen thm und uns kein inneres Band
entstehen kann?

Manche kritische Betrachter mogen das Scheitern der offi-
ziellen Suche nach einer kulturellen Identitit des alten Kon-
tinents in den Debatten des Konvents eher mit Erleichterung
aufgenommen haben und darin cinen glicklichen Ausgang
des ganzen Projektes sehen. Denn der Begriff der Identitit,
gar in Zusammenhang mit dem der Suche, der unabschliefi-
baren Suche nach der eigenen Identitdt, wird nicht nur von
Spottern mit dem Bild der Zwiebel in Zusammenhang ge-
bracht. Wersich auf ein solches Unterfangen cinlafit, sich also
auf die Suche nach dem festen, innersten Kern des Eigenen
macht, trigt von dem, was als blofle Oberfliche erscheint,
Schale und Schale ab — nur um am Ende erkennen zu missen,
dafl die Frucht nichts anderes war als die Summe threr Scha-
len. Sie sind das Ganze, das auch ohne festen Kern gut zu-
sammenhielt, bevor diejenigen, die mehr wollten, der ver-
meintlichen Oberfliche auf den Leib riickten. Dann aber ist
es zu spat.

In Psychologie, Kultur und Politik, wo immer diese Stra-
tegie der Suche nach dem innersten Kern des Eigenen zum
Repertoire vermeintlicher Selbstvergewisserung gehort, ba-
siert sie auf dem Glauben, Identitit sei eine Art unverlierba-
rer Besitz, tief vergraben und geschiitzt vor den Turbulenzen
des Alltags, wie eine schone Perle hinter den hermetisch ver-
schlossenen Schalen der Muschel, die, von auf§en betrachtet,
zumeist nichts von ihm ahnen lifit. Das Aufiere und Sicht-
bare sei nur der Schutz des Eigentlichen. Was die introspek-
tive Identitatssuche in Psychologie und Kultur zutage for-
dern konne, wenn sie hinter das zurtickgreifen mochte, was
sich in der Praxis des Handelns immer schon zeigt, so lautet
eine atzende, aber keineswegs abwegige Kritik, sei aber nie
die Muschel mit threm Schatz, die es nur kunstfertig zu off-
nen gelte, sondern bloff die bewuflte Zwiebel, deren Schalen,
unter Trinen abgetragen, nicht Festes verbergen, das mehr
ware als sie selbst. So ende die Suche aller, die in den mensch-
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lichen Verhiltnissen Identitit als einen Besitz verstehen, der
wie ein verborgener Schatz blofy noch zu heben ist. Liefe sich
in diesen Metaphern nicht auch die Identitatsdebatte des Eu-
ropaischen Konvents beschreiben, die als Schatzsuche be-
gann und nichts als ein verweintes Augenreiben aufallen Sei-
ten zurucklief§?

Dann wire die introspektive Identititssuche nur eine
harmlose Irrung, nicht viel mehr als ein lehrreicher Selbster-
fahrungsprozefl mit unerwartetem Ausgang, jedoch ohne
Risiken fir Dritte. Die Suche kann freilich auch fataler en-
den. »Morderische Identitaten« konnte jingst der Titel eines
Buches lauten, in dem mit reichem Material und schlussigen
Argumenten vorgefithrt wurde, wie dasjenige als vernich-
tende politische Macht enden kann, was sich auf die Suche ei-
ner reinen Identitait macht, die von nichts Fremdem mehr
»befleckt« sein will. Das Irritierende, Uneindeutige, das den
gesicherten Besitz des Eigenen in Zweifel zichen konnte,
wird identifiziert, gebrandmarkt und ausgemerzt. Identitats-
politik, die das Recht auf das wirklich oder vermeintlich Ei-
gene uber alles setzt, was anders ist oder wirkt, ist am Ende
des Zeitalters der groflen Ideologien keine seltene Verirrung,
sondern Signum einer neuen Epoche. Sie erweist sich ihrer-
seits als eine hemmungslose politische Ideologie.

Ist nicht, so mufl auch gefragt werden, gerade Europa,
mehr als jede andere Region der Welt, ein Terrain der Selbst-
zerfleischung von Nationen im Namen von Identitat gewe-
sen? Ist nicht gerade das die Lehre, die Europa einen konnte,
dafl die Politik der kulturellen Identititen sich immer als
blutgetrankte Sackgasse erwiesen hat? Die Auflosung des
ewigen Ritsels der Identitat als Selbstbewuf$tsein ihrer Un-
moglichkeit oder als Weisheit des Verzichts auf Festlegun-
gen? Aber was kann dann das politische Europa zusammen-
halten, damit es nicht als blofler Kampfplatz von Interessen
oder als ein reiner Markt fiir tiichtige Handler endet, der die
Menschen einzig und allein in der Erwartung des handgreif-
lichen Vorteils eint? Kann ein politisches Gemeinwesen, und
das ist die Europaische Union ja ohne Frage geworden, cine
Zukunft haben, wenn seine Biirger kein Band der Einheit,
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der fest gegrindeten Zugehorigkeit verbindet, zumal im ge-
genwirtigen Augenblick mit dem Vorschlag des Konvents
fur eine europaische Verfassung die Weichen fiir Europas Zu-
kunft neu zu stellen sind?

Genauer geht es bei dieser Frage um die Identitit der Euro-
paischen Union. Obgleich dabei auch die kulturellen Grund-
lagen ihre Rolle spielen, die keineswegs gering ist, geht es in
der Hauptsache doch um etwas anderes. Was auf dem Spiele
steht, ist die Fahigkeit der Europidischen Union, eine politi-
sche Identitdt threr Bewohner als Biirger auszubilden, die ihr
durchihr Selbstverstandnis und durch thr Handeln selbsterst
das Mafl an Legitimitat und damit auch Stabilitat verleihen
konnte, das nach dem Urteil aller Beobachter noch in auffil-
liger Weise aussteht. Wahrend wir mit kultureller Identitat
Werte, Uberlieferungen, Praktiken, Orientierungen, Sym-
bole, Erzahlungen, kunstlerische Hervorbringung und For-
men des Alltagslebens meinen, die fir ein soziales Kollektiv
und die Zugehorigkeit zu ihm als entscheidende Kriterien
gelten, ist politische Identitit, also das, worum es im Falle Eu-
ropas im Kern tatsachlich geht, etwas grundsitzlich anderes,
zugleich mehr und weniger. Weniger deswegen, weil das Zu-
sammenleben in einem politischen Gemeinwesen und das Be-
wufltsein der Zugehorigkeit zu thm auch moglich ist, wo die
Kultur der Menschen und der Milieus, die politisch zusam-
mengehoren, vielfiltig, uneindeutig und offen ist. In Zeiten
vordemokratischer politischer Herrschaft, in den Imperien
der Geschichte gehorten mitunter Menschen politisch zu-
sammen, auch in threm aktiven Bewufitsein, die kulturell
sonst nichts verband. Das ist in den groflen Demokratien der
Gegenwart, Indien, Kanada oder USA, kaum anders. Mchr
als die kulturelle ist die politische Identitat dadurch gekenn-
zeichnet, dafl sie nicht nur Aufmerksamkeit, Zuwendung, Si-
cherheit und Orientierung der ihr Zugehorigen vermittelt,
sondern daruber hinaus auch Verantwortung fur das fir alle
unbedingt Verbindliche, eben Politik. Politische Identitit ist
das Bewufitsein der Zugehorigkeit zu einer Gemeinschaft, fur
die die gleichen Verbindlichkeiten unbedingt gelten, in den
Belangen, die, wie Hannah Arendt es nannte, allen gemein-
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