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as Anliegen der Buchreihe BIBLIOTHEK DER PSYCHOANALYSE besteht

darin, ein Forum der Auseinandersetzung zu schaffen, das der Psycho-
analyse als Grundlagenwissenschaft, als Human- und Kulturwissenschaft sowie
als klinische Theorie und Praxis neue Impulse verleiht. Die verschiedenen Stré-
mungen innerhalb der Psychoanalyse sollen zu Wort kommen, und der kritische
Dialog mit den Nachbarwissenschaften soll intensiviert werden. Bislang haben
sich folgende Themenschwerpunkte herauskristallisiert:

Die Wiederentdeckung lange vergriffener Klassiker der Psychoanalyse — bei-
spielsweise der Werke von Otto Fenichel, Karl Abraham, Siegfried Bernfeld,
W.R.D.Fairbairn, Séndor Ferenczi und Otto Rank - soll die gemeinsamen Wur-
zeln der von Zersplitterung bedrohten psychoanalytischen Bewegung stirken.
Einen weiteren Baustein psychoanalytischer Identitit bildet die Beschiftigung
mit dem Werk und der Person Sigmund Freuds und den Diskussionen und Kon-
flikten in der Frithgeschichte der psychoanalytischen Bewegung.

Im Zuge ihrer Etablierung als medizinisch-psychologisches Heilverfahren hat
die Psychoanalyse ihre geisteswissenschaftlichen, kulturanalytischen und politi-
schen Beziige vernachlissigt. Indem der Dialog mit den Nachbarwissenschaften
wieder aufgenommen wird, soll das kultur- und gesellschaftskritische Erbe der
Psychoanalyse wiederbelebt und weiterentwickelt werden.

Die Psychoanalyse steht in Konkurrenz zu benachbarten Psychotherapiever-
fahren und der biologisch-naturwissenschaftlichen Psychiatrie. Als das ambitio-
nierteste unter den psychotherapeutischen Verfahren sollte sich die Psychoanalyse
der Uberpriifung ihrer Verfahrensweisen und ihrer Therapieerfolge durch die em-
pirischen Wissenschaften stellen, aber auch eigene Kriterien und Verfahren zur
Erfolgskontrolle entwickeln. In diesen Zusammenhang gehért auch die Wieder-
aufnahme der Diskussion iiber den besonderen wissenschaftstheoretischen Status
der Psychoanalyse.

Hundert Jahre nach ihrer Schépfung durch Sigmund Freud sicht sich die
Psychoanalyse vor neue Herausforderungen gestellt, die sie nur bewiltigen kann,

wenn sie sich auf ihr kritisches Potenzial besinnt.
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Einleitung

Jiirgen Hardt & Antje Vaihinger

Als 1960 die erste und einzige Monografie von Harold F. Searles The Nonhuman
Environment in Normal Development and in Schizophrenia erschien, war dieses
Buch seiner Zeit weit voraus und das in mehrfacher Hinsicht. So ist zu verstehen,
warum es, obwohl es vereinzelt eine gute, gar begeisterte Aufnahme fand, weitge-
hend ignoriert wurde. Es kam nie zu einer zweiten Auflage dieses Buches, aber die
wenigen, heute noch im Umlauf befindlichen Exemplare werden antiquarisch zu
extrem hohen Preisen angeboten. Es ist zu einer kostbaren Raritit geworden.

Diese Publikation stand und steht bis heute im Widerspruch zu dominie-
renden Stromungen des Denkens in der Psychiatrie, der Psychoanalyse und der
Anthropologie. Sie enthilt den Keim einer psychoanalytischen Kulturkritik (vgl.
Searles, 1972), die unbequem ist, weil sie zur Stellungnahme auffordert und
die in der Psychoanalyse verbreiteten normativen Vorstellungen vom Subjeke
kritisiert — also die in der selbsternannten konservativen Klassik der psychoanaly-
tischen Orthodoxie artikulierten und bis heute weitgehend unwidersprochenen
Vorstellungen, wie ein »ordentliches« Subjeke zu sein habe (vgl. Searles, 1965¢).

Gerade die oft kurzen und nicht weiter ausgefithrten Andeutungen machten
das Buch anstofig, aber es handelt sich um Themen, die nach iber fiinfzig Jahren
noch aktueller und bedringender geworden sind. Searles war und blieb lediglich
als ein Analytiker und Autor bekannt und anerkannt, der fir die Behandlung
schwerer psychischer Stérungen (Schizophrenien und Borderline-Erkrankungen)
wichtige Impulse gegeben hatte. Dass erimmer wieder darauf hingewiesen hat, dass
seine Uberlegungen weit iiber die Frage der Behandlung schizophrener Menschen
hinausgehen und auch die sogenannten Normalen betreffen, anderte nichts daran.

Schon 1965 schrieb Searles iiber seine Arbeit an The Nonhuman Environ-
ment in Normal Development and in Schizophrenia:
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Jurgen Hardt & Antje Vaihinger

»Mein Interesse an der Rolle der nichtmenschlichen Umwelt in meiner Arbeit
mit schizophrenen Patienten und im gesamten menschlichen Leben wurde 1951
geweckt. Die nichsten acht Jahre arbeitete ich neben den aufeinanderfolgenden
Schriften zur Schizophrenie an einer Monografie iiber dieses Thema, die schlielich
1960 erschien. Zwei der darin aufgestellten Thesen lauten, dass der menschliche
Siugling in seiner frithen Ich-Entwicklung subjektiv nicht zwischen den mensch-
lichen und den nichtmenschlichen Anteilen seiner Umgebung unterscheidet und
dass die nichtmenschliche Umwelt eine eigenstindige und grofle Bedeutung fiir
das Kind hat. Bis heute meine ich, dass diese Monographie wichtige klinische
Beobachtungen enthilt. Trotzdem war ich von Anfang an unzufrieden mit der Ver-
offentlichung, weil ich das Gefiihl hatte, das zweite Thema sollte so etwas wie ein
roter Faden sein, der aber in den personlichen Verzweigungen und Verwicklungen

im Laufe des Buches verlorengegangen ist« (Searles, 1965b, S. 28).

Wias Searles an seinem Buch bemingelte, fithrte schlieflich dazu, dass es in die
grofle Zahl seiner Schriften tiber die Behandlung schwerer seelischer Storungen

eingereiht wurde, fiir die es sowohl reiches Anschauungsmaterial sowie Ubertle-

gungen zur Pathogenese und Behandlungstechnik bietet. Seine spiteren Arbeiten

sind auch und grofitenteils Weiterfihrungen und Prizisierungen von Gedanken,

die in The Nonhuman Environment bereits angelegt sind.

Der Herausgeber der Collected Papers on Schizophrenia and Related Subjects

(Searles, 1965b),]. D. Sutherland, schreibt 1965 in seinem Vorwort zu diesem Buch:
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»In den letzten Jahrzehnten hat eine Reihe psychoanalytischer Forscher versucht,
das Wesen und den Ursprung der Schizophrenie >von innen her<! zu ergriinden.

Nicht vergleichbar mit anderen psychiatrischen Methoden konfrontiert die psy-

»Von innen her« heif3t einerseits im empathischen Mitvollzug nachzuvollziehen, was in
der gangigen psychiatrischen Lehrmeinung ausgeschlossen ist. Es ist geradezu das Kenn-
zeichen der psychiatrischen Klassifikation (z.B. bei K. Jaspers und K. Schneider), dass die
Psychose dort beginnt, wo das Verstehen, der empathische Mitvollzug oder Nachvollzug
misslingt. »Von innen her« hei3t aber andererseits auch eine »Gegenstandswahl« (W. Sal-
ber), die auf die »immanente Logik seelischer Phdnomene« hin angelegt ist, die sich aus
seelischen Grundannahmen erklart und versteht. Damit setzt sie sich in Gegensatz zur
»entdulernden« Logik einer Erkldrung, die dann einsetzt, wenn z.B. physiologische Erkla-
rungen fir seelische Phdanomene herangezogen werden. Der Zugang »von innen her«
erfordert also die Beteiligung des Forschers und geféhrdet die notwendige Neutralitét, die
als Kennzeichen von Wissenschaftlichkeit gilt; aulerdem macht sie die Grenze zwischen
normalen und pathologischen Phdnomenen systematisch durchldssig, ein methodischer
Grundzug des Freud'schen Denkens.



Einleitung

choanalytische Erforschung dieser schwer gestérten Patienten den Forscher mit
heftigen Anspannungen: Es werden primitive Gefiihlszustinde freigesetzt; es ist
cin schmerzhaft langwieriger Prozess, in dem der Patient angstbesetzte Verinde-
rungsschritte ausprobieren kann, und es ist der stindige Kampf des Analytikers, cin
Bedeutungsmuster in den manchmal verwirrenden Phinomenen wahrzunchmen.
Fiir einen Pionier sind diese Unternchmungen heroisch, und es verwundert nicht,
dass sich nur wenige Psychiater in diesen Bereich vorgewagt haben.

Dr. Searles hat diesen Zugang gewihlt. [...] Seine intensiven Studien dieser
tragischen >Krankheit< verschliefen dem nachdenklichen Psychiater viele der tiber-
miflig vereinfachten Ansichten, die derzeit gingig und verbreitet sind. Und weil
daskrankhafte Verhalten der schizophrenen Patienten mit Entwicklungsproblemen
in den kritischen Phasen der Strukturierung jeder Personlichkeit (des Subjekes) zu
cinem selbststindigen menschlichen Wesen verkniipft zu sein schein, hat seine Ar-
beit eine iiber die pathologischen Phinomene der Untersuchung hinausreichende
grofiere Bedeutung. Fiir den Psychotherapeuten, der sich mit dem weiten Kreis der
psychiatrischen Storungen beschiftigt, sind seine Implikationen von hohem Wert;
sie tragen dazu bei, dass wir zuversichtlicher in Bezug auf Behandlung und Priven-
tion sein kénnen« (vgl. Searles, 1965b, S. 13).

In seiner Einleitung des Buches schreibt R. P. Knight tiber die Person H. F. Searles
und seinen Arbeitsstil:

»Dr. Harold F. Searles war einer der jungen Arzte, die wegen ihrer Erfahrungen als
Militirdrzte im zweiten Weltkrieg ihre urspriingliche Absicht — bei ihm war es der
Plan, Internist zu werden — revidierten und sich der Psychiatrie und Psychoanalyse
zuwandten. Jetzt, 16 Jahre spiter, ist er eine der meist gelesenen und anerkannten
Autorititen fiir die Psychotherapie der chronischen Schizophrenie geworden. [...]
Dr. Searles hat viele Begabungen, aus denen zumindest vier fiir den Leser seiner Ar-
beiten hervorragen: cine bemerkenswerte Hingabe an lange, anstrengende, Krifte
raubende, oft unbefriedigende Arbeit; eine grofie Fihigkeit, empathisch wahrzu-
nehmen; eine Begabung fiir klare und gut lesbare Berichte und Darstellungen und
schlieflich ein aufergewdhnliches Maf§ an Aufrichtigkeit und personlicher Be-
scheidenheit. Um den Aspekt der harten Arbeit seiner tiber 14-jahrigen klinischen
Forschung zu verstehen, muss man einige Tatsachen kennen, die ich auf konkretes

Nachfragen von ihm erfahren habe« (ebd., S. 15f).

Es folgt eine Auflistung der Behandlungen von schizophrenen Patienten mit sehr
unterschiedlich langen Behandlungsvorgeschichten (von sechs Monaten bis zu

21



Jurgen Hardt & Antje Vaihinger

26 Jahren), unterschiedlichen Schweregraden ihrer Erkrankung und Erfahrungen
mit massiv invasiven Therapien (die stationire Erstbechandlung dauerte in eini-
gen Fillen mehr als neun Jahre, umfasste oft mehrere Elektroschocks und eine
grofle Anzahl von Insulinschocks, im Durchschnitt 54, vereinzelt bis zu 136).
Nur ein Patient war erstmals in Behandlung; die Behandlungsfrequenz reichte
von vier Stunden pro Woche im Liegen bis zu Psychotherapien auf der Station
oder im Behandlungszimmer; die Behandlungsdauer reichte von drei Monaten
bis zu 14 Jahren. Einige Patienten wurden durchgehend, einige die meiste Zeit,
in einer Couchsituation behandelt. Eine grofie Anzahl der Patienten war we-
sentlich gebessert, andere ein wenig, einer unverindert, einer beging Selbstmord.
Zusitzlich machte Searles Erfahrungen in Supervisionen von Kollegen und nahm
regelmifig an formellen und informellen Stationsbesprechungen von insgesamt
600 Patienten teil.
Schlieflich fihre Knight fort:

»Dieser umfassenden klinischen Erfahrung entspricht der Reichtum seiner empa-
thischen Beobachtungen. Leser seiner Arbeiten sind daran gewdhnt, eine Sammlung
von klinischen Episoden vor Augen gefiihrt zu bekommen, Begegnungen zwischen
Patient und Therapeut mit aufschlussreichen Zitaten von Patienten und riicksichts-
los aufrichtigen Offenbarungen (des eigenen Erlebens) des Therapeuten. Diese
klinischen Beobachtungen sind die Basis fiir seine theoretischen Konstruktionen
und fiir seine therapeutische Technik. Diese Arbeiten sind nicht am griinen Tisch
entstanden, vielmehr wird der Leser selbst zum teilnehmenden Beobachter der
klinischen Arbeit.

Gliicklicherweise kann dieser engagierte und begabte Therapeut auch noch in
verstindlichem Englisch schreiben — verstindlich, wenn man ihm bei einem Vortrag
zuhért und wenn man eine publizierte Arbeit liest.2 Er gebraucht nur selten psychi-
atrische oder psychoanalytische Fachworte und macht erfreulich selten Gebrauch
von neuer Terminologie oder von alten Begriffen mit neuen Definitionen und Kon-
notationen. Obwohl Dr. Searles oft ziemlich lange Sitze benutzt, hat er doch seine
Nebensitze, Redewendungen und in Klammern eingefiigte Bemerkungen durch
angemessene Zeichensetzung gut unter Kontrolle, sodass sich der aufmerksame Le-
ser kaum im Text verlieren kann. Selbst mit dieser stilistischen Eigenart gelingt es
ihm, Verwickeltes und Komplexes klar zu machen.

Der vierte und letzte Wert der Arbeiten besteht in der Aufrichtigkeit, Ehrlich-

keit und personlichen Bescheidenheit des Autors. Dr. Seatles lernte frith in seiner

2 Anm.d.Hg.: Diese Einschdtzung ist manchmal nicht leicht nachzuvollziehen.
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Arbeit, dass jede Therapie — vielleicht ganz besonders die angewandte psychoanaly-
tische Therapie mit Schizophrenen - in einer tiefgehenden emotionalen Erfahrung
beider Teilnehmer an der therapeutischen Bezichung bestcht und dass cin guter
Ausgang der Behandlung cine riicksichtslose Selbstwahrnehmung auf beiden Sei-
ten erfordert. Er veranschaulicht diesen Aspeke in seinen Schriften zunchmend
deutlicher, vielleicht um den Anforderungen ciner intensiven Psychotherapie mit
schizophrenen Patienten gerecht zu werden, von der Fromm-Reichmann einmal
sagte, dass sie ohne weiteres Fehler des Kopfes, aber nicht des Herzens verzeiht. So
finden wir immer wieder freimiitige Beschreibungen seiner eigenen Gefiihle, seiner
Impulse und Fantasien, die durch das anstrengende Anhoren der Produktionen des
Patienten ausgelost werden. Leser, die an solche hochpersonlichen Offenlegungen
nicht gewdhnt sind, werden ab und zu erschrecken und befremdet sein. Meiner
Einschitzung nach allerdings wird er sich davon mit einem héherem Respeke fiir
und vielleicht ein wenig Neid auf den Autor wieder frei machen« (ebd., S. 15ff).

Die Offenheit in Searles’ Umgang mit seinen Empfindungen und Gefiihlen in
der Behandlungsbeziechung stand im Gegensatz zur distanzierten »Neutralitit«,
die in seiner Zeit als Ideal und Norm der psychoanalytischen Haltung gefordert
wurde. » Gegentibertragungen « des Analytikers wurden zwar nicht gedchtet, gal-
ten aber nur dann als legitim, wenn sie eine blofle Reaktion auf die Ubertragung
der Analysanden waren. Dass Searles tiber seine eigenen Gefiithle und Wiinsche
sowie seine Fantasien freimiitig berichtete, Gebrauch von ihnen machte und sie
sogar als unausweichlich, notwendig und férderlich fiir den Entwicklungsprozess
bezeichnete, war — lange vor der intersubjektiven Wende der Psychoanalyse —
skandalés. So ist zu verstehen, dass seine Schriften oft mit Argwohn oder offener
Ablehnung betrachtet wurden.

Auch dass er spiter, 1980, in ungewdhnlicher — im Sinne der Orthodoxie:
ungehériger — Offenheit Einzelheiten tiber seine Entwicklung, seine Ansichten
und Gefiihle der Offentlichkeit preisgab, war ein Tabubruch in den Augen des
psychoanalytischen Establishments (vgl. Langs & Seatles, 1980).

Searles sah in der psychoanalytischen Behandlung einen Prozess, der beide
Partner umfassen muss, um wirksam zu werden, der beide einbezieht, fordert und
zu einer besseren Integration fithren kann. Wobei beide am Prozess Beteiligten
den jeweils anderen krank machen, aber auch heilen konnen; so wird gerade der
tiberengagierte Arzt aus Angst, sich auf eine therapeutische Symbiose einzulas-
sen, die »Hass und andere >negative< Gefithle« (Searles, 1967, S. 87) in ihm
auslosen wiirde, in seinem Bemiihen, den Patienten zu heilen, ihn gerade in seiner
Krankheit festhalten.
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Diese Uberlegungen, die zum Teil schon vor Erscheinen der Monografie
The Nonhuman Environment publiziert waren und als Verstindnishintergrund
dienten, hier aber in einem neuen Kontext diskutiert wurden, tiberstiegen alle
psychoanalytischen Konzepte, die zu dieser Zeit in der Mainstream-Psychoana-
lyse dominierten. In Deutschland hat besonders Wolfgang Loch (1961, 1965,
1967, 1968, 1974) schon friih Searles’ Konzepte der therapeutischen Symbiose
im Zusammenhang mit seinen Uberlegungen zur Behandlung von strukeurellen
Storungen rezipiert. Die Problematik der nichtmenschlichen Umwelt beriihrt er
allerdings niche, folglich wird das Buch The Nonhuman Environment von ihm
auch nicht zitiert.

So wurden und werden Searles’ Konzepte fast ausschlieflich im Kontext
der psychoanalytischen Psychosentherapie rezipiert, was, wenn auch in geringe-
rem Ausmaf?, auf seine Uberlegungen zur nichtmenschlichen Umwelt ebenfalls
zutrifft. Das unabhingig von pathologischen Phinomenen fiir alle Menschen
wichtige Entwicklungsthema — die Differenzierung von und das In-Beziehung-
Treten zur »Welt der Dinge« — trat demgegeniiber in den Hintergrund. In der
Rezeption wiederholte sich, was Searles selbst, wie bereits oben angefiihrt, am
Aufbau seines Buches bemingelt hatte, dass nimlich »das zweite Thema (die
Rolle der nichtmenschlichen Umwelt [...] im gesamten menschlichen Leben) so
etwas wie ein roter Faden sein [sollte], der aber in den persénlichen Verzweigun-
gen und Verwicklungen im Laufe des Buches verlorengegangen ist«.

Dass Searles’ Arbeiten auch jenseits der Psychosentherapie wichtige Ansitze
fir die Konzeption und das Verstindnis von Behandlungsprozessen lieferten, die
aber erst viel spiter von der Psychoanalytic Community aufgegriffen wurden, hat
besonders Thomas Ogden 2007 in seinem Artikel »Reading Harold Searles«
betont. Ogden konzentriert sich in seiner Lekeiire auf zwei Arbeiten von Searles:
die unmittelbar vor The Nonhuman Environment erschienene Arbeit » Oedipal
Love in the Countertransference« (1965a [1959]) und eine 30 Jahre spiter er-
schienene Arbeit »Unconscious Identification« (1990).

Die deutsche Ubersetzung der Zusammenfassung von Ogdens Ausfithrungen
lautet:

»Ausgehend von einer intensiven Lektiire zweier Beitrage von Searles, nimlich
>Odipale Liebe in der Gegeniibertragungz« [...] von 1959 sowie >Unbewusste Iden-
tifizierung< [...] von 1990 untersucht der Autor [Ogden] nicht nur, was Searles
in diesen Arbeiten denkt, sondern auch wie er denkt und wie er mit Patienten ar-
beitet. Searles (1959) benutzt eine Form der emotionalen Responsivitit gegeniiber

der Ubertragung/ Gegeniibertragung, die cine bruchlose Kontinuitit bewusster
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und unbewusster Rezeptivitit und Reflexion impliziert. Seine von unerschrockener
Aufrichtigkeit geprigten Beschreibungen dessen, was in der Ubertragung/ Gegen-
tibertragung geschicht, scheinen aus sich heraus cine originire klinische Theorie zu
generieren — in diesem Fall eine Neukonzeptualisierung dessen, was die erfolgreiche
Analyse des Odipuskomplexes bedeutet. Searles (1990) demonstriert seine eigene,
typische Art des analytischen Denkens und Deutens, die der Autor als >das Inne-
re der Erfahrung nach auflen kehren< bezeichnet. In einem Fallbeispiel nach dem
anderen verwandelt Searles das, was zuvor unsichtbarer, unbenennbarer emotiona-
ler Kontext der Erfahrung des Patienten war, in sprachlich symbolisierten Inhalt,
der be-dacht und ausgesprochen werden kann. Im abschliefenden Teil des Bei-
trags diskutiert der Autor eine wichtige (und iiberraschende) Komplementaritie
der Werke Searles’ und Bions. Searles’ Werk lsst die hiufig abstrakten theoreti-
schen Konstruktionen Bions, etwa das Konzept von Container-Contained, seine
Beschreibung eines menschlichen Bediirfnisses nach Wahrheit und die von Bion
beschriebene Bezichung zwischen bewusstem und unbewusstem Erleben, klinisch
greifbar und lebendig werden. Gleichzeitig bietet Bions Werk fiir Searles’ Arbeit
cinen breiteren theoretischen Kontext« (Ogden, 2007, S. 367).

Weil Ogden sich ganz auf die Lektiire dieser beiden Arbeiten beschrinke, geht
er nicht auf die Bedeutung der nichtmenschlichen Umwelt fir die psychische
Entwicklung ein. Diesen Aspekt von Searles’ Werk wiirdigt Robert M. Young in
einem Vortrag, den er unter dem Titel »Harold Searles« am 28. Mirz 2000 in
der Tavistock Clinic gehalten hat.

Young betont die unzeitgemifle Provokation, die Searles’ Beschiftigung mit
der nichtmenschlichen Umwelt bedeutete. Das »In-Frage-Stellen der sauberen
Grenze zwischen normal und verriickt bezieht Searles auch auf die Grenze zwi-
schen menschlich und nichtmenschlich« (Young, 2000, S. 7). Niemand habe
diese Thematik so eingehend bearbeitet wie er, meint Young und weist dann auf
die Bedeutung der Welt der Dinge in der Entwicklung jedes Menschen hin, wie
Searles sie beschreibt. Er zitiert ausfiithrlicher eine Passage, in der die aktuelle kul-
turelle Haltung zur Welt kritisiert wird:

»In unserer Kultur besteht die Tendenz, das bewusste Wissen um die Bedeutung
unserer nichtmenschlichen Umwelt zu vernachlissigen und stattdessen ihre unbe-
wusste Wertschitzung und entsprechendes Verhalten zu unterstiitzen, sodass wir
paradoxerweise ihre Bedeutung auf der bewussten Ebene verleugnen, wihrend wir
ihr unbewusst in unserem Alltag einen Vorrang einriumen, der unsere eigene und

einmalige Menschlichkeit iiberschattet« (s. im vorliegenden Band, S. 284).
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Provokativ ist diese Thematik einerseits, weil sie einige Jahre spiter in einer Arbeit
tiber die Umweltverschmutzung zugespitzt und kritisch weiter verfolgt wird® und
weil sie dartiber hinaus das herrschende Menschenbild der Moderne grundlegend
infrage stellt.* Zusammenfassend zitiert Young aus einer personlichen Mitteilung
von Donald Carveth, der Searles als jemanden beschrieben hatte, der »seiner
Zeit weit voraus war« und den seine Kollegen gelegentlich als » psychotisch «
bezeichneten, weil seine Offenheit im Umgang mit seinen Gegeniibertragungsge-
fuhlen und seine Durchlissigkeit »in dieser Zeit zu viel war, um ertragen werden
zu kénnen« (Young, 2000, S. 9).

Diekulturkritischen Gedanken in Searles’ frither Arbeit standen in deutlichem
Gegensatz zu einer Mainstream-Psychoanalyse, die sich der amerikanischen/west-
lichen Gesellschaft als systemkonform und stabilisierend empfahl. Das Gleiche
gilt fiir ein letztes Moment, in dem sich kulturkritische und therapeutische Uber-
legungen verschrinken. In seinen Uberlegungen zur nichtmenschlichen Umwelt,
der Welt der Dinge, betont Searles immer wieder, dass alle Menschen sich von

3 »lch stelle die Behauptung auf, dass eine gesunde dkologische Bezogenheit zu unserer
nichtmenschlichen Umwelt sowohl! fur die Entwicklung als auch das Aufrechterhalten
unseres Gefiihls, Mensch zu sein, wesentlich ist, und dass diese Bezogenheit gleichzei-
tig mit der Umweltverschmutzung in einem solchen Ausmal} ausgehohlt, unterbrochen
und deformiert worden ist, dass es fir uns unmagig schwer ist, diese Gefthlserfahrungen
zusammen mit den Verlusten in einer Weise zu integrieren, wie es fUr ein vollwertiges
menschliches Leben unumgdnglich ist« (Searles, 1972, S. 236)»Die Apathie, mit der auf
unsere gegenwartige verschmutzte >reale, auSere« Welt reagiert wird, entspricht m.E. ei-
ner unbewussten Abwehr gegen die Erfahrung, ein individuelles menschliches Selbst zu
werden, das in seiner innersten Natur einen Strudel von emotionalen Konflikten aushal-
ten (containen) kdnnen muss, der so chaotisch ist, dass die Zerstiickelung unseres Selbst
droht« (ebd,, S. 241f). Searles endet mit einem Appell: »Wir Psychoanalytiker missen, zu-
sammen mit unseren Bridern aus anderen Wissenschaften, Beitrdge leisten, mit denen
wir der 6kologischen Krise entgegentreten kdnnen« (ebd,, S. 242).

4 Mit der Dezentrierung des Menschen aus seinem anthropischen Selbstmissverstandnis
(wie sie Wolfgang Welsch [2015] in seiner neuesten philosophischen Anthropologie un-
ternimmt) greift Searles, ohne explizit darauf Bezug zu nehmen, einen Denkansatz von
Sigmund Freud auf, den dieser in seiner letzten Arbeit »Some Elementary Lessons in
Psycho-Analysis« skizzierte: Die Zentrierung auf das Bewusstsein hat das Seelische aus
dem »Zusammenhang des Weltgeschehens gerissen und allem anderen fremd gegen-
Ubergestellt« (Freud, 1940b, S. 143). Deswegen ist, so Freud weiter, die psychoanalytische
Psychologie »auch eine Naturwissenschaft« (ebd.), die folgende Auffassung von ihrem Ge-
genstand vertritt: »Das Psychische an sich, was immer seine Natur sein mag, ist unbewusst,
wahrscheinlich von dhnlicher Art wie alle anderen Vorgange in der Natur, von denen wir
Kenntnis gewonnen haben« (ebd.,, S. 144). Freud zufolge ist damit allerdings nicht gemeint,
dass das Seelische auf die »langst zugestandenen organischen Parallelvorgange des See-
lischen« (ebd.,, 5.146) reduziert werden kann (vgl. hierzu auch Hardt, 1996).
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der nichtmenschlichen Umwelt unterscheiden, die eigenen nichtmenschlichen
Anteile in sich anerkennen und schlieflich, um menschliche Reife zu erlangen,
zur nichtmenschlichen Welt in eine bedeutungsvolle Beziehung treten miissen.

Dieser Prozess ist bei psychotischen Menschen in unterschiedlicher Weise
gestort, er muss in einer therapeutischen Symbiose neu belebt und behandele
werden. Searles weist darauf hin, dass schizophrene Patienten Dinge oft als Teile
des Selbst verwenden, die ihnen abgenommen werden, sobald sie in ein Kran-
kenhaus gehen, gebracht oder eingeliefert werden. So geschieht es immer wieder,
dass einem Kranken die letzten Reste seines Selbst genommen werden. Das kann
belastend sein, wenn es um subjektiv wertvolle Dinge geht, aber auch entlastend,
wenn der Verlust sich auf unertriglich ungeliebte und gehasste Dinge bezicht.
Jeder Kliniksaufenthalt ist nicht nur ein Verlust gewohnter zwischenmenschli-
cher Bezichungen, sondern auch der Verlust einer nichtmenschlichen Umwelt
und das Eintreten in eine neue »kiinstliche Welt«.5 Diese kiinstlichen Welten
waren vor einem halben Jahrhundert und sind zum Teil heute noch in einem
erbirmlichen Zustand.

Die erst viele Jahre nach dem Erscheinen von The Nonhuman Environment
aufkommende Kritik an der oft trostlosen Verwahrung psychotischer Patienten
in den heruntergekommenen Anstalten bezog sich nicht nur auf die — beziiglich
der zwischenmenschlichen Beziehungen — defizitire Form der Unterbringung,
sondern auch auf die »Welt der Dinge«, in der die hospitalisierten Menschen
untergebracht waren. Die therapeutische Funktion einer gestalteten Umwelt, die
»alles Gefingnisartige« (Bastian, 2011, S. 36) vermeiden sollte und sich be-
sonders auf gepflegte » therapeutische Landschaften« (Gebhard & Kistemann,
2016) bezog, in denen die Kranken Ruhe und Entspannung zur Genesung fin-
den konnten, war véllig aus dem Blick geraten. Patienten wurden nur noch auf
Stationen behandelt, zu Beschiftigungen verbracht und konnten sich vielleicht
noch in einem meist kleinen Stationsgarten authalten. Die Vision einer therapeu-
tisch gestalteten Umwelt, die die Anstaltspsychiatrie Anfang des 20. Jahrhunderts
bewegt hatte, war verloren gegangen. Gleichzeitig wurden die zwischenmenschli-

5  Die sozialpsychiatrischen Reformen waren ein Aufbegehren gegen die Unterbringung
von Menschen in einer nichtmenschlichen Umwelt, die ihrer Menschlichkeit abtraglich,
zumindest nicht forderlich war. So spielte in der psychoanalytisch-sozialpsychiatrischen
Bewegung die Schrift von Searles ab Mitte der siebziger Jahre eine wichtige Rolle; betonte
sie doch die Verantwortung der Therapeuten fur die Gestaltung der Welt, in der Patienten
untergebracht werden. Searles’ Gedanken setzten sich in der Supervision, Beratung und
Konzeption psychiatrisch-psychotherapeutischer Institutionen als Konzeption der »Kran-
kenhauspsychotherapie« fort (vgl. Hardt, 1988, 1991, 1994, 2001).
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chen Kontakte der untergebrachten kranken Menschen genau reglementiert; den
Wirterinnen und Wirtern waren personliche Gespriche mit den Anstaltsinsas-
sen untersagt. So entwickelten sich linger hospitalisierte Patienten oft selbst zu
»Dingen«, um sich ihrer Umgebung anzugleichen, und wurden so behandelt.
Die wenigen ihnen verbliebenen Besitztiimer wurden entweder verwahrt oder
in den umfassenden Entwertungsprozess einbezogen. Searles arbeitete 1960 in
Chestnut Lodge, einer exklusiven Privatklinik fur privilegierte Patienten, aber er
kannte auch die unertriglichen Zustinde in den Mental State Hospitals, die nicht
anders waren als in den psychiatrischen Grofkliniken tberall auf der Welt.

In Searles’ detaillierten Fallbeschreibungen wird immer wieder der Umgang
mit der Welt der Dinge, der nichtmenschlichen Umwelt, thematisiert. So ent-
spricht oft die karge Trostlosigkeit der Welt, die den Patienten geboten wird, dem
kranken und entwerteten Selbstbild dieser Menschen. Diese kiinstliche, thera-
peutisch zu verantwortende Welt bildet aber den Hintergrund oder besser den
gemeinsamen Boden, vor dem bzw. auf dem sich die neuen therapeutischen zwi-
schenmenschlichen Beziehungen entwickeln sollen. Searles mahnt deshalb, dass
jede stationdre Therapie, sei sie psychiatrisch und/oder psychotherapeutisch, die
»Welt der Dinge« zu verantworten, zu nutzen und zu gestalten hat, in der die
zwischenmenschliche therapeutische Arbeit geschicht.

Die Fertigstellung der deutschen Ausgabe stellte die Ubersetzer und Heraus-
geber vor eine Reihe von Problemen, die lange Zeit unlosbar schienen, schliefflich
zu einer Reihe von Kompromissen notigten. Die deutsche Ausgabe sollte weni-
ger umfangreich als das amerikanische Original sein, was dazu fiihrte, dass aus
dem grofien detaillierten Fallmaterial eine Auswahl getroffen werden musste; das
Gleiche galt auch fiir die Fiille an Literatur, auf die sich Searles bezicht, hiufig
amerikanische, den meisten deutschen Lesern unbekannte Autoren. Weil wir den
Eindruck hatten, dass Searles immer wieder neue Ankniipfungspunkte und Be-
lege fiir seine ungewdhnlichen Gedanken suchte, um sich abzusichern, wir aber
von der Richtigkeit seiner Schlussfolgerungen tiberzeugt waren, haben wir die
Fiille der Beziige reduziert. Hinzu kam, wie auch Ogden betont, dass Searles’ Be-
funde und Ableitungen durch die in seinem psychoanalytischen Umkreis damals
unbekannten Theorien von Klein/Bion verstindlich und ableitbar werden. Weil
dieses Denken in den letzten Jahren bekannter geworden ist und sich zumindest
mit einigen Konzepten durchgesetzt hat (z. B. Container, containing, contained;
Zusammenspiel von paranoid-schizoider und depressiver Position u.i.m.), sind
wir davon ausgegangen, dass den meisten Lesern Searles” Auffassungen weniger
befremdlich erscheinen, als sie es zur Zeit der Dominanz der Ich-Psychologie fiir
psychoanalytisch ausgebildete Psychotherapeuten waren.
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