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Vorwort

Neben einer enormen wirtschaftlichen Relevanz der Außenprüfung geht mit
diesem Verfahren sowohl in Deutschland als auch in Spanien ein schwerwiegender
Eingriff in die Rechte des überprüften Steuerpflichtigen einher. Aus diesem Grund
stellt die eindeutige Herausarbeitung der Rechte und der dem deutschen und dem
spanischen Steuerpflichtigen im Zusammenhang mit dem Verfahren der Außen-
prüfung obliegenden Pflichten, gegenüber einem bloßen Vergleich des grundle-
genden Ablaufs beider Verfahren, einen Ansatz dar, der versucht, klare Aussagen zur
Stellung des Betroffenen zu treffen. Darüber hinaus soll die vergleichende Unter-
suchung des deutschen und des spanischen Systems bezüglich dieser Aspekte die
Frage nach einer eventuellen Adaption spezifischer, bisher in Deutschland nicht
existierender Regelungen aufwerfen.

Der Gedanke, ein rechtsvergleichendes Thema zum Außenprüfungssystem aus-
zuwählen, ergab sich im Rahmen eines ersten gemeinsamen Gesprächs mit Herrn
Prof. Dr. Víctor Manuel Sánchez Blázquez, zu dem Prof. Dr. Joachim Englisch mir
geraten hatte. Diese konstruktiveAussprachemit einem ausgewiesenen Experten des
spanischen Steuerverfahrensrechts hat mein Dissertationsvorhaben nachhaltig an-
geregt. Insbesondere die Untersuchung der in Spanien existierenden und im Herbst
des Jahres 2015 noch einmal modifizierten Regelung zur Außenprüfungsfrist sowie
die Analyse des deutlich vom deutschen System abweichenden Abschlusses des
Außenprüfungsverfahrens, die letztlich auch Kern dieser Arbeit geworden sind,
erschienen mir als eine rechtswissenschaftlich überaus interessante und lohnens-
werte Thematik. Trotz der am 1.1.2017 in Deutschland in Kraft getretenen Reform
des Besteuerungsverfahrens musste die Arbeit, die imWintersemester 2018/2019 an
der Rechtswissenschaftlichen Fakultät der Westfälischen Wilhelms-Universität
Münster als Dissertation angenommenwurde, nicht weitergehend angepasst werden,
da diese Reform in Bezug auf das Außenprüfungsverfahren nur geringfügige Än-
derungen mit sich brachte und die gesetzlichen Grundlagen des deutschen Außen-
prüfungssystems seit der Reform der Abgabenordnung im Jahr 1977 im Wesentli-
chen unverändert geblieben sind.

Für die Betreuung der Arbeit, die wertvollen Hinweise und Anregungen zur
Thematik sowie die Übernahme des Erstgutachtens möchte ich mich zunächst
herzlich bei meinem Doktorvater Herrn Prof. Dr. Joachim Englisch bedanken. Herrn
Prof. Dr. Torsten Ehmcke danke ich für die Erstellung des Zweitgutachtens. Auch
möchte ich Herrn Prof. Dr. Diego Marín-Barnuevo Fabo von der Universidad
Autónoma de Madrid für die eingeräumten Recherchemöglichkeiten, die vertiefte
Einführung in die Grundlagen des Systems der spanischen Außenprüfung und die



Ermöglichung einer weiteren Veröffentlichung zum Thema des deutschen Prü-
fungsberichts in Zusammenarbeit mit Prof. Dr. César Martínez Sánchez meinen
Dank aussprechen. Ganz besonders gilt mein Dank Herrn Prof. Dr. Víctor Manuel
Sánchez Blázquez von der Universidad de Las Palmas de Gran Canaria, der mir im
Rahmen von zwei langen Forschungsaufenthalten in vielen Gesprächen die wich-
tigsten Spezifika des spanischen Außenprüfungsrechts näher gebracht, mir umfas-
sende Recherchemöglichkeiten und Materialien zur Verfügung gestellt und mir
ebenfalls ermöglicht hat, einige meiner Fragen direkt an Außenprüfer der AEAT zu
richten, sodass ich ebenfalls einen guten Einblick in die Außenprüfungspraxis in
Spanien erhalten habe.

Für die unterstützende Begleitung während des Entstehens dieser Arbeit danke
ich meiner Familie sowie meinen deutschen und spanischen Freunden ganz herzlich.

Münster, November 2018 Hendrik B. Hübner

Vorwort8
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Einleitung

Die wirtschaftliche Relevanz der steuerlichen Außenprüfung in Deutschland
belegen die folgenden Zahlen: Im Jahr 2016 wurden im Rahmen der Außenprü-
fungen zusätzliche Steuern samt Zinsen in Höhe von insgesamt rund 16,6 Mrd. Euro
erhoben.1 Von diesem Mehrergebnis entfielen 14,1 Mrd. Euro auf die steuerliche
Betriebsprüfung, 1,72 Mrd. Euro auf die Umsatzsteuer-Sonderprüfung und 825 Mio.
Euro auf die Lohnsteuer-Außenprüfung.2 Von dem erzielten Mehrergebnis der
steuerlichen Betriebsprüfung wurden 10,4 Mrd. Euro bei Prüfungen von Großbe-
trieben, 1,3 Mrd. Euro bei Prüfungen von Mittelbetrieben, 0,7 Milliarden Euro bei
Prüfungen von Kleinbetrieben, 1,1 Mrd. Euro bei Prüfungen von Kleinstbetrieben
und 0,6 Mrd. Euro bei Prüfungen von sonstigen Betrieben erwirtschaftet.3 Das er-
zielte Gesamtergebnis setzt sich insbesondere aus Mehreinnahmen der Gewerbe-
steuer (25,0%), der Körperschaftsteuer (24,9%), der Einkommensteuer (16,4%), der
Umsatzsteuer (10,0%), und erhobener Zinsen nach § 233a AO (16,4%) zusammen.4

Insgesamt wurden im Jahr 2016 bei den 7.816.301 in Deutschland erfassten Be-
trieben 186.472 steuerliche Betriebsprüfungen von 13.746 bundesweit tätigen Prü-
fern durchgeführt, was einer Prüfungsdichte von 2,4% aller steuerlich erfassten
Betriebe entspricht.5 Die im Kalenderjahr 2016 durchgeführten 85.681 Umsatz-
steuer-Sonderprüfungen wurden von 1.873 Prüfern realisiert.6 Im Rahmen der
Lohnsteuer-Außenprüfung wurden im Jahr 2016 insgesamt 2.033 Prüfer eingesetzt,

1 Ergebnisse der steuerlichen Betriebsprüfung für das Jahr 2016 im BMF-Monatsbericht v.
November 2017, Quelle: www.bundesfinanzministerium.de. Die Pflicht der Betriebsprü-
fungsstellen zur Erstellung einer Jahres-statistik und die Pflicht der Weiterleitung derselben an
das Bundesministerium der Finanzen durch die obersten Finanzbehörden der Länder sind in
§ 35 Abs. 1 bzw. Abs. 2 BpO festgelegt.

2 Ergebnisse der steuerlichen Betriebsprüfung, der Umsatzsteuer-Sonderprüfung und der
Lohnsteuer-Außenprüfung für das Jahr 2016 des Bundesministeriums der Finanzen, Quelle:
www.bundesfinanzministerium.de. Vom Gesamtergebnis der steuerlichen Betriebsprüfung für
das Jahr 2016 wurde mit Hilfe von 3.550 Prüfern alleine in Nordrhein-Westfalen 4,1 Mrd. Euro
erzielt, Quelle: www.finanzverwaltung.nrw.de.

3 Ergebnisse der steuerlichen Betriebsprüfung für das Jahr 2016 im BMF-Monatsbericht v.
November 2017, Quelle: www.bundesfinanzministerium.de. Zur Größeneinteilung siehe § 3
BpO.

4 Ergebnisse der steuerlichen Betriebsprüfung für das Jahr 2016 im BMF-Monatsbericht v.
November 2017, Quelle: www.bundesfinanzministerium.de.

5 Ebenda.
6 Ergebnisse der Umsatzsteuer-Sonderprüfung für das Jahr 2016 des Bundesministeriums

der Finanzen v. 26.4. 2017, Quelle: www.bundesfinanzministerium.de.
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welche von 2.536.259 Arbeitgebern 103.744 abschließend prüften, was einer Prü-
fungsdichte von 4,1% aller erfassten Arbeitgeber entspricht.7

Diese durch die Außenprüfung erwirkten Steuern werfen zunächst zwingend die
Fragen der rechtlichen Grundlagen und des zugrundeliegenden Verfahrensablaufs
bzw. Verfahrensinhalts auf. Die deutsche Außenprüfung ist in den §§ 193–207 der
mit Beginn des Jahres 2017 teilreformierten Abgabenordnung8 geregelt und stellt
eine besondere Form des Verwaltungsverfahrens zur Ermittlung, Prüfung und Be-
urteilung der steuerlich relevanten Verhältnisse des von ihr betroffenen Steuer-
pflichtigen dar.9 Das Verfahren dient der korrekten Anwendung der Steuergesetze
und ist eine über die Plausibilitätskontrolle der ggf. eingereichten Steuererklärung
hinausgehende, im Rahmen des Steuervollzugs stattfindende, erste tatsächliche und
rechtliche Überprüfung, die zu mehr Steuergerechtigkeit beitragen soll.10 Bei der
Außenprüfung handelt es sich nicht um eine reine Buchprüfung der ggf. abgegebenen
Steuererklärung durch die zuständige Finanzbehörde, sondern um eine Ermittlung
der steuerlichen Verhältnisse vor Ort, die in der Regel in den Geschäftsräumen des
Steuerpflichtigen stattfindet.11 Vor Ort hat er insbesondere Auskünfte zu erteilen,
verschiedene Unterlagen wie Aufzeichnungen und Bücher vorzulegen, zum Ver-
ständnis der Aufzeichnungen die erforderlichen Erläuterungen zu geben und das
Betreten von Grundstücken und Betriebsräumen zu dulden.12 Angesichts der
Komplexität der steuerlichen Sachverhalte bei den von der Außenprüfung betrof-
fenen Steuerpflichtigen ist eine ordnungsgemäße Überprüfung der ggf. abgegebenen
Steuererklärung und die Durchführung von Ermittlungen häufig nur mit Hilfe einer
umfassenden Mitwirkung des Steuerpflichtigen möglich. Aufgrund des enormen
Umfangs der Prüfung, einer Vielzahl von Steuerpflichtigen, bei denen eine Au-
ßenprüfung in Deutschland zulässig ist, und begrenzter personeller Prüfungskapa-

7 Ergebnisse der Lohnsteuer-Außenprüfung für das Jahr 2016 des Bundesministeriums der
Finanzen v. 5.5. 2017, Quelle: www.bundesfinanzministerium.de.

8 Die Reform der AO geht auf Art. 1 des Gesetzes zur Modernisierung des Besteue-
rungsverfahrens (StVfModG v. 18.7. 2016, BStBl. I 2016, S. 1679 ff.) zurück und ist am 1.1.
2017 in Kraft getreten. Ziele der Reform waren insbesondere eine Neuausrichtung des Mas-
senverfahrens der Einkommensteuererklärungmittels eines verstärktenAusbaus elektronischer
Kommunikation und eines weitgehenden Verzichts auf Belegvorlagepflichten. Darüber hinaus
soll das Verfahren der Besteuerung mit dem Ziel der Beschleunigung risikoorientierter aus-
gerichtet werden, siehe BMF-Monatsbericht v. 19.8. 2016 zur Modernisierung des Besteue-
rungsverfahrens. In Bezug auf die Paragrafen der Außenprüfung gab es hier eine Änderung in
§ 196 AO und § 203a AO wurde neu eingeführt. Die Ausführungen hierzu erfolgen an den
relevanten Stellen dieser Arbeit. Aufgrund derÜbersichtlichkeit der kleinschrittigenVergleiche
und derVielzahl der verwendetenVorschriftenwird dieBezeichnungAOan alleweiteren §§ der
Abgabenordnung angehängt.

9 §§ 194 Abs. 1, 199 Abs. 1 AO.
10 K.-D. Drüen, in: DStJG Bd. 38, S. 219 (222 f.). Vgl. hierzu insbesondere auch die

Ausführungen im Rahmen der allgemeinen Grundlagen unter § 1 II. 1. dieser Arbeit.
11 Vgl. hierzu § 200 Abs. 2 S. 1 AO und die Ausführungen unter § 12 I. 1. c) dieser Arbeit.
12 Vgl. hierzu § 200 Abs. 1 S. 2, Abs. 2 und Abs. 3 S. 2 AO sowie die Ausführungen unter

§ 12 I. 1. dieser Arbeit.
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zitäten können „Vor-Ort-Prüfungen“ nur in begrenztem Maße durchgeführt wer-
den.13Deshalb hat die Finanzverwaltung eigene Kriterien entwickelt, auf deren Basis
entschieden wird, welcher Steuerpflichtige von der Außenprüfung betroffen ist und
welcher nicht.14

Das entsprechende Pendant der deutschen Außenprüfung ist in der spanischen
Rechtsordnung das sog. procedimiento de inspección. Dieses Verfahren hat ebenfalls
eine beachtliche wirtschaftliche Bedeutung, wie die erwirtschafteten Umsätze be-
legen: Bei den im Jahr 2016 in Spanien realisierten Außenprüfungen wurden rund
3,7 Mrd. Euro an Mehrsteuern erwirtschaftet.15 Von diesem Gesamtbetrag wurden
etwa 40% von der zentralen Amtsprüfungsstelle für Großsteuerpflichtige (Delega-
ción Central de Grandes Contribuyentes)16 erwirtschaftet. Im Jahr 2016 wurden in
Spanien von den im Außenprüfungsdienst tätigen Prüfern insgesamt 108.338 Au-
ßenprüfungen durchgeführt; dies entspricht einem Anstieg gegenüber den im
Jahr 2015 realisierten Prüfungen um 0,7%.17 Die gesteigerte Anzahl der Außen-
prüfungen ist vorrangig auf eine Vermehrung der Prüfungen mittels Unterstützung
des Personals der Abteilungen der elektronischen Rechnungsprüfung (+24%), die
Steigerung der Durchführung von Kontrollen durch auf die Erfüllung formeller
Pflichten und Eintragungspflichten in steuerlichen Risikobereichen gerichtete In-
augenscheinnahmen vor Ort (+12%) und auf einen Anstieg der Besichtigungen zum
Zweck der Kontrolle der Rechnungserstellung, der Zahlungsmittel und des Bar-
geldes (+75,6%) zurückzuführen.18

13 H. Tormöhlen, AO-StB 2011, S. 157 (158); A. v. Wedelstädt, in: Kühn/v. Wedelstädt,
AO, § 193 Rn. 11.

14 Die Prüfungsdichte, d.h. Häufigkeit und Intensität, mit welcher der Steuerpflichtige
geprüft wird, ist insbesondere von der Betriebsgröße (§ 3 BpO) abhängig. Neben der Be-
triebsgröße entscheidet vor allem eine Zufallsauswahl; es werden jedoch zurzeit geeignete
Risikokriterien von der Finanzverwaltung erarbeitet, die einen sachgerechteren Maßstab be-
züglich der Anordnung von Außenprüfungen darstellen sollen, R. Seer, in: Tipke/Kruse, AO,
Vor § 193 Rn. 21.

15 Siehe hierzu Jahresbilanz der Ergebnisse der Steuerüberprüfung des Ministeriums für
Finanzen und öffentliche Verwaltung (balance anual de resultados de control tributario del
Ministerio de Hacienda y Administraciones Públicas) für das Jahr 2016 v. 7.3. 2017, S. 2,
Quelle: www.agenciatributaria.es. Dieses Ergebnis entspricht einer Verringerung gegenüber
dem Vorjahr von etwa 48%. Das Vorjahresergebnis stellt das höchste jemals in Spanien durch
Außenprüfungen erwirtschaftete Ergebnis dar; dieses lag im Jahr 2015 bei knapp 7,1 Mrd. Euro.

16 Bei der Delegación Central de Grandes Contribuyentes handelt es sich um ein zentrales
Organ der AEAT, welches insbesondere Außenprüfungsfunktionen ausübt, zur Verhinderung
des Steuerbetrugs vomMinisterium fürWirtschaft und Finanzen 2005 gegründet wurde und am
1. Januar 2006 in Kraft getreten ist, F. Clavijo Hernández/M. J. Mesa González/V. M. Sánchez
Blázquez, StuW 2004, S. 318 (324).

17 Siehe hierzu Jahresbilanz der Ergebnisse der Steuerüberprüfung des Ministeriums für
Finanzen und öffentliche Verwaltung für das Jahr 2016 v. 7. 3. 2017, S. 2, Quelle: www.agencia
tributaria.es. Im Jahr 2015 wurden in Spanien 107.580 Außenprüfungen durchgeführt.

18 Ebenda.
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