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Vorwort zur deutschen Ausgabe

In den funf Jahren seit der Entstehung des grofiten Teils dieses
Buches hat es im Mittleren Osten bedeutende Verinderungen wie
“auch bemerkenswerte Kontinuititen im wirtschaftlichen und poli-
tischen Bereich gegeben. Trotz der wirtschaftlichen Schwichung
des Iraks durch den Krieg mit Iran blieb Iraks Fihrung stark und
intakt genug, um seinen Anspruch auf die Vorherrschaft in der
Region aufrechtzuerhalten. Obwohl elementarste Menschen-
rechte ohne Unterlafl verletzt worden sind, unterstiitzte der We-
sten den vermeintlich »starken« und prowestlichen Irak auch wei-
terhin — genau diese Unterstiitzung hatte entscheidenden Anteil
daran, daff Irak den Krieg gegen Iran »gewinnen« konnte.

Grob gesagt scherte sich der Westen kaum noch um die Ereig-
nisse im Mittleren Osten, nachdem das iranische Regime 1988
besiegt worden war; der Krieg zwischen Iran und Irak war fiir den
Westen ohnehin nicht von besonderem Interesse gewesen. Abge-
sehen von gelegentlichen halbherzigen Plinen verschiedener ame-
rikanischer Regierungen zur Losung des arabisch-israelischen
Konflikts wurde etwa Israel kaum unter Druck gesetzt, um mit
den Palistinensern zu verhandeln — trotz der Intifada und der
Anerkennung Israels durch die PLO im Dezember 1988. Pere-
stroika und Glasnost lenkten die Aufmerksamkeit des Westens auf
die sozialistischen Linder, und die neue Haltung der Sowjet-
union gegeniiber dem Westen brachte eine Beruhigung der inter-
nationalen Spannungen, die grofle Auswirkungen fir den Mittle-
ren Osten haben sollte. Die eher diktatorischen Herrscher des
Mittleren Ostens waren beunruhigt tGber die Verinderungen in
Osteuropa und insbesondere Uber den gewaltsamen Sturz der
Diktatur in Ruminien: Sie befiirchteten dhnliche Protestbewegun-
gen der eigenen Bevolkerung. Wenn sie auch nicht an die Oberfli-
che gelangten, so waren die spiten achtziger Jahre im Mittleren
Osten dennoch geprigt von erheblichen politischen Spannungen,
die noch dadurch verstirkt wurden, dafl sich die wirtschaftliche
Situation einerseits wegen der weltweiten Rezession und anderer-
seits wegen der anscheinend unerbittlichen Talfahrt des Olpreises
standig verschlechterte. Insbesondere verringerten sich die Ar-
beitsmoglichkeiten in der Golfregion und in Saudi-Arabien fir
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Gastarbeiter aus den drmeren arabischen Staaten. Dadurch gingen
die Geldiberweisungen dieser Arbeiter in thre Heimatlinder stark
zuriick, so dafl auch das Nationaleinkommen der Nichtélstaaten
sank. Alle diese Spannungen kulminierten in den Problemen, die
im Zuge der Invasion Kuwaits durch Irak im August 1990 zutage
traten.

Zuerst wurde die Hilflosigkeit der Regierungen Saudi-Arabiens
und der Golfstaaten angesichts der Invasion offenkundig, gleicher-
maflen das Ausmafl ihrer Abhingigkeit von den Vereinigten Staa-
ten, so dafl viele Biirger nach der Legitimitit selbst der scheinbar
stabilsten Regierungen der Region fragten. In anderen Teilen der
arabischen Welt reagierte die Bevélkerung mit Frustration und
Wut auf die zégerlichen und unkoordinierten Gegenmafinahmen
der meisten Regime. In dieser Reflexreaktion kam bei groflen
Teilen der arabischen Massen deren Unterstiitzung fiir die iraki-
sche Invasion zutage — weniger aus Uberzeugung von der Richtig-
keit der Sache denn als Ausdruck der Frustration sowohl tiber den
moralischen und politischen Bankrott ihrer eigenen Regierungen
als auch uber die ungleiche Verteilung des Wohlstands und damit
der politischen Macht in der arabischen Welt insgesamt. Fir die
Reflektierteren unter ihnen wurde immer deutlicher, wie dringend
notwendig verantwortungsvollere und rechenschaftspflichtige Re-
gierungen in der Region waren.

Die Invasion Kuwaits hatte aber noch andere wichtige Konse-
quenzen fiir den Mittleren Osten. Erstens wurde Saudi-Arabiens
Position innerhalb der Region und als Verbiindeter der Amerika-
ner erheblich gestirkt, obwohl die Legitimitit der Regime in Ku-
wait und in Saudi-Arabienin Fragegestellt wurde und weiterhin in
Frage gestellt werden wird, solange die herrschenden Oligarchien
alle Macht in ihren Hinden behalten. Saudi-Arabien verdoppelte
seine Olproduktion und seine Olexporte, als Irak und Kuwait ihre
Exporte stoppten; es wendete eine Energiekrise ab, indem es die
Olpreise unten hielt und gleichzeitig sicherstellte, daf§ es die Kon-
trolle iiber die OPEC - wenigstens vorliufig — behielt. Zweitens
wurden die Vereinigten Staaten stirker als je zuvor in die arabische
Welt eingebunden, wenn auch nominell unter der Agide der Ver-
einten Nationen. Drittens zerbrach die fragile Einheit der ara-
bischen Welt: Araber stehen anderen Arabern gegeniiber, und die
Zukunft der Palistinenser wie auch die Jordaniens in der ara-
bischen Welt sieht ziemlich trist aus.
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Heute, Ende Mirz 1991, ist unmoglich vorherzusehen, wie sich
die Dinge selbst in der relativ nahen Zukunft entwickeln werden.
Es istschwer vorzustellen, dafl Saddam Husain sich unbegrenzt an
der Macht wird halten kénnen, zumal sein Regime von so vielen
Irakis abgelehnt wird. Trotzdem verschafft die Tatsache, dafl er
bisher uiberlebt hat — nachdem der Krieg, fir den er die Hauptver-
antwortung trigt, die totale Niederlage und eine furchtbare Zer-
storung uber Irak gebracht hat —, einen tiefen Einblick in das
Wesen seines Regimes gibt.

Angesichts des nahezu totalen Chaos unmittelbar nach dem
Krieg und der Niederlage wie auch der Demiitigung der Streit-
krifte war das Regime ernstlich geschwicht, und die Bevélkerung
konnte wenigstens ihre aufgestaute Feindseligkeit zum Ausdruck
bringen. Allerdings erfolgten die Aufstinde in den verschiedenen
Teilen des Landes eher wegen der Zugehorigkeit zu einer bestimm-
ten Sekte oder Rasse als zu einer politischen Partei. Dabei spielte
die sunnitische arabische Bevolkerung offenbar nur eine kleine
oder gar keine Rolle. Die Tatsache, dafl die Aufstinde von schiiti-
schen Radikalen und kurdischen Nationalisten oder Separatisten
angefithrt wurden, ist nur teilweise mit der Heterogenitit der
irakischen Gesellschaft zu erkliren; im Grunde ist sie das Ergebnis
zweier Jahrzehnte Bathscher Intoleranz gegentber jeglicher oppo-
sitioneller Organisation und riicksichtslosen Vorgehens gegen sie.

Die Monopolisierung der politischen Arena durch das Regime
hat alle Ansatze zur nationalen Integration verkiimmern und ver-
zerren lassen und den Einzelnen zuriickgeworfen auf »urspriingli-
che Loyalititen«. Folglich konnten nur solche Bewegungen tber-
leben, die auf Sektenzugehorigkeit oder ethnischen Gruppen ba-
sierten, die kurdischen Stimme oder die schiitischen Moscheen
hinter sich hatten. Aus Griinden, die zu vielfiltig sind, als daf} sie
hier dargelegt werden kénnten, ist die religiése Organisation der
sunnitischen Araber im Irak immer sehr viel loser und weniger
politisiert gewesen, und die Moslembriider, die in Agypten und
Syrien aktiv sind, sind im Irak nie sonderlich einflufireich gewesen.

Die Geschichte Iraks seit der Revolution von 1958, die dieses
Buch erzdhlt, ist eine Tragodie, die Anfang 1991 in der vélligen
Zerstorung des Landes kulminierte. Die Invasion Kuwaits und die
Ereignisse, die sie in Bewegung setzte, spiegeln auf komprimierte
und konzentrierte Art viel von dem wider, was im Irak seit der
Revolution »schiefgelaufen« ist. Was auch immer die Zukunft fur
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das kraftvolle, fihige und mutige Volk Iraks bringen mag, alle, die
um sein Wohl besorgt sind, miissen an der Hoffnung festhalten,
dafl es diese Schreckenstage nicht vergeblich durchgestanden hat
und dafl letztlich doch irgendein positives Ergebnis dabei heraus-
kommen moge.

London, Mirz 1991 Marion Farouk-Sluglett
Peter Sluglett



Erstes Kapitel
Irak vor der Revolution von 1958

Von einer Grenzprovinz im Osmanischen Reich bis zur
militirischen Besetzung durch die Briten, 1550-1914

Bis zur Landung der Truppen aus Britisch-Indien in Fao, also bis
Ende 1914, war das Gebiet, das den heutigen Irak umfafit, nahezu
400 Jahre lang nominell Teil des Osmanischen Reiches. Das Abba-
siden-Kalifat mit Bagdad als kommerziellem, politischem, intel-
lektuellem und geistigem Zentrum der islamischen Welt hatte seit
dem 10. Jahrhundert stindig an Bedeutung verloren und ver-
schwand véllig, nachdem die Mongolen Bagdad 1248 erobert und
geplindert hatten. In den folgenden zwei Jahrhunderten wurde
das Gebiet zunichst von den mongolischen Ilkhanen und bis zu
dessen Tode im Jahre 1405 von Timur dem Prichtigen beherrscht.
In den folgenden 150 Jahren regierten zunichst Herrscher tirki-
scher Abstammung, nimlich die beiden turkmenischen Staaten-
biinde Kara Koyunlu und Ak Koyunlu, dann die Safaviden und
schlieffllich die Osmanen, die den Safaviden im Jahre 1516 Mosul
und Kurdistan entrissen hatten und 1555 Basra und Bagdad annek-
tierten.

Obwohl die Osmanen den Irak bereits im 16. Jahrhundert er-
oberthatten, erfolgte die Einverleibung des Gebietes in das Osma-
nische Reich nur schrittweise. Das Ausmafl der osmanischen Kon-
trolle war iber die Jahrhunderte sehr unterschiedlich, so daff dieser
Prozef} fur die jeweiligen Bewohner des Gebietes keineswegs im-
mer erkennbar war. Nehmen wir etwa das Beispiel Bagdads: Zu
Beginn des 17. Jahrhunderts wurde die Stadt den Osmanen durch
ortliche Krifte entrissen, 1623 von den Safaviden erobert, die bis
zur Riickeroberung durch die Osmanen im Jahre 1639 in der Stadt
blieben. Bereits 1704 war es jedoch mit der direkten osmanischen
Kontrolle schon wieder vorbei, diesmal zugunsten einer Mame-
lucken-Dynastie, die Bagdad und grofle Teile des tibrigen »Irak«
bis 1831 regierte. Erst nachdem ein Osmanisches Heer die Mame-
lucken besiegt hatte, begann der Reintegrations-Prozefi, genauer,
der eigentliche Integrationsprozef} der irakischen Provinzen in das
Osmanische Reich. Insgesamt erfreute sich Irak wie viele andere
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Teile des Reiches in der Zeit zwischen der Eroberung und der
Mitte des 19. Jahrhunderts relativer 6konomischer und fiskali-
scher Autonomie.’

Eine Folge dieser relativen Unabhingigkeit war, daff eine wirk-
same administrative Kontrolle nur mit Hilfe oder zumindest durch
die Vermittlung der Provinznotabeln, Stammesfiirsten oder mili-
tirischen Fihrer méglich war. Wenn auch diese Leute fast immer
versuchten, eine Bestitigung fir die Rechtmifigkeit threr Herr-
schaft von den osmanischen Behorden in Istanbul einzuholen, so
agierten sie doch auf regionaler und lokaler Ebene in einer Art und
Weise, dafl nur wenigen Menschen in den drei Provinzen Basra,
Bagdad und Mosul iberhaupt bewufit war, daf} sie Teil eines
grofleren politischen Ganzen waren. Wegen der grofien Entfer-
nung von Istanbul und der schlechten Verkehrs- und Nachrichten-
verbindungen reichte die Autoritit der Zentralregierung zumin-
dest bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts kaum {ber die Stidte
hinaus, in denen die gréfiten Garnisonen stationiert waren. Aus
diesem Grund konnten sich die arabischen Stimme in den Wiisten
und wiistennahen Gebieten und die kurdischen Bergbewohner
den Truppen der Zentralregierung bis zur Errichtung des briti-
schen Mandats im Jahre 1920 erfolgreich widersetzen. Ein weiterer
wichtiger Grund, der auch spitere Staatsgriindungsversuche verei-
telte, lag darin, daf} die drei Provinzen keine geopolitische oder
dkonomische Einheit — wie etwa Agypten oder Syrien — darstell-
ten. Bis zur Eroffnung des Suezkanals im Jahre 1896 war Basra
zum Golf hin und nach Indien orientiert; Bagdad war wichtige
Zwischenstation auf dem Landweg von Syrien nach Iran; und
Mosul verfiigte iiber engere wirtschaftliche Beziehungen zu Ana-
tolien und Aleppo als zu Bagdad.

Seit Mitte des 19. Jahrhunderts begann sich diese Situation aller-
dings zu indern. Istanbul zeigte auch an den unzuginglicheren
Teilen des Reiches grofieres Interesse. Obwohl die neuen osmani-
schen Gesetze und Verwaltungsvorschriften, die unter dem Na-
men Tanzimat bekannt sind, nur zdgerlich angewandt wurden,
wurden die wichtigsten Reformen doch auch in den drei irakischen
Provinzen durchgesetzt, um sie in das homogener werdende Herr-
schaftssystem einzubeziehen.? Diese Versuche der Zentralregie-
rung, ihre Kontrolle iiber die Provinzen auszudehnen, erfolgten in
einer Zeit, in der auch die Handelsbeziehungen zwischen Europa
und dem Osmanischen Reich zunahmen, in der insbesondere die
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Briten immer stirkeren Handel im Irak titigten® und in der das
Gebiet allmihlich von einer Subsistenzwirtschaft in eine Export-
wirtschaft verwandelt wurde.

Die Bemiihungen zur Widerherstellung der osmanischen Kon-
trolle wurden in den Amtsperioden der beiden Gouverneure von
Bagdad, Mehmed Resid (1852—57) und Namik (1861-68) ver-
stirkt und von ihrem beriihmteren Nachfolger Midhat Pascha
(1869—72) fortgesetzt. Alle drei bemiihten sich, die Bewisserung
des Landes zu verbessern, die staatliche Kontrolle auf die Stimme
auszudehnen und héhere Staatseinnahmen zu erzielen. Die letz-
ten beiden Ziele versuchten sie dadurch zu erreichen, dafl sie die
Dorfscheichs in deren Stammesgebieten in »offizielle Positionen«
einsetzten. Diese Politik wurde spiter und in gewissem Sinne
auch effektiver von den Nachfolgern der Osmanen betrieben,
wenngleich die britische und die ausschlieflende irakische Ver-
waltung weniger an der Erschliefung neuer Einnahmequellen als
daran interessiert waren, die lindlichen Gebiete mit dem gering-
sten Aufwand fiir die Zentralregierung zu befrieden und zu kon-
trollieren.

Wirtschaft und Gesellschaft, ca. 1850-1914

Durch die Eréffnung des Suezkanals und die Einfihrung der
Dampfschiffahrt auf Euphrat und Tigris wurde der Irak zum
Getreideexporteur fiir den Golf und Indien. Der Wert der Ge-
treideexporte stieg von durchschnittlich 140000% pro Jahr
(1867—1871) auf fast 8 Millionen £ in den Jahren 1912—13, also in
rund 40 Jahren um das Zwanzigfache.* Mit diesem Exportzuwachs
ging eine beachtliche Ausweitung der Anbaufliche von etwa
100 000 auf etwa eine Mio. Acres einher.’ Unter diesen Umstinden
erhielten Fragen von Grund und Boden (Besitzgrenzen, Pachtbe-
dingungen) eine grofle Bedeutung, die zu entsprechenden Reibe-
reien in einer noch ungeklirten Situation fiihrten.

In seiner Amtszeit als wali von Bagdad versuchte Midhat Pa-
scha, wenn auch mit geringem Erfolg, den Ottomanischen Boden-
kodex von 1858 auf den Irak anzuwenden und dadurch die Macht
des Staates als Steuereintreiber auszudehnen.® Hauptzweck des
Kodex — im Irak wie {iberall im Osmanischen Reich — war, die
Steuerhoheit zuriickzugewinnen, die der Staat de facto seit langem
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verloren hatte, weil er sich auf Steuerpachtsysteme eingelassen
hatte.” Dieser Zweck hitte jedoch nur erreicht werden kénnen,
wenn es klar definierte Besitzrechte gegeben hitte. Im Irak, in
dem sozio-6konomische und politische Faktoren die Herausbil-
dung von Privateigentum an Grund und Boden?® verhindert hat-
ten, stand der Kodex in direktem Widerspruch zu den Stammes-
gesetzen, denen zufolge der Boden dem Stamm gehérte. Er hing
nicht von formellen Zuweisungen durch die Regierung ab, son-
dern von der Fahigkeit der Stammesangehorigen, das von ihnen
kontrollierte Land gegen andere Stimme zu verteidigen.? Ergeb-
nis der Einfihrung des Kodex war, dafl Besitzurkunden (tapu
sanads), die unverduflerliche Besitz- und Nutzungsrechte verlie-
hen, auf der Grundlage nichtssagender Nachweise an stidtische
Kaufleute, ehemalige Steuereintreiber, Scheichs und andere Per-
sonen vergeben wurden, die gewitzt genug waren, »die Vorteile
zu erkennen, die der Besitz solcher Papiere ihnen gewihrte«!°,
und die auf diese Weise zu Grofigrundbesitzern wurden.

Diese de facto-Ubertragung des Besitzrechts durch Urkunden
(tapn) hatte zur Folge, dafl die tapu-Besitzer keinen triftigen
Grund mehr sahen, Steuern zu zahlen, da es ja keinen funktionie-
renden Apparat mehr gab, der sie dazu hitte zwingen konnen.
Die Osmanen sahen sich so unversehens durch eben jene Macht-
befugnisse bedroht, die sie gerade hatten einfiihren wollen. Nach
1881 wurden deshalb keine taps mehr vergeben'!, und in den
darauffolgenden 3o Jahren unternahmen die Osmanen mehrere
Versuche, die Landereien wieder zurtickzugewinnen, die sie mehr
oder weniger unabsichtlich veriuflert hatten. Bis zum Vorabend
der Besetzung durch die Briten im Jahre 1914 war deshalb nur ein
geringer Teil des Staatslandes registriert. Staat und Mochtegern-
Grundbesitzer befanden sich in einem echten Interessenkon-
flikt.12

Eine weitere Folge war, daf} aufstrebende Grundbesitzer, dar-
unter viele Scheichs, ihre Autoritit nicht ibermiflig strapazieren
konnten, weil sie sonst riskiert hitten, zwischen die Fronten zu
geraten. »In jenen Tagenc, erinnerte sich ein Stammesangehériger
aus dem sudlichen Irak, »...war es gefihrlich fiir den Scheich,
viele Mitglieder des Stammes gegen sich zu haben.«'* Durch den
Erwerb von tapu-Rechten verloren z. B. die Sa‘duns, eine bedeu-
tende Scheichfamilie im mittleren Euphratgebiet, »die traditio-
nelle Achtung, die der Muntafik-Stamm ihnen bis dahin entge-
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gengebracht hatte, weil sie seitdem als abwesende Grundbesitzer
angesehen und verachtet wurden.«!*

Der Konflikt zwischen Scheichs, osmanischem Staat und den
Stammesangehorigen im Hinblick auf die Grundbesitzfrage und
die osmanische Politik des »Teile und herrsche« hitten mit den
Folgen der Einfithrung der Marktwirtschaft Giber kurz oder lang
zum allmihlichen Zerfall der Stammesbiinde und gleichzeitig zum
Autorititsverlust der traditionellen Stammesfiirsten gefithrt.’® In
dem Mafle, in dem die Subsistenzwirtschaft mit zunehmender
Integration der irakischen Landwirtschaft in den Weltmarkt un-
tergraben wurde, begannen viele Scheichs in ihren Stammesange-
hérigen eine Einnahmequelle durch ihre Vermarktung als tiichtige
Kimpfer zu sehen, obwohl sie gegen die Ubergriffe anderer
Stimme oder des osmanischen Staates immer noch auf ergebene
Anhinger angewiesen waren.

Mit diesen verinderten Bedingungen vollzog sich auch ein all-
mihlicher Wandel in der Beschiftigungsstruktur. Aus den vorhan-
denen Quellen geht hervor, dafl die Zahl der sefhaften Bauern seit
etwa 1867 zunahm, wihrend die Zahl der Nomaden zuriickging.
Der Anteil der Nomaden an der lindlichen Bevolkerung sank
zwischen 1867 und 1930 von 35 auf 7 Prozent, wihrend der Anteil
der seffhaften Bauern im selben Zeitraum von 41 Prozent auf
68 Prozent stieg.'® Auch wenn diese Zahlen mit Vorsicht betrach-
tet werden missen, weil die verschiedenen Kategorien nur schwer
voneinander unterschieden werden koénnen, so ist doch ein Trend
in Richtung Sefhaftigkeit unverkennbar.!” Die Position der
Scheichs wurde dadurch geschwicht, bis die britische Besetzung
die Lage ein fir allemal dnderte, indem sie die Scheichs aus ihrer
Abhingigkeit von den Stammesangehdrigen befreite und deren
Interessen mit denen des Staates verkniipfte.

Die letzten Jahre der osmanischen Herrschaft

Wenn auch die Bedeutung der Institution des Tanzimat nicht
iiberschitzt werden sollte®, so steht doch fest, dafl der Reform-
prozef} grofien Einflufl auf das soziale und intellektuelle Leben in
denirakischenProvinzen hatte. Insbesondere bedeutete die Griin-
dung von modernen Schulen in den wichtigsten Stidten gegen
Ende des 19. Jahrhunderts, daff immer mehr junge Iraker in das
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zivile und militirische Establishment in Istanbul aufstiegen, wo sie
mit dhnlich sozialisierten Kollegen ausanderen Teilen des osmani-
schen Reiches zusammentrafen. Viele hingen den Ideen von Kon-
stitutionalismus und Liberalismus an, die damals iiberall diskutiert
wurden.

Zwischen 1839 und 1876 war der Gedanke des »Osmanismus«
(Osmanlilik), demzufolge alle Biirger des osmanischen Reiches —
ob Moslems, Christen, Araber, Griechen oder Tiirken — vor dem
Gesetz als gleich galten, von den Tanzimat-Reformern beharrlich
verteidigt worden.!” 1876 wurde eine Verfassung und eine Art
parlamentarischer Regierung eingesetzt. Im Laufe der langen
Herrschaft ‘Abd al-Hamids II. (1876—1909) wurden diese libera-
len Tendenzen jedoch durch einen despotischeren Stil ersetzt.
Gleichzeitig griff der Gedanke, dafl die Araber eine klare ethnische
und sprachliche Einheit bildeten und daher auch das Recht auf
Autonomie innerhalb des Reiches haben miifSten, unter den ara-
bischen Intellektuellen immer weiter um sich. Die repressiven
Seiten der Herrschaft ‘Abd al-Hamids verschafften dieser Idee
immer groflere Verbreitung in den arabischen Provinzen.?°

In den achtziger Jahren des 19. Jahrhunderts rekrutierte sich die
Opposition gegen den »neuen Despotismus« in erster Linie aus
einer losen Koalition, deren Mitglieder sich als Angehdrige einer
neuen Generation »Jungtiirken« nannten und die aus tber das
ganze Reich verstreuten Protestgruppen und Exilgruppen in Eu-
ropa kamen.?! Das 1887 gegriindete Komitee fiir Einheit und
Fortschritt, das weitgehend aus Armeeoffizieren bestand, wurde
zur wichtigsten Gruppe mit Niederlassungen in Paris, Genf, Kairo
und London.?? Als das Komitee 1908 jedoch die Macht iibernahm
und 1909 den Riicktritt “Abd al-Hamids erzwang, wurde klar, dafl
sein Hauptziel die Stirkung des tiirkischen Elements im osmani-
schen Reich war und dafl die neue Ordnungkeinerlei Raum fiir die
Autonomie der Provinzen und dezentrale Verwaltung vorsah. An
diesem Punkt gelangten viele arabische Intellektuelle und politi-
sche Aktive zu der Uberzeugung, dafl den kulturellen und politi-
schen Vorstellungen der »Araber« besser durch die Abtrennung
der arabischen Provinzen vom iibrigen Reich oder gar durch die
Schaffung eines arabischen Staates mit einem Konig gedient sei.
Einige waren sich durchaus bewuflt, daf} die Erreichung dieser
Ziele den europiischen Michten, insbesondere Grofibritannien,
durchaus nicht ungelegen kime.?’
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Im Hinblick auf dieses Ziel wurden in verschiedenen Teilen des
Reiches arabische Geheimbiinde ins Leben gerufen. Einer dieser
Geheimbinde, al-‘Abd, der 1914 von ‘Aziz ‘Ali al-Misri gegriin-
det worden war, bestand hauptsichlich aus irakischen Offizieren,
von denen viele in der Zeit des Mandats und der Monarchie fiih-
rende Politiker wurden — darunter Nuri al-Sa‘id, Ja‘far al ‘Askari,
Yasin al-Hashimi, Jamil Midfa‘i, Naji Shawhat, Maulud Mukhlis
und ‘Ali Jawdat.?* Bei Ausbruch des Ersten Weltkriegs hatte die
Idee der Loslésung der Araber vom Osmanischen Reich, wenn
auch noch ohne den Hintergedanken, einen separaten irakischen
Staat zu griinden, bereits grofle Teile der politisch Aktiven erfafit.
Einige dieser irakischen Offiziere spielte eine Rolle in der von den
Briten unterstiitzten sharifischen Armee, die 1916 die arabische
Revolte im Hijaz entfachte.

Die britischen Interessen im Irak und in der Golfregion

Das britische Interesse im Irak entsprang der Sorge um den Schutz
der Route nach Indien und des Schiffsverkehrs gegen Piratentiber-
fille, die von den Golfkiisten aus operierten. In den ersten Jahren
des 19. Jahrhunderts nahm Grofibritannien mit fast allen Herr-
schern der Scheichtiimer am Golf Handelsbeziehungen auf. In der
darauffolgenden Friedensperiode konnten britische Kaufleute an
beiden Golfkiisten unbeschrinkten Handel treiben, so auch mit
dem Irak, dessen Exporte — in erster Linie Datteln und Getreide -
zwischen 1870 und 1914 stetig zunahmen. Umgekehrt stiegen auch
die Importe aus England — hauptsichlich Textilien, die iber Basra
ins Land kamen — von s1000% in den Jahren 1868-70 auf
1 128 000 £ zwischen 1879 und 1899 und 3 066 coo £ in den Jahren
1907—09. Am Vorabend des Ersten Weltkrieges betrug Grofibri-
tanniens Anteil am Handelsvolumen des Iraks und der Golfregion
96000008, etwa Dreiviertel des Gesamtvolumens.?

Zur selben Zeit lockte ein neuer Faktor die europiischen Regie-
rungen und kommerziellen Interessen in die Golfregion. In Mas-
jid-i-Sulaiman, Stidiran, waren 1908 grofie Olfelder entdeckt wor-
den. Ein Jahr spiter wurde die Anglo-Persian Oil Company
(APOC) gegrindet. 1914 exportierte die Raffinerie in Abadan
bereits eine Viertelmillion Tonnen Ol. Das Unternehmen zog bald
das Interesse der britischen Regierung auf sich, was sich seit 1914
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in dem Zusammenspiel zwischen Admiral Fisher (seit 1886 als
»QOlnarr« verschrien?®) als Erstem Seelord und Churchill als Er-
stem Lord der Admiralitit dokumentierte. Aus der Uberzeugung,
daf Ol der Treibstoff der Zukunft sei, waren Churchill und Fisher
bemiiht, einen Zugang zum Ol zu finden, der niher lag als der Golf
von Mexiko, Hauptquelle der britischen Olimporte. Folgerichtig
beschlofl die britische Regierung im August 1914, wenige Tage vor
Kriegsausbruch, s1Prozent der Anteile der APOC zu erwerben.

Zur gleichen Zeit bemihten sich rivalisierende internationale
Konzerne um Olkonzessionen im Osmanischen Reich, insbeson-
dere in den Provinzen Bagdad und Mosul. So enthielt die Eisen-
bahn-Konvention von Bagdad, die 1913 zwischen den Behérden
und der Osmanischen Eisenbahngesellschaft von Anatolien (ein
von der Deutschen Bank kontrolliertes deutsches Unternehmen)
zum Bau der Bagdad-Bahn unterzeichnet worden war, Schiirf-
rechte in einem 20 km breiten Streifen zu beiden Seiten der Bahn-
linie. 1911 wurde das Konsortium African and Eastern Conces-
sions gegriindet (in dem britische Interessen vorherrschten), an
dem die Royal Dutch Shell, C.S. Gulbenkian, die (britische) Na-
tional Bank of Turkey und die Deutsche Bank beteiligt waren. Sie
inderte ihren Namen 1912 in Turkish Petroleum Company
(TPC), 1913 fusionierte die TPC mit der APOC, wobei die Anteile
zwischen den britischen, deutschen und hollindischen Aktioniren
und Gulbenkian aufgeteilt wurden. Als die britische Regierung die
Anglo-Persian im August 1914 libernahm, erhielt auch sie einen
entsprechenden Anteil an der TPC.?” Der Erwerb der Aktien
stirkte die kommerziellen und strategischen Verbindungen Grofi-
britanniens zur Region, so daf} Grof8britannien im Herbst 1914, als
absehbar wurde, daf§ das Osmanische Reich auf Seiten der Mittel-
michte in den Krieg eintreten wirde, Vorkehrungen zur Wahrung
seiner Interessen am oberen Golf traf.

Britische Besetzung und Mandat, 19141932

Am 3. November 1914 schloff das Osmanische Reich ein Bindnis
mit Deutschland und erklirte Grofibritannien und Frankreich
zwei Tage spiter den Krieg.?® Am 6. November landete eine Vor-
hut des Indischen Expeditionskorps »D« in Fao und eroffnete
damit den Mesopotamien-Feldzug, in dessen Verlauf dem Osma-
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nischen Reich Tiirkisch-Arabien, wie man die Provinzen Basra,
Bagdad und Mosul in britischen Kreisen nannte, entrissen und der
Grundstein fiir das spitere Konigreich »Irak« gelegt wurde.?’ Die
kleine Truppe und ihre begrenzten Ziele deuten darauf hin, daf} die
britische Politik zunichst nicht darauf abzielte, Mesopotamien
»zu Ubernehmen«. Da gréflerer tirkischer Widerstand ausblieb, so
daf} die Truppe am 2. November Basra einnehmen und am 9. No-
vember bis Qurna 200 km den Schatt al-‘Arab hinauf vordringen
konnte, entstand eine Euphorie, die spater ernste und kostspielige
Folgen haben sollte.>®

Unter dem Dringen der Verantwortlichen vor Ort und der
indischen Behérden in Simla willigte das India Office in London
zogerlich in eine groflere Militdraktion ein, die im Herbst 1915 in
einem schlecht vorbereiteten Marsch auf Bagdad gipfelte. Die
Osmanen sammelten ihre Krifte noch einmal und schlugen die
britischen Streitkrifte bis Kut al-‘Amara zuriick, wo sie sich nach
einer finfmonatigen Belagerung ergeben mufiten. Schliefllich
wurde der indischen Regierung die Verantwortung fir die Opera-
tion entzogen und dem Kriegsministerium ibertragen, das Ver-
stirkungen entsandte, so dafl britische Truppen Bagdad im Mirz
1917 doch noch einnehmen konnten. Anfang 1918 wurde auch
Kirkuk, etwa 300 km nérdlich von Bagdad, erobert. Drei Tage
nach dem Waffenstillstand von Mudros fielen die Stadt Mosul und
der grofite Teil der Provinz Mosul in britische Hinde.*!

In der Zwischenzeit hatten die Briten ihre Kontrolle iiber das
von thnen besetzte Gebiet dadurch gefestigt, dafl sie eine zivile
Verwaltung einsetzten. Da die meisten Beamten ihre Ausbildung
in der Indischen Verwaltung erhalten hatten, tGbertrugen sie die
dort erworbenen Grundsitze auf Unter- und Mittelirak. Da sie bis
zur Einnahme Bagdads keine anderslautenden Anweisungen er-
hielten, war es nicht iiberraschend, dafl das Gebiet wie eine indi-
sche Provinz verwaltet wurde. Die einheimische Bevolkerung
wurde von britischen Beamten —mit Hilfe »zuverlissiger« értlicher
Helfer—regiert. Nach dem Kriegseintritt der USA auf alliierter Seite
im April 1917 wurde klar, daf§ eine Direktherrschaft in den erober-
ten Gebieten nicht linger als Teil einer Nachkriegsordnung hinge-
nommen werden wiirde.*? Es wurde allerdings auch klar, daf} nur
wenige Beamte vor Ort bereit waren, die Implikationen dieser
neuen Situation zu akzeptieren. Daraus resultierte eine Reihe von
Miflverstindnissen iiber Grofibritanniens zukiinftige Rolle im
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Irak. Mit Bestiirzung reagierten die Beamten auf liberale Absichts-
erklirungen wie z.B. die 14 Punkte von Prisident Wilson®® (im
Januar 1918 verkiindet, aber im Irak erst im Oktober 1918 verdf-
fentlicht) und die anglo-franzésische Deklaration von 1918, die
»die Errichtung einheimischer Regierungen und Verwaltungen in
Syrien und Mesopotamien«>* verhief.

Die 18 Monate zwischen Oktober 1918 und April 1920 sollten
fiir die Zukunft Iraks von entscheidender Bedeutung sein. In dieser
Zeit saflen bereits viele Mitglieder der a/-‘Abd an den Schalthebeln
der Verwaltung des arabischen Konigreichs Syrien unter Faisal ibn
Hussein, an dessen Seite sie bei der arabischen Revolte im Hijaz
gekimpft hatten, wihrend Irak immer noch von britischen Beam-
ten regiert wurde. Es schien, als hielten die Briten die Araber auf
der einen Seite des Fruchtbaren Halbmondes fiir kompetent ge-
nug, ihre Angelegenheiten selbst zu regeln, die auf der anderen
Seite jedoch nicht. Das war deshalb paradox, weil viele Mitglieder
der syrischen Verwaltung Iraker waren. In British-Mesopotamien
hingegen sei »jede Vorstellung von einem arabischen Staat zum
gegenwirtigen Zeitpunkt reine Torheit«.*®

Im April 1920 teilten Grofibritannien und Frankreich die Man-
date unter sich auf. Frankreich erhielt Syrien und den Libanon,
Grofibritannien den Irak, Palistina und Transjordanien. Im Juli
1920 besiegte eine franzdsische Armee unter General Gouraud
Koénig Faisals Armee bei Khan Maisalun zwischen Beirut und
Damaskus. Viele der irakischen Anhinger Faisals in Syrien hatten
sich in weiser Voraussicht bereits dem Irak zugewandt, wo der
Widerstand gegen die britische Herrschaft zu einer Erhebung
fihrte, die spiter als Revolution von 1920 bezeichnet wurde und
die im Sommer und Herbst die stdlichen und zentralen Gebiete
des Landes erfafite.

Die Revolution von 1920 war die erste Manifestation einer
nationalen Identitit des Irak und machte klar, daf} die »indische«
Politik, die Grofibritannien in den vorausgegangenen Jahren ver-
folgt hatte, nicht endlos weiterbetrieben werden konnte. Abgese-
hen davon, daf} sie die britische Regierung duflerst teuer zu stehen
kam und lange nach Kriegsende noch einen hohen Blutzoll und
viel Geld forderte, fiel sie auch in eine Zeit, in der die britische
Mittelostpolitik als unsensibel und kostspielig kritisiert wurde.>®
Diese finanziellen und politischen Zwinge waren es, die Grof-
britannien veranlafiten, in seinen neu erworbenen Territorien im
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