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I. Einleitung

1. Einfiibrung'

Unter dem Titel »JIkcrBuna Uakosa / Léstvica lakova / Leiter Jakobs« (KlimJak)?
wird im slavisch-orthodoxen Kulturkreis eine kleine Schrift tiberliefert, die Jakobs
Traum von der Himmelsleiter (Gen 28) aufnimmt, ausschmiickt und deutet. Sie be-
gegnet ausschliefflich als Bestandteil der so genannten »Tolkovaja Paleja« (TP), einer
um zahlreiche apokryphe Erzihlungen erweiterten Anthologie alttestamentlicher
Erzihlstiicke, und ihrer Rezensionen. Auflerhalb dieses literarischen Zusammen-
hanges sucht man die KlimJak vergebens.> Von einer griechischen Vorlage, auf die
der Text offensichtlich zurtickgeht, haben sich weder Textzeugen noch sonstige Spu-
ren erhalten. Deshalb ist die KlimJak auch erst relativ spat in das Blickfeld der Bibel-
wissenschaften getreten.*

Auf dem slavischen Apokryphenindex taucht die KlimJak vom 14. Jh. an’ regel-
mifig auf.® Ein solcher Eintrag deutet vor allem darauf hin, dass der Text ungeachtet

1. Alle Titel, die in der Bibliographie (8.1—5) aufgefiihrt sind, werden im Folgenden nur
mit Verfasser, Kurztitel und Erscheinungsjahr zitiert, Editionen und Ubersetzungen der Klim-
Jak mit Verfasser/Herausgeber und Erscheinungsjahr; nur was nicht in der Bibliographie steht,
wird hier vollstindig angegeben.

2. Die Schrift wird in den modernen Ausgaben uneinheitlich benannt, da ihr ein konstan-
ter Titel fehlt: meist steht in den Hss nur »Uber die Leiter (die Jakob sah)« oder wie im Apo-
kryphenindex »Die so genannte Leiter«. Die Editionen nennen den Text in der Regel »Lést-
vica Takovas; in den verschiedenen Ubersetzungen lautet der Titel: Die apokryphe Leiter
Jakobs, The Ladder of Jacob, Jacob’s Ladder, Echelle de Jacob, Scala di Giacobbe; lat. hiefe er
Scala Jacob oder Climax Jacobi, griech. Klimax Iakobou. Dabei macht allein der Zusatz »apo-
kryph« den Charakter eines eigenstindigen, von Gen 28 unterschiedenen Textes ausreichend
sichtbar. Das hier vorgeschlagene Kiirzel KlimJak wihlt die griech. Form »Klimax Jakobou«
(wobei das J der im Dts. tiblichen Namensform angeglichen ist): einerseits verweist der Titel
so auf die griech. Vorgeschichte des Textes, zum anderen markiert er die notige Verfremdung
gegentiber Gen 28. KlimJak wird als Kiirzel bereits in dem Abkiirzungssystem des Corpus Ju-
daeo-Hellenisticum Novi Testamenti (CJHNT) verwendet.

3. Das unterscheidet die KlimJak z. B. von der ApkAbr, die sowohl in der TP als auch un-
abhingig davon iiberliefertist; vgl. A. de Santos Otero, Die handschriftliche Uberlieferung der
Apokalypse Abrahams, in: The Old Testament Apocrypha in Slavonic Tradition, hg. von L. di-
Tommaso und C. Bottrich, TSAJ 140, Tibingen 2011, 389—406.

4. Jener Text, an dem die Bibelwissenschaft interessiert ist, bleibt hypothetisch; vgl. zur
Problematik L. I. Lied, Text — Work — Manuscript. What Is an »Old Testament Pseudepigra-
phon«?, in Vorbereitung fiir JStPs 2015.

5. Der fritheste bekannte Eintrag findet sich im so gen. Pogodinschen Nomokanon (Rus-
sische Nationalbibliothek zu St. Petersburg, Sammlung Pogodin, Nr. 31, folia 187-190, 14. Jh.).

6. Vgl. dazu grundlegend A. N. Pypin, Dlja objasnenija statii o loZnych knigach, in: Leto-
pis” Zanjatij Archeografieskoj Kommissii 1, 1862, 1—55; zu den Hss Jacimirskij, Bibliogra-
ficeskij obzor, 1921, 1-75; E. Turdeanu, Apocryphes bogomiles et apocryphes pseudo-bogo-
miles, in: RHR 138, 1950, 22—52 und 176218, spez. 25—38; N. A. Kobjak, Spiski otre¢ennych
knig, in: Slovar’ kniznikov i kniznosti Drevnej Rusi 1, 1987, 441-447; Slavova, Tilkovnata Pa-
leja, 2002, 202, 264—265; zuletzt I. M. Gritsevskaya, Some Problems of Textology of Indexes



seiner Einbettung in die TP nun auch als ein eigenstindiges Apokryphon wahrge-
nommen wird.” Zugleich lasst sich der Eintrag auf dem Index als ein Indiz zuneh-
mender Bekanntheit und Verbreitung verstehen. Zensurmafinahmen sind damit -
wie es scheint — nicht verbunden. Vielmehr geniefit diese eigenwillige Schrift gerade
im Zusammenhang der TP einen grofleren Schutz als andere Texte,® die selbstindig
oder als vereinzelte Artikel in lose strukturierten Sammelbinden tiberliefert werden.

Den Indices aus der griechischen Viterliteratur ist die KlimJak unbekannt. Einen
Hinweis hat man gelegentlich bei Epiphanius von Salamis (3 15—403) sehen wollen, ™
der den Ebioniern ein Buch mit dem Titel » Anabathmoi Iakobou« zuschreibt (Adv-
Haer XXX 16,9): »Avapadpodg 8¢ tivog kai venynioeig dfbev &v toig Avapabpoic
TaxmBov vrotiBevtal, mg EENyovpévon Kotd T€ Tod vood kol Tdv Buoidv, Katd Te Tod
Topdg o v 1@ Buciouotpie kol GAke Todld kevoooviog Eumiea. / Zudem prisen-
tieren sie in den >Anabathmoi Iakobou<irgendwelche >Stufen<und > Anleitungens, so
als ob er (Jakob) argumentiere gegen den Tempel und die Opfer, gegen das Feuer auf
dem Opferaltar —und vieles anderes voller Geschwitz.«'* Sowohl der Titel'* als auch
der angedeutete Inhalt'3 lassen jedoch keinerlei Beziehung zu Gen 28 erkennen. Da
es im Kontext um apostolische Uberlieferungen geht,™ wird hier auch mit Taxép

of Prohibited Books, in: The Old Testament Apocrypha in Slavonic Tradition. Continuity and
Diversity, hg. von L. diTommaso und C. Bottrich, TSA] 140, Tiibingen 2011, 201-223; dort
221, Nr. 62.

7. Anfangs ist dabei jedoch noch eine gewisse Unsicherheit hinsichtlich der konkreten
Textzuschreibung zu erkennen: Der Eintrag » 12 iakovi¢i (Variante: iakovli€’) glagolemaja 1&st-
vica« (deutsch etwa: »12 Jakobssohne so genannte Leiter«) deutet auf eine Verbindung mit den
TestXII hin — es sei denn, dass hier lediglich ein redaktionelles Missgeschick vorlige; vgl. un-
ten Anm. 30.

8. Dazu leistet auch der TP-Kommentar einen wichtigen Beitrag, der mit seiner Auslegung
im Kontext patristischer Exegese gleichsam die »Rechtgliubigkeit« des kommentierten Tex-
tes unter Beweis stellt. Allein das heutige Fehlen einer separaten Uberlieferung, wie sie die Pa-
leja-Kompilatoren benutzt haben diirften, liefle sich durch Zensur erklaren.

9. Vgl. ausfihrlich C. Markschies, Texte zur Geschichte des biblischen Kanons, in: Anti-
ke christliche Apokryphen in deutscher Ubersetzung. I/1: Evangelien und Verwandtes, hg.
von C. Markschies und J. Schroter, Tubingen 2012, 115-180.

10. So zuerst Bonwetsch, 1900, danach mit kritischen Anmerkungen auch die Einleitun-
gen aller anderen Ubersetzungen. Auf diese Stelle bei Epiphanius machen unter dem Namen
des Patriarchen Jakob bereits J. A. Fabricius, Codex Pseudepigraphus Veteris Testamenti I,
Hamburg 1722, 437, und J.-P. Migne, Dictionnaire des Apocryphes, ou Collection de tous les
livres apocryphes relatifs a I’Ancien et au Nouveau Testament II, Paris 1858, Nachdr. Turn-
hout 1989, 265, aufmerksam.

11. Griech. bei K. Holl, Epiphanius. Ancoratus und Panarion 1, Leipzig 1915, 354-355.

12. AvoBadpoi meint »Stufen«, was durchaus dem hebr. Begriff 090 entsprechen konnte;
die LXX gebrauchtin Gen 28,12 den Begriff kXipo&. Zudem sind bei Epiphanius die dvaBadpoi
kai Dpnyfoeig eher im tibertragenen Sinn gebraucht (als literarische Strukturelemente oder
Stufen der Unterweisung / der Erkenntnis); beide Begriffe scheinen einander wechselseitig zu
interpretieren.

13. Der Patriarch Jakob errichtet selbst Altire (Gen 33,20; 35,1.3.7); der Tempelkult aber
existiert nach der Erzihlchronologie zur Viterzeit noch gar nicht.

14. Voraus geht der Hinweis auf andere »Praxeis«, die sie als solche »der Apostel« bezeich-
nen; im Anschluss handelt Epiphanius von ihrer Kritik an Paulus. Zur Darstellung der Ebio-



wohl eher der Herrenbruder Jakobus als der Erzvater Jakob gemeint sein."’ Seit der
Mitte des 19. Jh.s hat man in den » Anabathmoi Iakobou« des Epiphanius deshalb
vor allem eine Quelle des Ps-Clementinischen Romans gesehen, die dem Abschnitt
Recognitiones I 33—71 zugrunde liegen kénnte.’® Méglicherweise stand Epiphanius
aber auch eine Schrift vor Augen, die eher den beiden » Apokalypsen des Jakobus«
aus Nag Hammadi dhnelte;'” dort hilt der Herrenbruder eine Rede auf den »Stufen«
des Tempels und geht darin auf kritische Distanz zu seinem Publikum.™®

Dem Erzvater Jakob haben sich sonst nur wenige apokryphe Uberlieferungen an-
geschlossen:'? das »Testament Jakobs«ist fester Bestandteil der » Testamente der drei
Patriarchen«;*° die »Oratio Josephs, die in ihren drei Fragmenten allein von Jakob
handelt, ist bei Origenes tiberliefert;*' eine »Oratio Jacob« gehdrt in den Bereich der
griechischen Zauberpapyri.** Weitere Zeugnisse stellen lediglich mehr oder weniger
ausfithrliche Paraphrasen des Bibeltextes dar.*?

Die Textstruktur der KlimJak ist ausgesprochen komplex. Erzahlchronologisch
steht das Apokryphon zwischen Gen 28,5 und 29,1. Eroffnet wird es durch einen
kurzen Passus nach Art eines Anfangsrahmens, der unmittelbar an die vorausgehen-
de Erzihlung tiber den Segensbetrug anschliefit: »Es ging aber nun Jakob zu Laban,
seinem Onkel. Und da er einen Ort gefunden hatte, schlief er auch dort ein, nach-
dem er den Kopf auf einen Stein gelegt hatte; denn die Sonne war untergegangen.
Ebendort sah er auch den Traum.« Dann folgt in einigen Hss die Uberschrift »Uber
die Leiter«. Die Erzihlung beginnt mit der Vision von der Himmelsleiter (Gen 28,12),
setzt jedoch sofort eigene Akzente: Die Leiter hat 12 Stufen, die rechts und links mit

nier bei Epiphanius vgl. vor allem S. Hikkinen, Ebionites, in: A companion to second-century
Christian »heretics«, hg. von A. Marjanen, Leiden u.a. 2008, 247276, spez. 263—265 (= The
Literature Used by the Ebionites).

15. Soauch James, 1920. Zu den apokryphen Jakobustiberlieferungen vgl. ausfithrlich W.
Pratscher, Der Herrenbruder Jakobus und die Jakobustradition, FRLANT 139, Gottingen
1987; zu den » Anabathmoi« ebd. 126, Anm. 24.

16. R. E. van Voorst, The Ascension of James. History and Theology of a Jewish-Christi-
an Community, SBL.DS 112, Atlanta 1989, bietet eine ausfiihrliche Forschungsgeschichte so-
wie Ubersetzung und Kommentierung des identifizierten Quellenstiickes AJ (Anabathmoi Ja-
kobou) in den Ps-Clementinen.

17. Vgl. Nag Hammadi Deutsch 2, hg. von H.-M. Schenke u.a., Berlin / New York 2003,
407—418.

18. A.Bohlig / P. Labib, Koptisch-gnostische Apokalypsen aus Codex V von Nag Ham-
madi, Halle 1963, 28, plidieren fiir einen judenchristlichen Hintergrund, u. a. mit Verweis auf
die » Anabathmoi« des Epiphanius.

19. Zur Rezeptionsgeschichte von Gen 28 bei Juden und Christen vgl. unten Abschnitt s.1.

20. J. Dochhorn, Testament Jakobs, in: JSHRZ.NF 1/7, Giitersloh 2014; mit umfangrei-
cher Bibliographie.

21. A.-M. Denis, Fragmenta Pseudepigraphorum quae Supersunt Graeca, PVIP 3, Leiden
1970, 61—62; J. Z. Smith, Prayer of Joseph (First Cerntury A.D.), A New Translation with In-
troduction, in: OTPs 2, 1985, 699—723; P. W.van der Horst/ J. H. Newman, Early Jewish Pray-
ers in Greek, CEJL, Berlin / New York 2008, 247-258.

22. Vgl. den Text unten, Anhang I1I.3.2; dazu J. H. Newman, Gebet Jakobs, in: JSHRZ.
NF I1/3, Giitersloh, voraussichtlich 2015.

23. Die Belege versammelt Dochhorn, Testament Jakobs, 2014, 64-65.



Reprisentationsfiguren kiinftiger Ereignisse besetzt sind; an der Spitze der Leiter
steht ein Gesicht »wie aus Feuer gehauen«; die Segenszusage Gottes nach Gen 28,13—
1§ erstreckt sich ausdricklich »bis zum letzten Geschlecht«. Damit aber ist schon
der entscheidende Ansatzpunkt gegeben, eine Schau der kiinftigen Geschichte Isra-
els zu entwerfen. Jakob spricht ein Gebet, das in die Bitte um eine Deutung des Trau-
mes einmundet. Die Traumdeutung tibernimmt darauthin ein angelus interpres, der
Jakob die 12 Stufen der Leiter als 12 Epochen in der Geschichte Israels erklart. In
dieser Deutung, der es freilich insgesamt an Stringenz mangelt, sind allein das Un-
heil der kiinftigen Sklaverei in Agypten sowie ein Konflikt mit Edom/Rom deutlich
erkennbar. Am Ende aller Bedringnisse aber wendet sich das Geschick Israels wie-
der zum Heil. Diese abschliefende Heilsperspektive lisst sich in ihrer urspriing-
lichen Eigenart nicht mehr prizise erfassen. Vermutlich galt sie ganz allgemein einer
koniglichen messianischen Gestalt. Daran macht sich im vorliegenden Text eine chris-
tologische Fortschreibung fest, in der Jakob nun zum Adressaten fir die Verheiffung
des kiinftigen Erlosers wird. Die Kommentare der TP nehmen vor allem diese chris-
tologische Perspektive auf: Ein erster kurzer Einschub nach der Schilderung des Trau-
mes entwirft die Typologie zwischen Himmelsleiter und Kreuzesholz; eine lange Rei-
he weiterer Kommentare schliefit sich an die Rede des Engels an und liefert dafiir nun
Punkt fiir Punkt Interpretationen. Diese konnen ihrerseits auch Ausziige aus anderen
Texten integrieren. Die ganze Texteinheit endet schliefflich im Erzahlduktus mit einer
Art Schlussrahmen: »Nachdem Jakob aber mit dem Engel gesprochen hatte, machte
er sich auf seinen Weg, wie es auch die Genesis-Schrift berichtete.«

Insgesamt ist der Text nach einem mehrschichtigen Baukastenprinzip organisiert,
das dank der Struktur »Text im Text« im Laufe seiner Entwicklung offen blieb fiir
das Einfligen weiterer Bestandteile.** Als entsprechend schwierig erwiesen sich die
bisherigen Versuche, das zugrundeliegende Apokryphon prizise zu isolieren.

2. Forschungsgeschichte

In den Blick der Bibelwissenschaften tritt die KlimJak erstmals kurz nach der Mitte
des 19. Jh.s, als Aleksandr Nikolaevié Pypin (1862)*' und Nikolaj Savvi¢ Tichonra-
vov (1863)*¢ mit ihren groflen Apokryphensammlungen den Fundus der auflerka-
nonischen Literatur in kirchenslavischer Uberlieferung zu erschliefien beginnen. Th-
rem Vorbild folgen spiter die Sammlungen von Ivan Jakovlevi¢ Porfir’ev (1877)%
und Ivan Franko (1896)*%, wodurch sich das Spektrum der benutzten Handschrif-
ten noch einmal deutlich erweitert. In diesen Banden stehen indessen Texte neben-
einander, die ganz unterschiedlichen Uberlieferungszusammenhingen angehéren.
Nach der biblischen Erzihlchronologie angeordnet, bilden sie dabei eine Art Kor-

24. Zur Textstruktur vgl. unten 3.5 und 3.6.

25. Pypin, 1862, Nachdr. Paris 1970, 27—32 (nach Hs R).

26. Tichonravov, 1863, Nachdr. London 1973, 91-95 (nach Hs K).

27. Porfir’ev, 1877, $8—59 und 138-149 (nach Hs P).

28. Franko, 1896, XLVIII-LV, 108-120 (nach Hs F). Frankos Text ist in der Folge von der
westeuropaischen Forschung weitgehend tibersehen worden.



pus, das es so nie gegeben hat und das erst durch das wissenschaftliche Interesse ihrer
Herausgeber als etwas Zusammengehoriges in den Blick tritt. Das trifft ganz beson-
ders auf die KlimJak zu, die aus ihrem angestammten Kontext in der TP herausge-
16st und auf jenes Textsegment reduziert wird, das die Kommentatoren der TP als
ithren Bezugstext zu erkennen geben. Interessanterweise fithrt die grofle Bibliogra-
phie zu den slavischen Apokryphen von Aleksandr Ivanovié Jacimirskij (1921)*, die
eine Art Schlusspunkt unter diese erste Phase quellenmifiger Feldforschung setzt,
die »Léstvica lakova« nicht in einem eigenstindigen Kapitel auf.>° In der wissen-
schaftlichen Diskussion ist sie zu dieser Zeit indessen schon lingst etabliert. Die Pra-
sentation der KlimJak im Kreis der slavischen Apokryphen suggeriert damit von An-
fang an eine Wahrnehmung, die den Text als isolierbare, auf ein vorausliegendes
Uberlieferungsstadium zuriickverweisende Grofie betrachtet.’

Einer solchen Wahrnehmung steuern indessen zwei Editionen entgegen, in denen
die TP auch als ganze erschlossen wird. 1892/96 geben die Schiiler Tichonravovs die
gesamte TP auf der Grundlage einer Handschrift aus Kolomna von 1406 heraus,
verglichen mit einer Reihe weiterer Textzeugen.>* Ebenfalls 1892 erscheint die

29. Jacimirskij, Bibliografi¢eskij obzor, 1921.

30. Dazu sieht er sich durch den merkwiirdigen Eintrag auf dem Apokryphenindex »12
iakovici (Variante: iakovli¢’) glagolema}a l&stvica« (deutsch etwa: »12 Jakobssohne so genann-
te Leiter«) veranlasst, den er als eine Kombination aus den TestX1II und der KlimJak betrach-
tet; beide seien vom Autor des Index als eine Einheit in der TP wahrgenommen worden. Da
Jacimirskij den fritheren Indexeintrag zu den »Patriarchen« dann auf die Dreiertestamente be-
ziehen muss, ist fir ihn die KlimJak auf dem Index unter die TestXII subsumiert; er fithrt je-
doch beides in seiner Liste der Index-Eintrige als separate Nummern an; vgl. Jacimirskij, Bi-
bliograficeskij obzor, 1921, 32-33, 89 und vor allem 141-142. Slavova, Tilkovnata Paleja, 2002,
265, fasst die Diskussion bis zu Jacimirskij zusammen: Schon Tichonravov meinte, der Titel
im Index bezeichne zwei verschiedene Werke — zum einen die ApkAbr (weil »jjakovici« gele-
gentlich bei Ausziigen aus diesem Text in der TP als Quelle angegeben sei), zum anderen die
KlimJak; Franko, 1896, XX VII (bei Slavova falschlich: 142) hingegen erklarte, der gesamte Ti-
tel aus den Indices meine nur die KlimJak — seine Formulierung habe (wie in einigen Index-Hss
belegt) urspriinglich gelautet »12 iakovli¢ja glagolemaja 1éstvica« (dts. etwa: »Jakobs so ge-
nannte Zwolferleiter«), was sich auf die Titel »12-Hochster« und »12-Gesichtiger« in Jakobs
Gebet beziehe. Auch Slavova neigt unter Berufung auf Franko zu der Ansicht, dass der Ein-
trag nur die KlimJak bezeichne, nennt aber als Bezugspunkt nun die zwolf Stufen der Leiter.
Gritsevskaya, Some Problems, 2011 (s. oben Anm. 6), 221, zdhlt den Titel (ohne Begriindung)
ebenfalls als nur einen Indexeintrag. Die »Patriarchen«in den Indices identifizieren beide Au-
torinnen mit den TestXII (Slavova, 265; Gritsevskaya, 214), da sie an jener Stelle stiinden, an
der andere Indexredaktionen ausfithrlicher von den »Testamenten der Patriarchen« sprechen.
Abgeldst wird Jacimirskijs Bibliographie spiter durch Santos Otero, Die handschriftliche
Uberlieferung, T 1978 und IT 1981; der dritte Band, der auch die KlimJak enthalten miisste, ist
leider nicht mehr erschienen; wichtige Erganzungen liefern die Rezensionen von F. J. Thom-
son in: The Slavonic East European Review §8/2, 1980, 256-268; 63/1, 1985, 73-98.

31. Dieersten groflen Apokryphensammlungen von Pypin und Tichonravov folgen dabei
dem Vorbild des Apokryphemndexes, der mit dem Eintrag »Léstvica« die Vorstellung eines
selbstindigen Textes suggeriert. Die einzige Ausnahme stellt, wie gesagt, Jacimirskij dar, der
die Einbettung des Textes in den Zusammenhang der TP betont.

32. Paleja Tolkovaja po spisku sdelannomu v g. Kolomne v 1406 g., 1892, darin KlimJak
153-166 (nach Hs K).



(wenngleich unvollstindige) Faksimileedition einer TP aus Pskov von 1477 durch
P. P. Novickij.?} Beide Editionen markieren den Beginn einer intensiven Arbeit an
der TP, deren komplexe Uberlieferungsgeschichte nun zum Gegenstand umfangrei-
cher Untersuchungen wird.>* Diese Forschungen verbleiben indessen im russischen
Binnendiskurs und werden in Westeuropa kaum wahrgenommen.

Die russische Literaturwissenschaft im 19. Jh. ist noch ganz von ihrem Interesse
an den iltesten literarischen »Denkmilern« auf slavischem Boden bestimmt. Den
Text der KlimJak selbst betrachtet sie vor allem im Kontext der eigenen Apo-
kryphenproduktion — anders als die westeuropaische Bibelwissenschaft, die in den
Editionen ihrer russischen Kollegen in erster Linie nach Spuren frithjidischer oder
friihchristlicher Uberlieferungen sucht. Allerdings bleiben diese iibergreifenden
Zusammenhinge auch den Entdeckern der KlimJak nicht verborgen. Forscher wie
Vladimir Michajlovi¢ Uspenskij3’, Ivan Jakovlevi¢ Porfir’ev®, Nikolaj Savvié
Tichonravov’’, Vasilij Michajlovi¢ Istrin3® oder Varvara Pavlovna Adrianova (spi-
ter Adrianova-Peretc’®) beurteilen die KlimJak bereits als eine der direkten Quellen
fir die TP. Istrin geht anhand der verschiedenen Textfassungen der KlimJak in den
verschiedenen Paleja-Redaktionen sogar davon aus, dass den jeweiligen Kompi-
latoren separate Hss der KlimJak vorgelegen haben miissten.*® Im Blick auf die
Quellenfrage wird der Text in dieser ersten Phase somit nicht nur aus seinem Uber-
lieferungszusammenhang separiert, sondern zugleich auch als Teil der Uberset-
zungsliteratur verstanden.

In Westeuropa kommt die KlimJak um die Wende zum 20. Jh. in den Blick. Nach
einer ersten Bibliographie von Emil Kozak (1892)* listet Gottlieb Nathanael Bon-
wetsch das bis dahin bekannte Material slavischer Apokryphen in neuer Vollstin-
digkeit auf (1893).4* Mit seiner deutschen Ubersetzung (1900)*} aber macht er den
Text der KlimJak dann auch zum ersten Mal auflerhalb des slavischen Sprachraumes

33. Novickij, 1892, darin KlimJak roov—107v (nach Hs S).

34. Vgl. dazu unten Abschnitt 3.1.

35. Uspenskij, Tolkovaja Paleja, 1876, 73-75, 115.

36. Porfir’ev, 1877, 14, erklirt, dass die KlimJak dem Anliegen der TP, die alttestamentli-
che Geschichte als Typos fur die christliche Heilsgeschichte in permanenter Anrede an den
»Juden« darzustellen, weitgehend angepasst worden sei.

37. Tichonravov, Soinenija 1, 1898, 116, 159.

38. Istrin, Redakcii Tolkovoj Palei 1, 1905, 150.

39. Adrianova, K literaturnoj istorii Tolkovoj Palei, 1909, 412.

40. Istrin, Redakecii Tolkovoj Palei, 1905, 150-151, listet auf, was der Kompilator der Pol-
naja Chronograficeskaja Paleja (PP) in dem ihm vorliegenden TP-Text aus der auch ihm sepa-
rat vorliegenden KlimJak erganzt hat. Vgl. auch unten in Abschnitt 3.4.

41. Kozak, Bibliographische Uebersicht, 1892, 127-158, spez. 135-136 (XI. Climax Jaco-
b1); Kozak notiert die Publikationen von Pypin 1862, Tichonravov 1863, Porfir’ev 1877.

42. Bonwetsch, Die christliche vornicinische Litteratur, 1893, Nachdr. Leipzig 1958, 886—
917, spez. 915 (Die Leiter Jakobs); auch Bonwetsch notiert nur die drei schon von Kozak be-
merkten Publikationen, fligt aber irrtiimlich noch einen Hinweis auf die Paleja Istoriceskaja
von Popov 1881 hinzu — in seiner Ubersetzung der KlimJak von 1900 bekennt er dann, dass
ihm dieser Text nicht zuginglich sei (77); zu den verschiedenen Paleja-Typen vgl. unten Ab-
schnitt 3.1.

43. Bonwetsch, 1900, 76-87.



zuginglich — und stellt damit fiir die folgende Forschung zugleich die entscheiden-
den Weichen. Zum einen prisentiert er seine Ubersetzung in zwei unterschiedlichen
»Rezensionen«, deren »kiirzere« zwar das Gebet Jakobs ausfiihrlicher enthilt, da-
fir aber des christologischen Schlusses in der Rede des Engels entbehrt, wihrend
umgekehrt die »lingere« das Gebet nur in rudimentirer Form bietet, jedoch in der
Engelrede einen grofieren Umfang aufweist; den Kontext der TP lasst er dabei eben-
so wie die meisten russischen Apokryphensammlungen unberticksichtigt und tber-
setzt dementsprechend den Grofiteil der Kommentare nicht mit. Zum anderen be-
tont Bonwetsch den Bezug der KlimJak auf die in der byzantinisch-slavischen
Literatur verbreitete »Erzihlung des Afroditian«, wodurch er sich vor allem durch
den nur wenige Jahre zuvor erfolgten Hinweis bei Afanasij Vasil’ev (1893)* sowie
durch die gerade druckfrisch erschienene Edition der byzantinischen Uberlieferung
cben jener Erzihlung durch Eduard Bratke (1899)* veranlasst sah.*¢ Sowohl Va-
sil’evs als auch Bratkes Beobachtungen beherrschen in der Folge die Wahrnehmung
der KlimJak, was von ihrer urspriinglichen Eigenart jedoch eher ablenkt. Denn der
Bezug auf die »Erzahlung des Afroditian« betrifft nur einen Abschnitt jener chris-
tologischen Fortschreibung des urspriinglichen Textes sowie den spateren Kommen-
tar zur Rede des Engels.

Die bahnbrechende Arbeit Bonwetschs steht fiir lange Zeit allein auf weiter Flur.#
Seine Ubersetzung, die aufgrund ihrer zahlreichen Klammerbemerkungen und
Ubersetzungsvarianten eher den Eindruck einer priliminaren Textprisentation er-
weckt,* bietet dem Verstindnis zahlreiche Schwierigkeiten. Hinsichtlich der Ein-
leitungsfragen duflert Bonwetsch nur Vermutungen: Hinter dem slavischen Text
steht eine verloren gegangene griechische Vorlage; seine Bestandteile sind verschie-
denen Ursprungs; der erste Teil verweist auf die jidische Haggada als Quelle; die
Grundschicht entstammt alter apokalyptischer Tradition und enthilt noch nichts
Christliches. Hinsichtlich der Datierung bleibt Bonwetsch vage: Da er die Entste-
hung der »Paleja« schon im 8./9. Jh. annimmt,* setzt er die KlimJak spitestens im

44. Vassiliev, 1893, xxix—xxxii; hier teilt Vasil’ev mit Bezug auf die »Erzihlung des Afrodi-
tian« in lat. Ubersetzung auch Ausziige aus den bei Pypin und Tichonravov publizierten Tex-
ten der KlimJak mit (xxx—xxxi1); das betrifft neben KlimJak 4,38-65 auch die Paleja-Kommen-
tare PK 6,205 9,1-9.18-27.

45. Bratke, Religionsgesprich, 1899, spez. 101-106; der lat. Ubersetzung aus Vasil’ev fiigt
Bratke noch einige dts. Erginzungen nach Porfir’ev 1877 (iibersetzt von Stud. Nic. von Weyd-
lich) hinzu.

46. Schon Porfir’ev und Vasil’ev hatten die Benutzung der »Erzahlung des Afroditian« in
der KlimJak festgestellt; Bratke untersucht diesen Zusammenhang im Blick auf die Rezepti-
onsgeschichte des »Religionsgespriches«, das die »Erzihlung des Afroditian« enthilt.

47. James, 1920, bictet nur ein zusammenfassendes Referat von Bonwetschs Ubersetzung
(19 und 96-103).

48. Sourteilt auch Bonwetsch, 1900, selbst: »Es diirfte das Richtige sein, sich auf diese Wie-
dergabe des Textes der >Leiter Jakobs< zu beschranken. Denn [...] in Bezug auf diese apoka-
lyptische, vielfach in einander greifende Litteratur, gilt es zunichst das Material in méglichs-
ter Vollstandigkeit zuginglich zu machen ...« (85).

49. Hier verwechselt Bonwetsch die von Vasil’ev 1893 erstmals publizierte byzant. »Pa-
laea historica« mit der erst auf slav. Boden entstandenen »Tolkovaja Paleja«; nur in der letzte-



6./7. Jh. an und ordnet sie der eschatologischen Stimmung zur Zeit des Pseudo-
Methodios (7. Jh.) zu.

Heinrich Weinel behandelt 1923 die KlimJak im Zusammenhang christlicher
Apokalypsen®® und bescheinigt ihr dabei eine »Mischung von Jidischem, Gnos-
tischem und Christlichem«; Anklinge gnostischen Denkens bleiben im Text frei-
lich marginal.’* Hier und da findet die KlimJak in der Folge immer wieder einmal
Erwahnung, wird aber nie ernsthaft in das Studium des frithen Judentums einbe-
zogen. Dafur scheinen zu viele Fragen offen zu sein. Vor allem aber macht sich
nun der Mangel an einer zuverlidssigen Textgrundlage zunehmend bemerkbar. Die
seinerzeit eher als Zufallsfunde publizierten Auszlge aus verschiedenen Paleja-
Handschriften sowie die insgesamt noch weithin unbekannte Gréfle »Tolkovaja
Paleja« selbst sorgen dafiir, dass man der KlimJak nur mit grofiter Zurtickhaltung
begegnet.

An dieser Situation vermag auch die Aufnahme der KlimJak in einige jlingere
Sammlungen, die mit dem erneuten Aufschwung der Pseudepigraphenforschung im
Kielwasser der Qumranfunde entstehen,’® nichts zu indern: Die englischen Uber-
setzungen von Anne Pennington (1984)°3 und Horace G. Lunt (1985)°* sowie die
italienische von Mario Enrietti (1999)%% basieren nach wie vor auf den bekannten
Editionen. Alle Anmerkungen sind auf ein Minimum beschriankt und gehen kaum
tber die knappen Nachweise Bonwetschs hinaus. Vor allem aber ignorieren diese
Ausgaben nach wie vor die klare Kontextbindung der KlimJak. Lunt etwa bezeich-
net sein Kapitel 7 (die christologische Fortschreibung der Engelrede) irrtimlich als
»part of the anti-Jewish commentary of the Palaia«,’® was auf ein falsches Gleis fiihrt:
Dieser Abschnitt gehort zu dem narrativen Bezugtext hinzu, von dem sich erst der
folgende, von Lunt weder gebotene noch tiberhaupt erwihnte Paleja-Kommentar
sowohl formal als auch inhaltlich eindeutig abhebt.

renist die KlimJak enthalten. Erst die Arbeiten Istrins haben indessen den Grund fiir eine spa-
tere Datierung der TP gelegt, tiber die dann bis heute weitgehend Konsens besteht.

s0. Weinel, Die spitere christliche Apokalyptik, 1923, 141-173, spez. 172-173.

51. Weinel verweist auf den Gedanken, dass der Erloser von den Engeln unerkannt auf die
Erde komme (4,46) und darauf, dass Jesus niemals als »gekreuzigt« oder »gestorben«, sondern
nur als »verwundet« bezeichnet werde (4,69-72); er bezieht sich dabei auf Bratkes dts. Ergin-
zungen (103—104) nach Porfir’ev 1877 (ibers. durch v. Weydlich); vgl. auch unten Abschnitt
§.2.5.

52. Vgl. zum forschungsgeschichtlichen Kontext J. H. Charlesworth, The Renaissance of
Pseudepigrapha Studies. The SBL Pseudepigrapha Project, in: JS] 2, 1971, 107-114; ders., The
Pseudepigrapha and Modern Research, SCSt 7, Missoula 1976; dass. mit einem Supplement,
SBL.SCS 7S, Chico/Cal. 1981; ders., A History of Pseudepigrapha Research. The Re-emerging
Importance of the Pseudepigrapha, in: ANRW 19/1, hg. von H. Temporini und W. Haase, Ber-
lin / New York 1979, 54-88.

53. Pennington, 1984, 453—463.

s4. Lunt, 1985, 401—411.

s5. Enrietti, 1999, §51—570.

56. Lunt, 1985, 410 Anm. 7a. Deshalb sieht er diesen Teil auch auf slav. Boden und unter
Benutzung der slav. »Erzahlung des Afroditian« verfasst, was alles andere als sicher ist; vgl.
unten §.2.6 und 6.1.



Neue Forschungsansitze gibt es kaum. Repertorien, Bibliographien, Lexika oder
Handbiicher verzeichnen die KlimJak zwar sorgfiltig.’” In den meisten Arbeiten zur
Apokalyptik wird sie jedoch nach wie vor gemieden. Mit dem neuen Interesse an
apokryphen Traditionen gerit gegenwirtig auch in Russland die KlimJak hier und
da wieder in den Blick,® ohne jedoch in die jiingeren Apokryphensammlungen auf-
genommen zu werden.’” Immerhin macht eine Leseausgabe der TP aus Kolomna
durch eine begleitende russische Ubersetzung 2002 den gesamten Text noch einmal
einem breiteren Publikum zuginglich.®

Einen Fortschritt in der Erforschung der KlimJak stellen erst wieder die Arbeiten
von James Kugel aus den 1990er Jahren dar.” Kugel identifiziert darin verschiedene
Motive, die eine auffillige Affinitit zu Vorstellungen aus dem weiten Literaturbe-
reich der Targumim und der Midraschliteratur aufweisen. Das betrifft in erster Li-
nie jene rabbinische Auslegungstradition, die den Aufstieg und Fall der vier Welt-
reiche aus Dan 2,36—40 und 7,3-27 mit dem Auf- und Abstieg der Engel in Gen 28,12
verbindet.®* Kugel findet diese Auslegung in den »vier Auf-und Abstiegen«in Klim-
Jak 4,6.8 wieder, wobei er den doppelt gebrauchten Terminus »cbxonb« jedoch erst
zu der Entsprechung von »Bbexons / dvapootg / ascensus« und »cbxons / katdfootg /
descensus« konjizieren muss. Immerhin bietet eine solche Rekonstruktion die bis
dahin plausibelste Erklirung fiir jene ansonsten ratselhafte Vorstellung von den »vier
Abstiegen«in der KlimJak. Nach Kugel setzt sie gegeniiber der linearen Konzeption
einer Stufenleiter der Geschichte iiber 12 Epochen ein eigenstindiges Konzept vor-
aus, das nur sekundir in den Text der KlimJak eingefiigt worden sein konne. Das
zweite Motiv macht Kugel in der Vorstellung vom »heavenly counterpart« des Pat-
riarchen am Thron Gottes aus, die er in KlimJak 1,2.4.6 und 4,9 widergespiegelt sicht.
Breit belegt in den Targumim sowie in verschiedenen rabbinischen Quellen findet
sich der Gedanke, dass die Engel bei ihrem Aufstieg das Gesicht des Schlafenden mit
seinem himmlischen Gegenbild vergleichen.®> Wenn hier tatsichlich an eine Repri-

57. Vgl. die bibliographischen Nachweise unter 8.3.

§8. Salmina, Lestvica lakova, 1987; dass. in: Elektronnaja biblioteka (Zugriff Mirz 2012).

59. Sie fehlt z.B. in: Biblioteka literatury Drevnej Rusi 3, hg. von D. S. Lichaéev / L. A.
Dmitriev/ A. A. Alekseev / N. V. Ponyrko, St. Petersburg 1999; ebenso in: M. V. Rozdestvens-
kaja, Apokrify Drevnej Rusi, St. Petersburg 2002, 22006, 32008; ebenso in den bisherigen Bin-
den der Pamjatniki drevnerusskoj mysli, hg. von V. V. Mil’kov u.a. (Moskau / St. Petersburg
seit 1999).

60. Paleja Tolkovaja, 2002, 203—220 (KlimJak). Diese Ausgabe enthilt eine so gen. 1nteg—
rale Textfassung der TP, die auf der Edition der Schiiler Tichonravovs beruht; sie ist von einer
russ. Ubersetzung und einem Kommentar begleitet und wird mit Umrisszeichnungen der Mi-
niaturen aus der TP von Pskov versehen. Zur Wiirdigung und zugleich notwendigen Kritik an
dieser wenig sorgfiltig gearbeiteten Ausgabe vgl. Vodolazkin, Novoe o Palejach, 2007, 4-5.

61. Vgl. grundlegend Kugel, The Ladder of Jacob, 1995, 209-227; zuvor schon ders., In
Potiphar’s House, 1990, *1994, 112-120; ders., Traditions of the Bible. A guide to the Bible as
it was at the start of the common era, Cambridge/MA 1998, 352—376; ders., The Ladder of Ja-
cob. Ancient Interpretations of the Biblical Story of Jacob and His Children, Princeton 2006,
22009, 9-35.

62. S.unten Abschnitt 5.2.2.

63. S.unten Abschnitt 5.2.3.



sentation des Patriarchen in der Welt Gottes gedacht wire, dann ergibe sich eine wei-
tere, gewichtige Korrespondenz zwischen der KlimJak und der rabbinischen Tradi-
tion. Kugel schliet aus diesen Affinititen, die er als sekundire Uberarbeitungen
versteht, dass der zugrundeliegende Text mit seinem schlichten apokalyptischen Pe-
riodenschema noch in die Zeit vor der Zerstérung Jerusalems 70 n. Chr. gehoren
miisse.%*

Den wichtigsten Beitrag aus jlingster Zeit stellt die Entdeckung einer Parallele zu
dem Gebet Jakobs in KlimJak 2 unter den magischen Texten aus der Kairoer Geni-
za dar. Nachdem diese Texte in der Edition von Peter Schifer und Shaul Shaked
(1997) zum ersten Mal zuginglich gemacht wurden,® identifizierte Reimund Leicht
das Gebet T.-S. K 21.95.T, fol. 2a 1-17 als hebriische Version von KlimJak 2.5 Bei-
de Fassungen spiegeln demnach eine Frommigkeit wider, die Ziige der Helios-Ver-
ehrung mit biblischer und jiidisch-mystischer Frommigkeit verbindet. Trotz aller
offenen Fragen belegt diese Entdeckung zweifelsfrei eine Vorgeschichte dieses Teils
aus der KlimJak in einem Milieu, das durch die Verbindung jidisch-christlich-
paganer Uberlieferungen in einem insgesamt synkretistischen Kontext geprigt ist.%”

Andrei A. Orlov hat dem Motiv des »himmlischen Gegenbildes« noch einmal eine
materialreiche Untersuchung gewidmet (2004) und dabei auch die Figur des Engels
Sariel neu beleuchtet.%® K. William Whitney (2006) versucht, das Verhiltnis beider
»Rezensionen« zu bestimmen;® allein auf Penningtons englische Ubersetzung ge-
stlitzt, geht er dabei jedoch zwangsliufig an dem Problem der slavischen Hand-
schriftensituation bzw. der Eigenart der verschiedenen Paleja-Fassungen vorbei. In-
teresse verdient allein sein Versuch, KlimJak 4,32 in die frihjiidisch-rabbinische
Tradition Gber den Leviatan einzuordnen.

Entscheidend neue Erkenntnisse tiber die KlimJak lassen sich erst dann erwarten,
wenn auch der slavische Text in einer neuen, kritischen Edition zuginglich wird.”®
Das ist ein seit den ersten Publikationen um die Mitte des 19. Jh.s immer dringlicher
gewordenes Desiderat. Eine solche Bearbeitung aber muss wiederum im Kontext
der weitaus umfangreicheren und komplexeren kritischen Edition der Paleja-Lite-
ratur insgesamt geschehen. Erste Schritte in dieser Richtung sind in den letzten Jah-
ren bereits erfolgt.”"

64. Kugel, In Potiphar’s house, *1994, 117; ders., Ladder of Jacob, 1995, 223.

65. P. Schifer / S. Shaked, Magische Texte aus der Kairoer Geniza II, TSAJ 64, Tubingen
1997, 27-78 (= T.-S. K 1.144, T.-S. K 21.95.T, T.-S. K 21.95.P).

66. Leicht, Qedushah and Prayer to Helios, 1999, 140-176.

67. Vgl. unten Abschnitt §.2.4.

68. Erwidmet sich dabei ausschlieflich den zahlreichen Parallelen zum »counterpart«-Mo-
tiv. Zum konkreten Wortlaut in KlimJak 1 und 4 vgl. indessen unten Abschnitt 5.2.3. Die Ver-
bindung des Gebetes in KlimJak 2 mit der Vision der Leiter in KlimJak 1 ldsst sich hinterfra-
gen: Die Vision jenes »Gesichtes« steht im Kontext einer Geschichtsoffenbarung, nicht jedoch
des Thrones der gottlichen Herrlichkeit (so aber Orlov, Heavenly Counterpart, 2004, 64).

69. Whitney, Strange Beasts, 2006, 78—90 (= Ladder of Jacob 6:13 [long recension 6:3]).

70. Dievorliegende Ubersetzung versucht, diesem Mangel durch eine moglichst detaillier-
te und breite Bezeugung des bekannten Handschriftenbestandes weitgehend abzuhelfen.

71. Vgl. dazu unten Abschnitt 3.1.
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Auf dem gegenwirtigen Forschungsstand kann es demnach zunichst nur um Fol-
gendes gehen: Die hier vorgelegte Ubersetzung, die auf einer bislang noch unberiick-
sichtigten Handschrift als threm Hauptzeugen basiert (Hs Pogodin 1435), erschliefit
den Textbestand der KlimJak zum ersten Mal in seinem vollstindigen Umfang ein-
schliefflich der TP-Kommentare, die immerhin die erste greifbare Interpretation des
Textes enthalten. Der Apparat verzeichnet dazu in Form von Fufinoten alle inhalt-
lich relevanten Varianten und gestattet somit auch ein eigenstindiges, vorlaufiges Ur-
teil iiber die Textiiberlieferung in ihrer gesamten Breite. In den sachlichen Erlaute-
rungen sind alle bisherigen Beobachtungen vollstindig zusammengetragen und um
zahlreiche neue, durch die verbesserte Textgrundlage ermoglichte Nachweise erwei-
tert. Zudem fungiert die Auseinandersetzung mit den Beobachtungen von James Ku-
gel und Reimund Leicht als Ausgangspunkt, um auch die wichtigsten Einleitungs-
fragen noch einmal grundsitzlich neu aufzunehmen.

3. Textiiberlieferung

Als Textgrundlage der KlimJak stehen ausschlieflich die kirchenslavischen Hand-
schriften der »Tolkovaja Paleja« und ihrer spateren Redaktionen zur Verfiigung. Sie
sind sowohl im Blick auf ihren Gesamtzusammenhang als auch im Blick auf die kon-
kreten Textvarianten aufzuarbeiten.

Eine griechische Vorlage (oder auch mehrere) kann man fir die KlimJak aus ver-
schiedenen Griinden als wahrscheinlich annehmen. Threr Struktur nach stellt die TP
grundsitzlich eine Kompilation aus verschiedenen Quellen, namentlich der byzan-
tinischen Literatur, dar; in dieser Hinsicht lasst sich die KlimJak einer Reihe weite-
rer Apokryphen zuordnen, fiir die eine griechische Uberlieferung bekannt ist;”* ver-
schiedene Spracheigentiimlichkeiten weisen auch die KlimJak deutlich als einen Text
der Ubersetzungsliteratur aus.”> Dennoch ist eine solche Vorlage nicht mehr erhal-
ten. Thre Existenz bleibt damit Hypothese.

Die kiirzlich identifizierte Parallele zu dem Gebet Jakobs in KlimJak 2 unter den
magischen Texten aus der Kairoer Geniza’* belegt, dass es auch eine Vorgeschichte
des Textes in hebriischer Sprache gibt. Art und Umfang dieser Vorgeschichte ldsst
sich jedoch kaum naher bestimmen. Moglicherweise bleibt sie iberhaupt nur auf die-
ses eine Textsegment beschrinkt, das wohl eine Ausblendung und separate Uberset-
zung aus einem grofleren griechischen Kontext darstellt. Die auffilligen Analogien
zur Heliosverehrung, die Leicht iiberzeugend nachgewiesen hat, legen nahe, auch
darin einen weiteren Beleg eher fiir eine griechische Uberlieferungsphase der Klim-
Jak zu sehen.

72. Santos Otero, Alttestamentliche Pseudepigrapha, 1989, 107-122.

73. S.unten Abschnitt 6.4.

74. Magische Texte aus der Kairoer Geniza —T.-S. K 21.95.T, fol. 2a 1—17; Text hebr./dts.
bei P. Schifer / S. Shaked, Magische Texte aus der Kairoer Geniza 2, TSA] 64, Tiibingen 1997,
31-32 / 50—51; hebr./engl. bei Leicht, Qedushah and Prayer to Helios, 1999, 140-176, spez.
173-174; vgl. auch unten Abschnitt §.2.4 und Anhang ITL1.1.
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3.1 Tolkovaja Paleja

Die so genannte »Tolkovaja Paleja« (TP) und ihre spateren Redaktionen gehoren
zu den wichtigsten Uberlieferungstrigern apokrypher Texte in der kirchenslavi-
schen Literatur tiberhaupt.”’ Schriften wie das »Leben Adams und Evas«, die » Tes-
tamente der zwolf Patriarchen«, die »Erzihlung tiber den schonen Josef« (Josef
und Asenet) oder die »Geschichte Melchisedeks«, die hier Aufnahme gefunden ha-
ben, existieren auch in griechischer Uberlieferung. Andere wie etwa das »Leben
des Mose«, die »Apokalypse Abrahams« oder eben die »Leiter Jakobs« sind jedoch
nur in ihrer kirchenslavischen Ubersetzung erhalten geblieben. Die KlimJak fin-
det sich zudem ausschlief§lich im Kontext der Paleja-Redaktionen wieder — weder
sind eigenstindige Abschriften bekannt, noch ist der Text in andere Kontextma-
nuskripte ibernommen worden. Die einzige Ausnahme stellt der Brief eines Mon-
ches S6avva dar, der indessen schon in die Rezeptionsgeschichte der KlimJak ge-
hort.”

Thren Namen hat die Paleja-Literatur, der auch die TP angehort, von der Bezeich-
nung des Alten Testaments (1) modoid S1001jkn) ibernommen.”” Einige Handschriften
fithren den Namen »Paleja« bereits im Titel;7® auf andere ist er dann in der wissen-
schaftlichen Diskussion erst sekundir tibertragen worden.” Generell kennzeichnet
man mit dem Begriff der »Paleja« Werke, die in einer Mischung aus Bibeltext, Para-
phrase und legendarischer Erweiterung alttestamentliche Erzahlstiicke von der
Weltschopfung bis zur Geschichte des Konigs Salomo zusammenstellen; gelegent-
lich sind in diese Sammlungen dann auch theologische Erklirungen unterschied-
lichen Umfangs eingefiigt worden. Besonders auffillig ist, dass die Kompilatoren
immer wieder auch auf den Quellenbestand friihjidischer und haggadischer Erzih-
lungen zurtickgreifen. Das macht die Paleja-Literatur zu einem reichhaltigen Reser-

75. Santos Otero, Alttestamentliche Pseudepigrapha, 1989.

76. S. unten Abschnitt 4.1.5; dazu Anhang I11.4.2.

77. Vgl. 2Kor 3,14 fiir das Korpus der Mose-Tora als Bundesurkunde des Gottesvolkes.
Im byzant. Bereich kann neutr. plur. modié generalisierend fiir »das Alte Testament betref-
fende Schriften« gebraucht werden; vgl. G. W. H. Lampe, A Patristic Greek Lexicon, Oxford
21995, 998. Zum Gebrauch von »Paleja« in der slav. Literatur vgl. Slavova, Tilkovnata Paleja,
2002, 38—40: Der Begriff steht fiir verschiedene Teile des AT, vor allem fiir den Pentateuch, den
Oktateuch oder den Oktateuch mit den Konigsbiichern, aber auch — im Zusammenhang mit
verschiedenen Ableitungen von dem Wort Teixs (Kommentar, Auslegung) — fir die Quaesti-
ones des Theodoret von Kyrrhos zum Oktateuch und fiir die Hss der TP.

78. Vgl. Vodolazkin, Kak sozdavalas’ 1, 2009, 328; dazu Slavova, Talkovnata Paleja, 2002,
39-40.

79. A.N.Popov etwa nannte das von ihm publizierte »Buch der Erschaffung von Himmel
und Erde« (so der Titel seiner Hs) nach dem Vorbild anderer Paleja-Hss »Paleja Istorieska-
ja<; A. Vasil’ev tibernahm diese Bezeichnung und nannte das von ihm ermittelte griech. Pen-
dant zu Popovs Text (dessen Titel in der zugrundeliegenden Hs »Geschichte, das Alte Testa-
ment enthaltend, von Adam an« lautete) in latinisierter Form »Palaea historica«. Damit war
der Terminus in die wissenschaftliche Fachsprache eingefiihrt.
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voir aufferkanonischer Uberlieferungen und fiigt sie als byzantinisch-slavische Ver-
treterin in die grofie Tradition europiischer »Historienbibeln« ein.*

Grundsitzlich sind zwei verschiedene Textkorpora zu unterscheiden, die beide
den Namen »Palaea/Paleja« tragen.®” Sie weisen die gleiche Struktur auf — d.h. sie
bieten eine Sammlung biblischer und apokrypher Erzihlstiicke von der Weltschop-
fung bis zur Konigsgeschichte —, unterscheiden sich aber in ihren Entstehungsver-
hiltnissen. Zum einen ist das die »Palaea historica / Istorieskaja Paleja<, die im
8./9.Jh. im byzantinischen Kulturkreis entstand und vom 13. Jh. an insgesamt drei-
mal ins Bulgarisch- bzw. Serbisch-Kirchenslavische iibersetzt wurde;** die weiteste
Verbreitung fand die erste mittelbulgarische Ubersetzung im ostslavischen Be-
reich.3 Zum anderen handelt es sich um die »Tolkovaja Paleja, die ohne grie-
chisch-byzantischen Vorganger frithestens gegen Ende des 13. Jh.s direkt auf slavi-
schem Boden entstand und in den grofien Uberlieferungszusammenhang der
altrussischen Chronographie gehort. Thre Textauswahl ist eine andere als in der »Pa-
laea historica / Istoriceskaja Paleja«. Vor allem aber zeichnet sie sich durch einen um-
fangreichen typologischen Kommentar aus, dem sie auch ihren Namen verdankt:
»Tolkovaja Paleja« bedeutet »erklirte/kommentierte/interpretierte Paleja« (von
altruss. »teixosaru/erkliren<). Thre Uberlieferung erweist sich als ausgesprochen
komplex. Sie verzweigt sich schon bald in wenigstens drei Stringe und durchliuft
einen komplizierten Redaktionsprozess. Deshalb fehlt es auch bis heute an einer kri-
tischen Edition, die den gesamten Bereich der TP abdecken kénnte. ™

Fir die Textgestalt der KlimJak sind nur die TP und ihre Redaktionen von Inter-
esse. Die griechische »Palaea historica« bietet zu Gen 28 lediglich den Bibeltext; auch
ihre slavische Ubersetzung in der »Istori¢eskaja Paleja« hat hier keine Erweiterun-
gen vorgenommen. Einen gemeinsamen Schnittbereich mit der TP gibt es nicht.®s

80. Den Begriff prigte Moses Gaster, Ilchester Lectures on Greeko-Slavonic Literature
and its Relation to the Folklore of Europe During the Middle Ages, London 1887, 147-208
(The Bible Historiale). Dazu gehoren etwa: frihjudische Schriften der »rewritten bible« wie
Jub, 1QGenApok, LAB; der hebr. »Sefer ha-Jaschar« (11. Jh.); die lat. »Historia Scholastica«
des Petrus Comestor (12. Jh.); die »Biblia pauperum« und andere mehr. In die Tradition der
»rewritten bible« wird die slavische TP beispielsweise auch eingeordnet von Alekseev, Paleja
v sisteme chronografi¢eskogo zanra, 2006, 27.

81. Bottrich, Palaea/Paleja, 2007, 304—313.

82. Vassiliev, 1893, 188-292 (= 13. Palaea historica); Popov, Kniga Bytia Nebesi i Zemli,
1881. Eine moderne engl. Ubersetzung des griech. Textes bietet Adler, Palaca Historica, 2013.

83. Turdeanu, La Palaea byzantine 1964; Nachdr. 1981; Moraru / Moraru, Palia Istoric3,
2001; Reinhart, Bezeugung, 2007, 45-75 (hier auch eine Analyse der verschiedenen Uberset-
zungen sowie 60-61 die bislang umfangreichste Hss-Liste).

84. Vgl. Thomson, Slavonic Translation, 1998, 870-873 (Appendix 1: The Palaea interpre-
tata; 882-981 umfangreiche Bibliographie).

85. Das ist z. B. im Falle der »Geschichte Melchisedeks« (HistMelch) anders. Dort ist der
Text aus der griech. Uberlieferungsphase in zwei verschiedenen Fassungen in die beiden slav.
Korpora gelangt: Die Ps-Athanasius-Fassung begegnet als Bestandteil der Tolkovaja Paleja;
die Palaea-historica-Fassung ist mit dem gesamten Kontextmanuskript iibersetzt und verbrei-
tet worden; vgl. dazu C. Bottrich, Geschichte Melchisedeks, in: JSHRZ.NF 2/1, Giitersloh
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