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Erstes Kapitel
Der Hintergrund

In diesen Jahren und Monaten, ja allw6chentlich und tagtiglich
nimmt in Westeuropa eine neue Supermacht Gestalt an: die Europa-
ische Gemeinschaft (EG). Dies ist ein langer und problematischer Pro-
zefl. Sicherlich gibt es viele, die der These nicht zustimmen wiirden,
dafl die Erweiterung und Vertiefung der Gemeinschaft unweigerlich
zu einem Superstaat filhren und dieser Superstaat frither oder spiter
zwangslaufig in einer Supermacht enden wird — in der Welt, so wie sie
heute ist, mit ihrer derzeitigen Struktur und der derzeitigen Fithrung.
Aber den Menschen ist der Blick so sehr durch die Giganten USA und
Sowjetunion verstellt, dafl es schon eine lange Zeit brauchte, bevor sie
sich ernsthaft mit China und manche auch mit Japan zu befassen be-
gannen. Zudem hat man sich hiufig auf die Schwichen der Europi-
ischen Gemeinschaft konzentriert, zum Beispiel auf ihren toten Punkt
1965/66, als sie nach der Krise vom 30. Juni von Frankreich boykot-
tiert wurde, anstatt ihre Stirken in den Mittelpunkt zu riicken. Es
wurde ausfiihrlich iiber das Scheitern von Verhandlungen berichtet,
nicht aber iiber die ruhige Alltagsarbeit des Apparats, mit anderen
Worten: Journalisten interessieren sich in erster Linie fiir einzelne dra-
matische Vorfille und nicht so sehr fiir die stetige Entwicklung der
Dinge. So liegt der Schwerpunkt der Berichterstattung in jiingster Zeit
denn auch auf den Problemen der beitrittswilligen Lander, anstatt auf
den Staaten, die bereits Mitglied der Gemeinschaft sind. Da gibt es
endlos lange Listen mit Argumenten fiir und wider die Gemeinschaft,
wie sie gegenwirtig gesehen wird, aber welche Rolle die Gemeinschaft
zukiinftig spielen kdnnte, wird nie ernsthaft diskutiert.

Wie bedeutend dies ist, kann kaum genug betont werden. Die Bei-
trittsanwirter erortern Probleme, die die Mitgliedsldnder bereits aus-
diskutiert haben, denn sie miissen ja auf der Grundlage der Vertrige
von Paris und Rom, vor allem des Griindungsvertrages des Gemeinsa-
men Marktes beitreten. Zudem miissen sie die Bestimmungen dieser
Vertrige in der Praxis der Europdischen Gemeinschaft akzeptieren —
wo die Kommission zum Beispiel allein im Jahre 1970 und iiberwie-
gend im Agrarbereich 2448 Verordnungen in Kraft setzte.! Daf§ sich
hieraus Fragen der Anpassung an die bestehenden Realititen ergeben,
liegt auf der Hand, und diese Fragen sind auch Hauptgegenstand zu-
mindest des Teils der Verhandlungen, der an die Offentlichkeit dringt.
Aber der Schwerpunkt der Diskussion in der EG selbst ist weitaus
stirker zukunftsbezogen; dies beweisen das Kommunique der Haager
Gipfelkonferenz vom 1./2. Dezember 1969, die Treffen der Aufien-
minister wie die auf hoherer Ebene und vor allem der Davignon- und
der Werner-Plan.?

Das bedeutet, daf die beitrittswilligen Linder und die Offentlich-
keit in diesen Lindern nun wohl einen Lernprozef durchmachen
miissen, und zwar insofern, als die Uberbetonung der Anpassung in
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Detailfragen mit der Unterbetonung der zugrunde liegenden Prinzi-
pien und Perspektiven in Einklang gebracht werden mufl. Dabei wer-
den sich Fraktionen bilden, die nicht unbedingt den traditionellen
Parteienstandpunkten entsprechen, und diese Fraktionen werden nach
wie vor daran interessiert sein, die Richtigkeit ihrer in der bisherigen
Debatte vertretenen Ansichten zu beweisen. Die Befiirworter werden
unterstreichen, da8 es leichter sei, sich anzupassen, die Gegner werden
dem widersprechen — was dem Eindruck, den diese Linder bisher ge-
wonnen haben, eine gewisse Zeitdimension verleihen wird. Aber sol-
che grundsitzlichen Fragen wie die zukiinftige Rolle der EG in der
Weltgemeinschaft, ihre Anpassung an die Welt insgesamt und umge-
kehrt die Anpassung der Welt an sie, Fragen, die viel weiter reichende
Folgen fiir die gegenwirtigen und zukiinftigen Mitgliedstaaten haben
konnen, als die Anpassung der Beitrittskandidaten an die EG und der
EG an die Beitrittskandidaten — solche Fragen werden fast nirgends
gestellt.

Die vorliegende Arbeit beschiftigt sich mit der zukiinftigen Rolle
der EG in der Welt. Wir stiitzen uns dabei auf das, was bisher gesche-
hen ist, auf gegenwirtige und absehbare Entwicklungen in der Welt so-
wie auf (hoffnungsvoll gendhrte) Vermutungen iiber die Zukunft.

Die These lautet, daB eine neue Supermacht im Entstehen begriffen
ist. Schirfer formuliert, heifit das: Die Europiische Gemeinschaft ist
ein Versuch der Wiederherstellung

a) einer eurozentrischen Welt, also einer Welt, deren Zentrum in Eu-
ropa liegt;

b) eines unizentrischen Europa, also eines Europa, dessen Zentrum
im Westen liegt.

Da es sich nun aber so verhilt, dafl die Welt lange Zeit gerade so
aussah — vielleicht seit der Zeit der Grolen Entdeckungen oder zu-
mindest seit Beginn der Kolonialherrschaft der westlichen Staaten bis
etwa Ende des Zweiten Weltkrieges —, konnten wir unsere These auch
so formulieren: Die Europiische Gemeinschaft ist ein Versuch, das
Rad der Geschichte zuriickzudrehen, nur mit dem Unterschied, daf
nun eine neue Dimension, die moderne Technologie, hinzutritt.

Wir sagen ,,Versuch‘, da es nur kurzfristig gelingen wird. Es ist ein
logischer Versuch, mit einiger Grundkenntnis der westeuropdischen
Geschichte und ein wenig Gesellschaftstheorie leicht erklirbar und
vorhersehbar. Dennoch ist die Gemeinschaft ein geschichtswidriger
Ansatz, ein Versuch, gegen die grundlegenderen Prozesse, die sich zwi-
schen und mit den Nationen der Welt vollziehen, anzurennen. Da
Westeuropa stark ist, wird es Jahre, ja Jahrzghnte der Expansion dau-
ern, bevor Gegenkrifte stark genug sein werden und der neue Gigant
das Schicksal aller vor ihm dagewesenen Giganten erleidet.

Was geschah um 1945, daB die Europiische Gemeinschaft als ein
Versuch gewertet werden kann, es ungeschehen zu machen? Offen-
sichtlich war Hitlers Drittes Reich von dem michtigsten Militirbiind-
nis geschlagen worden, das die Welt je gesehen hat. Aber das war nicht
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mafigebend. Die Welt hat sehr, sehr viele Kriege zwischen europi-
ischen Michten erlebt; an dreien davon war Deutschland innerhalb
dreier Generationen beteiligt. Per definitionem sind die Kriege zwi-
schen europiischen Michten die ,,wichtigsten‘‘ gewesen, insofern die
wichtigsten Kriege die von den wichtigsten Michten ausgetragenen
sind. In diesem Sinne war der Krieg gegen Hitler ein um hundert
Jahre verspiteter Krieg des 19. Jahrhunderts, ein Krieg, der im Geiste
jenes zutiefst dem 19. Jahrhundert verhafteten Mannes, Winston
Churchill, gefithrt wurde. Es war eine innereuropiische Stammesfehde
zwischen Nationalstaaten;3 es war kein Krieg des 20. Jahrhunderts:
weder ein Kampf um nationale Befreiung vom Kolonialismus, noch
ein Volkskrieg zur Befreiung von Ausbeutung durch fremde Michte
oder das eigene Land. Mag der Krieg gegen Hitler am Ende auch an-
ders ausgegangen sein, so war er im Grunde doch ein horizontaler
Krieg zwischen souverinen Nationen. Es war ein klassischer Krieg,
kein Klassenkrieg, aber auch ein Krieg, der auf beiden Seiten die ge-
samte Nation mobilisierte.

Was diesen Krieg von anderen unterschied, war seine Technologie
und sein Ausmaf. Nie zuvor hatte die Welt erlebt, daf} soviel Technik
in einem Krieg eingesetzt wurde, der in zunehmendem Mafe auf bei-
den Seiten zum Volkermord ausartete: Vélkermord in den eroberten
Gebieten, gerechtfertigt durch die Ideologie der Nationalsozialisten,
und Volkermord iiber die Fronten hinweg, gerechtfertigt durch die
Ideologie des Krieges. Der Volkermord, den der Verlierer begeht, zum
Beispiel mit Gas, gilt allgemein immer noch eher als Verbrechen gegen
die Menschheit als der Volkermord, den der Sieger begeht, zum Bei-
spiel mit Bombenteppichen. Die moderne Technik ermdglichte die
Verschirfung und Ausweitung der Kriegfiilhrung in einem bisher unge-
ahnten Ausmaf}, doch die Struktur des Krieges war die alte.

Auch die Beteiligung der michtigen europaischen Peripherie — der
USA und der Sowjetunion — war an sich nichts Neues; beide Linder
waren schon am Ersten Weltkrieg beteiligt gewesen. Aber diesmal war
der EinfluB8 dieser Peripheriebeteiligung ein anderer: er war entschei-
dend. Europawurde iiberrannt. England konnte sich héchstens selbst
verteidigen, aber nicht die Achsenmichte schlagen. Der von Deutsch-
land bzw. Japan herausgeforderte Kriegseintritt der Sowjetunion und
der Vereinigten Staaten im Jahre 1941 bedeutete die Niederlage nicht
nur fiir Deutschland, sondern auch fiir Europa. Europa, von Brest (in
der Bretagne) bis Brest(-Litowsk), war nicht mehr in der Lage, seine
Angelegenheiten selbst in die Hand zu nehmen. 1945 waren Sieger
und Besiegte gleichermaBlen erschopft, heruntergekommen, bankrott;
iiberall irrten frierende und hungernde Menschen durch die Strafien
und stocherten in den Ruinen herum. Drei Kriegsmaschinerien waren
iibriggeblieben: die US-amerikanische, die britische und die sowjetrus-
sische. Alle iibrigen waren zerschlagen oder auf kleine Einheiten redu-
ziert worden, die im Ausland ausgebildet und stationiert wurden, Par-
tisanengruppen, Einheiten der Maquis und andere Resistance-Krifte,
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usw. Die eigentlichen Sieger waren die USA und die UdSSR; selbst
Grofibritannien war am Ende.*

Nicht nur Deutschland, sondern Europa insgesamt war durch den
Krieg zerstort worden. Aber da gab es wichtige Unterschiede. Die Re-
gimes in Westeuropa waren in den Augen der Bevdlkerung immer
noch im grofien und ganzen zur Herrschaft legitimiert: Das nationalso-
zialistische Deutschland hatte durch Quisling-Regierungen geherrscht,
die besetzten Nationen hatten Widerstand geleistet (wobei Frankreich
wegen eines Gutteils Kollaboration einen Grenzfall bildete), und die
staatlichen Machttriger hatten in London Zuflucht genommen. Aber
in Osteuropa (Bulgarien, Ruminien, Ungarn, der Slowakei) waren vie-
le Regimes zu Hitlers Verbiindeten gemacht worden, weshalb sich die
Bildung von Marionettenregierungen eriibrigte, und grofie Teile der
Nationen hatten mit dem Nationalsozialismus kooperiert. Wihrend
Westeuropa zum Zeitpunkt der Riickkehr der als legitim definierten
Machthaber zwar wirtschaftlich darniederlag, politisch und gesell-
schaftlich jedoch intakt war, herrschte in Osteuropa sowohl in wirt-
schaftlicher als auch in politischer Hinsicht das Chaos.

In einem gewissen Sinne entsprach diese Situation durchaus den
Fahigkeiten und Moglichkeiten der beiden grofien Sieger. Der Sieger
im Westen, die Vereinigten Staaten, hatte eher mit Kapital und Tech-
nologie als mit einer alles iiberwindenden, eindeutig politischen Idee
gekampft, und der Krieg war beiden, Kapital wie Technologie,
forderlich gewesen. So waren die USA ohne weiteres in der Lage, den
total geschwichten Volkswirtschaften Westeuropas Hilfe zu leisten,
zumal es mit den dortigen Regimes keine soziopolitischen Differenzen
gab. Tatsdchlich herrschte zwischen ihnen eine dermafien grofie Har-
monie und ein so gutes Einvernehmen, daf es fiir die USA zu einer
Selbstverstandlichkeit wurde, den westeuropdischen Regimes auch ge-
gen die Bedrohung von seiten jener Kriafte den Riicken zu stirken, die
fiir eine grundlegende gesellschaftliche Verinderung eintraten, insbe-
sondere gegen die kommunistischen Parteien. Daher vollzog sich der
wirtschaftliche Wiederaufbau nach dem Kriege so, dal die USA den
westeuropdischen Regimes und damit der sozio6konomischen Struk-
tur, die diese repridsentierten, Unterstiitzung gewéhrten, und das be-
deutete mehr als blole Verbesserung des Lebensstandards der Bevol-
kerung und Wiederaufbau der westeuropdischen Produktionsanlagen,
nimlich auch und nicht zuletzt ,,Kampf gegen den Kommunismus*.

Auf der anderen Seite stand der Sieger im Osten, die Sowjetunion.
Sie hatte unter Einsatz ihrer eigenen und fremder Ressourcen ge-
kampft, aber auch mit einer Uberzeugung und einer Ideologie, welche
dem Hafl der meisten Sowjetbiirger gegen die nationalsozialistischen
Eindringlinge Nachdruck verlieh. Unmittelbar nach dem Kriege war
die Sowjetunion nicht in der Lage, wirtschaftliche Hilfe anzubieten.
Im Gegenteil, sie schlug Kapital daraus, daB Osteuropa mit dem Natio-
nalsozialismus kollaboriert hatte, und verlangte erhebliche Repara-
tionszahlungen. Zugleich hatte die UdSSR ebenso ausgeprigte Vor-
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stellungen iiber den politischen Wiederaufbau, wie die USA iiber den
wirtschaftlichen. Sie machte nicht nur die osteuropiischen Regimes,
sondern die gesamte Struktur Osteuropas fiir die Kollaboration verant-
wortlich, und die einzige Antwort auf diese Schlu8folgerung war eine
Revolution. Wie der wirtschaftliche Wiederaufbau im Westen sich in
Form von US-Investitionen und Durchdringung der Fiihrungspositio-
nen in der Wirtschaft vollzog, so vollzog sich der gesellschaftspoliti-
sche Wiederaufbau im Osten in Form von politischen Investitionen
der Sowjetunion sowie einer sehr starken militirisch-politischen
Durchdringung der: gesellschaftlichen Fiihrungspositionen. Beide Sie-
germichte, die USA wie die UdSSR, liefen sich dabei von einer zwei-
fachen Absicht leiten: zum einen, sich selbst zu schiitzen, zum andern,
den Typ von Regime zu errichten, der ihnen fiirr andere Volker der be-
ste zu sein schien, niamlich einen, der ihrem eigenen glich. Ungliickli-
cherweise gilt in den Augen des Westens der gesellschaftliche Wieder-
aufbau als ,,ideologisch* und der wirtschaftliche als ,,technologisch*
— wo doch beide zutiefst politisch sind.

So mufite die eurozentrische Vorkriegswelt denn den ersten Schlag
hinnehmen, und zwar nicht nur, weil das ganze Europa zerstort wor-
den war, sondern weil die USA und die UdSSR den jeweils ,,ihrigen‘‘
(laut Definition der Abkommen von Teheran und Jalta) Teil nach
ihrem eigenen Bilde wiederaufbauten, einem Bild, das durch den Sieg
iiber den Feind eine enorme Bestitigung erfahren hatte. Europa wurde
nicht nur bizentrisch, nein, es wurde bizentrisch in dem Sinne, daf} es
fortan ein Zentrum in Washington und eines in Moskau gab, mit ande-
ren Worten: die zwei neuen Zentren lagen auflerhalb Europas. Dies
kommt einer Kolonisation gleich. Aber es war eine Kolonisation in
zwei Imperien, und die beiden Teile traten sich fast im gleichen Mo-
ment feindlich gegeniiber, d. h: Europa war nicht nur bizentrisch ge-
worden, es wurde auch bipolar, insofern sich zwei Militirblocke,
NATO einerseits und Warschauer Vertrag® andererseits, herausbilde-
ten.

Wie konnte dies geschehen? Riickblickend vermutlich aus einem
ganz einfachen Grunde: der verinderten Hegemonie iiber Osteuropa.
Westeuropa war daran gewdhnt gewesen, dafl dies sein Privileg war
(wenn es auch hauptsichlich von Deutschland wahrgenommen wurde)
— und nun fiel es Moskau zu. Im Westen interpretierte man dies als
Ausdruck der Machtgier der UdSSR im allgemeinen und Stalins im be-
sonderen, ohne auch nur mit einem Wort den politischen Bankrott zu
erwihnen, den die Mehrzahl der osteuropidischen Staaten mit ihren
fast durchweg nicht legitimierten Regimes erlitten hatte. Tatsichlich
war das einzige Volk, das als solches der Okkupation durch die Deut-
schen wirklich Widerstand geleistet hatte, in Jugoslawien zu finden,
und selbst dort nicht geschlossen und problemlos. Das Nachkriegsre-
gime Titos besafB also echte, von keiner fremden Macht abhingige Le-
gitimation, wie die Ereignisse vom Juni 1948 zweifelsfrei beweisen.
Polen hitte die zweite Ausnahme werden konnen, wire sein Wider-
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stand nicht im August 1944 gebrochen worden.

Mit Ausnahme des tschechoslowakischen waren die soziodkonomi-
schen Systeme Osteuropas mit ihren feudalen und vorkapitalistischen
Strukturen stark zuriickgeblieben. Es mugte Aufbauarbeit geleistet
werden, und es lag in Moskaus eigenem Interesse, daf dies unter seiner
Aufsicht geschah, ja hiufig sogar von der Sowjetunion selbst iibernom-
me:n wurde. Auch in Westeuropa mufite Aufbauarbeit geleistet wer-
den, nimlich der wirtschaftliche Wiederaufbau, und es lag im Interesse
der USA, dies selbst zu iibernehmen. So bot das Ende des Zweiten
Weltkrieges beiden Siegermichten Gelegenheit zu expandieren, zu in-
vestieren und ihre 6konomische Botschaft und Struktur per Marshall-
plan und Europidische Wirtschaftsorganisation (OEEC) respektive
kommunistische Parteien dem jeweiligen Teil Europas aufzuprigen.

1945 mufite die eurozentrische Welt einen weiteren Schlag von
noch groferer Tragweite hinnehmen: den Anfang vom Ende des Kolo-
nialismus. Der Erste Weltkrieg hatte die Zerschlagung der beiden euro-
piischen Kolonialreiche, des deutschen (in Afrika und dem Fernen
Osten) und des tiirkisch-osmanischen (in der arabischen Welt) mit sich
gebracht. (Spanien hatte als erstes Land seine Kolonien verloren, den
grofiten Teil Lateinamerikas in den Kriegen von 1810—1825, Kuba
und die Philippinen in den Kriegen mit den USA um die Jahrhundert-
wende.) Aber Deutschland war es gelungen, noch vor dem Zweiten
Weltkrieg in Osteuropa eine Art Neokolonialreich zu errichten, und
im Verlauf des Krieges hatte es dann weitere Schritte in Richtung auf
die vollstindige Kolonisation unternommen, indem es Osteuropa der
Art von Behandlung unterwarf, der die Indianer in Amerika oder die
Opfer der belgischen, hollindischen, franzésischen und britischen Ko-
lonialherrschaft andernorts ausgesetzt waren — nur, da8 es nicht so
publik wurde. Die Hauptformeln dieses deutschen Neokolonialismus
hieBen Ausrottung, Terror, Zersplitterung und extreme Arbeitstei-
lung.

In der auf die Niederlage von 1945 folgenden Zeit verloren sechs
westeuropiische Machte ihre Kolonien: Deutschland (in Osteuropa),
Frankreich, Italien, Belgien (einschlieflich Luxemburg), die Nieder-
lande — und Grofibritannien. Die ersten fiinf (oder sechs, wenn wir
diesen belgischen Appendix, der sich Luxemburg nennt, mit einbezie-
hen) wurden Griindungsmitglieder der Europiischen Gemeinschaft,
die sechste und letzte Macht, Grof3britannien, entwickelte sich zum
fiihrenden Beitrittskandidaten. Das bringt uns auf eine Grundformel
fur das Verstindnis der Gemeinschaft: Man nehme fiinf zerfallene Ko-
lonialreiche, fiige das sechste spiter hinzu und mache aus all dem ein
einziges grofies Neokolonialreich. Die Richtigkeit dieses kleinen Re-
zepts soll in den Kapiteln fiinf bis neun gepriift werden. An dieser
Stelle wollen wir lediglich darauf hinweisen, dafl Spanien (dessen Ver-
fall als Kolonialmacht 150 Jahre frither stattfand), die Tiirkei (die ihre
Eklipse nur um einen Weltkrieg frither erlebte) und Portugal (das in al-
len Entwicklungen stets hinterherhinkte, so auch in bezug auf den
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Verlust seiner Kolonien) nicht dazugehérten. Weder paite die genann-
te Formel auf sie, noch pafiten ihre Regimes auf die Grundannahme
der Europdischen Gemeinschaft von einer strukturellen Gleichartig-
keit. Was daraus folgte, soll im zweiten Kapitel dargelegt werden.

Kommen wir zum Schlufl: Nach 1945 wurde die Welt nicht mehr
von rivalisierenden europidischen Michten beherrscht. Die Kolonial-
michte hatten ihre Reiche verloren oder waren gerade zu der Zeit von
ihrem rapide voranschreitenden Verlust betroffen, als Europa selbst in
zunehmendem Mafie von den beiden neuen Zentren, Washington und
Moskau, beherrscht wurde. Und dies alles vollzog sich in der kurzen
Zeitspanne von zehn oder zwanzig Jahren! Jeder, der nicht wahrhaben
will, daB sich die Welt so rasch verindern kann, sollte dies beriicksich-
tigen. Man konnte aber auch sehr wirkungsvoll entgegnen: Es bedurfte
einer grofien sozialen Katastrophe, eines Weltkrieges, um diese Veran-
derung zu bewirken, und dennoch ist das soziale Beharrungsvermogen
in der Welt so tief verwurzelt, dafl sehr rasch Regenerationsbestrebun-
gen auftraten — und gerade dies ist unsere These iiber die Europiische
Gemeinschaft. Europa kann nicht in zwei von der ehemaligen Periphe-
rie beherrschte Teile gespalten werden, und Westeuropa kann seine
traditionelle Herrschaft iiber Osteuropa und die Dritte Welt nicht ver-
lieren, ohne jahrhundertealte Rivalititen zu iiberwinden, um die alte
Macht zu neuem Leben zu erwecken.®

Nichtsdestoweniger waren die Verinderungen real und die Erniedri-
gung des klassischen Europa griindlich. Dies wurde verschleiert durch
den Kalten Krieg, durch einen in hochst gefahrliche, aber auch sorg-
sam ausgewogene Bipolaritit umgesetzten Bizentrismus. Beide Teile
Europas waren aufgefordert, eine neue Rolle als zweitrangige Befehls-
haber zu spielen, wobei eine hohe Wahrscheinlichkeit bestand, daf sie
als erste geopfert wiirden, sollte aus dem Kalten Krieg ein heifler wer-
den. Dies war gewif§ nicht im entferntesten die Rolle, die Westeuropa
in der Welt zu spielen gewdhnt war. Dafl es zu einer gewissen Neu-
orientierung und Umgestaltung kam, um diese atimia (diesen Status-
verlust)? ungeschehen zu machen, bedarf wohl keiner besonderen Er-
klirung — die Beweislast liegt bei all jenen, die meinen, die europi-
ischen Linder hitten sich auf ewig mit der Rolle der Bauern im ameri-
kanisch-sowjetischen Schachspiel abfinden sollen, also mit ihrer Rolle
in der pax americana bzw. der pax sowjetica, welche sich zunehmend
zu einer gemeinschaftlichen pax condominica® entwickeln.

Unsere Interpretation des Europidischen Gemeinsamen Marktes, wie
eine der Gemeinschaften einst genannt wurde, lautet also, daf er be-
deutend mehr ist als ein ,,Markt‘‘: Er ist ein Machtkampf, ein Kampf
um die Weltmacht fiir Westeuropa. Er ist auch bedeutend weniger als
,europdisch’, denn er gilt nur fiir diejenigen Méchte in Westeuropa,
die bestimmte Voraussetzungen erfiillen, wozu vor allem der Verlust
von Kolonialgebieten in neuerer Zeit und/oder die NATO-Mitglied-
schaft gehoren (vgl. die Kapitel zwei und acht). Er ist ein Versuch, die
Welt eurozentrisch zu gestalten und das Zentrum Europas im Westen
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anzusiedeln, und das sogar mit einer expliziten Friedensphilosophie,
einer pax bruxellana (neuntes Kapitel) im Hintergrund. Aber inner-
halb dieser Grenzen ist er ein ,,gemeinsamer‘ Markt, gemeinsam fiir
diejenigen, die die Rechnung bezahlen. Dafl auf der Quittung fiir diese
Rechnung Macht steht, ist fiir das Verstindnis der Européischen Ge-
meinschaft unerlalich. (Eine Analyse des Machtbegriffs wird im drit-
ten Kapitel vorgelegt.) Lassen Sie uns nun zunichst einen kurzen
Blick auf einige Merkmale der EG werfen, der EG, wie sie sich ent-
wickelt hat, wie sie sich heute darstellt und wie sie in Zukunft mog-
licherweise aussehen wird.



Zweites Kapitel
Die Europiaische Gemeinschaft. Ein kurzer Uberblick

Der Kanzler der Bundesrepublik Deutschland, Willy Brandt, formu-
lierte auf einer Pressekonferenz am 8. Oktober 1971! mit sehr einfa-
chen Worten in etwa die Grundstrategie fiir das Wachstum der Europi-
ischen Gemeinschaft:

,,Wenn die Frage des Beitritts erst einmal geklirt ist, wird auch der
Weg fiir weitere Fortschritte in Richtung auf eine Wirtschafts- und
Wihrungsunion und fiir eine engere Zusammenarbeit in der Aufienpo-
litik frei sein.*

Die Frage des Beitritts bezieht sich auf das, was in der Sprache der
EG als Erweiterung und im Sprachgebrauch der Sozialwissenschaft als
Ausdehnung des Bereichs (domain) dieser Lindervereinigung bezeich-
net wird. Die von Brandt genannten Themen — Wirtschafts- und
Wihrungsunion, Zusammenarbeit in der Auflenpolitik — betreffen
das, was im EG-Sprachgebrauch als Vertiefung und im sozialwissen-
schaftlichen Jargon als Reichweite (scope) der Integration bezeichnet
wird.?

Dies sind die beiden Achsen, an denen sich die Diskussion iiber die
Europiische Gemeinschaft orientieren kann, und die Brandtsche Au-
Berung konnte ebensogut zu einem frilheren Zeitpunkt in der Ge-
schichte der EG und in umgekehrter Form gefallen sein: ,,Wenn die
Frage der Vertiefung erst einmal geklirt ist, wird auch der Weg fiir
weitere Fortschritte in Richtung auf eine Erweiterung frei sein.*

Und so sieht die logische Entwicklung der EG aus: Vertiefung bei
gleichbleibendem Bereich, gefolgt von Erweiterung bei gleichbleiben-
der Reichweite, gefolgt von Vertiefung bei gleichbleibendem Bereich

usw. Wir konnten dies als Treppenhypothese bezeichnen (siehe Schau-
bild 1).

Schaubild 1

Reichweite

ﬂk

Vertiefung

I

Erweiterung

—p Bereich
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Immer eines nach dem anderen, nicht beides — Erweiterung und Ver-
tiefung — auf einmal.3 Das Erfolgsgeheimnis der EG liegt bisher viel-
leicht in ihrer Fihigkeit, einen klaren Blick fiir das Ziel, ,,une union
sans cesse plus étroite entre les peuples Européens‘‘4, mit Pragmatis-
mus und mafivollen Einschrinkungen zu verbinden, damit der Prozef
nicht zu rasch voranschreitet.

Zunichst der Hintergrund: Winston Churchills beriihmte Rede 1946
in Ziirich, in der er sagte: ,,Wir sollten eine Art Vereinigte Staaten von
Europa aufbauen.* Das Ergebnis war die Griindung des Europarates
im Jahre 1949, der umgehend mit einem grofien Bereich und einer
groflen Reichweite, aber mit wenig realer Macht ausgestattet wurde.
Die Beschliisse seines Ministerrates miissen einstimmig sein®, d. h., je-
de Regierung hat ein Vetorecht. Der Europarat ist nur eine weitere
zwischenstaatliche Organisation, nichts mehr und nichts weniger.

Ganz anders war der in der Erklirung vom 9. Mai 1950 angekiindig-
‘te, vom franzosischen Auflenminister Robert Schuman in Zusammen-
arbeit mit Jean Monnet entwickelte Plan zur Schaffung einer Montan-
union.® Hier war der Bereich auf zwei Linder, Frankreich und die
Bundesrepublik Deutschland, begrenzt, die Reichweite beschrinkte
sich auf Kohle und Stahl, aber die Organisation war echt supranatio-
nal. Die Vereinigung ging auf eine Erkenntnis zuriick, die hdaufig Mar-
xisten zugeschrieben wird, nimlich, daf} die wirtschaftliche Organisa-
tion die Basis sei. Im Werner-Bericht? ist dies folgendermafien ausge-
driickt: ,,Die Wirtschafts- und Wéhrungsunion erscheint somit als ein
Ferment fiir die Entwicklung der politischen Union, ohne die sie (die
Gemeinschaft) auf die Dauer nicht bestehen kann.*

Diese Erkenntnis ist in der Tat das gemeinsame Erbe von Konserva-
tiven, Liberalen wie Marxisten. Sie stammt aus einer Ara, die vielleicht
um die Zeit der Industriellen Revolution begann, und zeigt sich heute
noch fast genauso von Produktion und Produktivitit fasziniert.

Sodann wurde die Erkenntnis mit schulbuchihnlicher Klarheit in
Realitit umgesetzt, indem man von etwas sehr Konkretem, namlich
Kohle und Stahl, ausging und um einen festen Kern der Wirtschaftsor-
ganisation herum Macht aufbaute. Der nichste Schritt erfolgte bereits
am 18. April 1951, als aus den Zwei die Sechs wurden: Der Vertrag
von Paris begriindete die Europiische Gemeinschaft fiir Kohle und
Stahl (EGKS). Die Reichweite blieb dieselbe, aber der Bereich wurde
betrachtlich und in einer fiir diesen Prozef typischen Weise erweitert:
Der Kern ist sehr stark (Frankreich und die BRD), wihrend drei der
vier neuen Mitglieder (Belgien, die Niederlande und Luxemburg) ver-
gleichsweise schwach und unbedeutend sind. Die gleichzeitige Aufnah-
me von vier neuen Mitgliedern scheint iibrigens fast eine Regel zu
sein. ..

Damit war also die erste der Gemeinschaften gegriindet und konnte
ihre Arbeit aufnehmen. Dann kam einer der wenigen Fehlschlige in
diesem Prozefl, obwohl es beinahe ein Erfolg geworden wire: Der Ver-
such einer bedeutenden Vertiefung der Kooperation durch Erginzung
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der EGKS durch eine Europiische Verteidigungsgemeinschaft (EVG).
In der Nacht vom 30. auf den 31. August 1954 wurde der Vertrag, der
bis dahin bereits von den Regierungen der Sechs unterzeichnet und
von fiinf Parlamenten ratifiziert worden war, von der franzosischen
Nationalversammlung abgelehnt — wenn auch nur knapp, nimlich mit
319 gegen 264 Stimmen (aus bekannten, unterschiedlichen Griinden
stimmten Kommunisten und Gaullisten mit Nein). Wir werden darauf
im achten Kapitel zuriickkommen.

Die Bemiihungen um die Vertiefung der Kooperation schliefen des-
halb jedoch nicht ein, sondern nahmen lediglich eine andere Richtung.
Am 25. Mirz 1957 kamen die zwei Vertrige von Rom, mit denen die
Europiische Wirtschaftsgemeinschaft (EWG) und die Europiische Ge-
meinschaft fiir Atomenergie (Euratom) gegriindet wurden; seit der
Konferenz von Messina im Juni 1955 waren sie gut vorbereitet wor-
den. Als Hauptaufgabe der EWG kristallisierte sich sehr rasch die Er-
richtung einer Zollunion heraus, die dann bereits 18 Monate friiher als
vorgesehen (am 1. Juli 1968) mit der Aufhebung der Binnenzélle, der
Einfilhrung eines gemeinsamen Auflentarifs gegeniiber Drittlindern
und einer gemeinsamen Agrarpolitik vollendet wurde. Am 8. Februar
1967 folgte der Beschluf}, in allen sechs Mitgliedstaaten ein einheitli-
ches Mehrwertsteuersystem einzufithren. Am 1. Juli 1967 wurden die
Hohe Behorde der EGKS und die Kommissionen von EWG und Eura-
tom zusammengelegt, so dafl die Europidischen Gemeinschaften fortan
eine gemeinsame Kommission, einen Ministerrat und ein Europiisches
Parlament besafien.

In der Zeit nach den Romischen Vertragen fand aber nicht nur eine
beachtliche Vertiefung, sondern auch eine Erweiterung der Mitglied-
schaft statt — nur, daf die neuen ,,Mitglieder‘‘ nicht europdische Voll-
mitglieder waren, wie im Artikel 238 des Romischen Vertrages vorge-
sehen, sondern auflereuropiische assoziierte, ,,zweitklassige* Mitglie-
der gemiB dem Vierten Teil des Vertrages (,,Linder und Hoheitsgebie-
te*). Die am 1. Juni 1964 in Kraft getretene Erste Jaunde-Konvention
assoziierte der EWG 18 ehemalige Kolonien der Mitgliedstaaten; da-
von waren 14 ehemals franzosisches Gebiet, 3 belgisches und 1 italie-
nisches (,Italienisch-Somalia‘).

Diese Periode ist in Europa jedoch vor allem wegen eines anderen
VorstoBes in Richtung auf Erweiterung der Gemeinschaft bekannt:
wegen der Verhandlungsbemithungen und Beitrittsgesuche Grofibri-
tanniens, Irlands, Dinemarks und Norwegens. Die Erklirung des fran-
z6sischen Staatsprisidenten de Gaulle vom 14. Januar 1963, daff Eng-
land fiir die Mitgliedschaft in der Gemeinschaft noch nicht reif sei, lie-
Be sich entsprechend der allgemeinen Treppenhypothese vielleicht
auch so interpretieren, dal die Gemeinschaft noch nicht reif genug fiir
den britischen Beitritt war. Die Vertiefung war noch nicht so weit ge-
diehen, dal man eine Erweiterung hitte vornehmen kénnen.

Im Zeitpunkt der Erklirung war es — und ist es sogar heute noch —
iiblich, die persénlichen Motive de Gaulles hervorzuheben, seine be-
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