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1. FRANZOSISCHER GEIST
UND EUROPAISCHE KULTUR

Was die Taten und Werke eines Volkes, seine Sternstunden und sein
Alltag, seine groflen Menschen und seine durchschnittliche Mensch-
heit uns sagen, dieses unaufhorliche Miteinander, Nebeneinander,
Gegeneinander unzihliger Stimmen, wie 148t es sich als die Stimme
eines einzigen Geistes, des Geistes dieses Volkes begreifen? Wir alle
wissen aus oft wiederholter Erfahrung, dal schon die erste fliich-
tige Bekanntschaft mit einem fremden Volk uns diese Frage auf-
dringt, wir wissen, wie unwiderstehlich die Verlockung, wie unab-
weisbar das Verlangen ist, die einzelne Beobachtung in den sinnge-
benden Zusammenhang eines kollektiven Charakters einzuordnen.
Die Nation ist dabei keineswegs der einzige Charakter, auf den wir
uns beziehen. In der rdumlichen Gréfenordnung der menschlichen
Gemeinschaftspragungen hat sie ihren Platz zwischen der Provinz
und dem Kontinent. Bald scheint uns von einer besonderen Land-
schaft, bald von einem ganzen Erdteil die eigentlich prigende Kraft
auszugehen. Aber in den letzten vierhundert Jahren hat Europa im-
mer mehr in Nationen gedacht, und so hat die Frage nach den Un-
terschieden und Gegensitzen im Charakter seiner Nationen die Gei-
ster am lebhaftesten beschiftigt und die Gemiiter am stirksten er-

regt.

Der franzésische Beitrag

Welche Wirklichkeit besitzt der Geist einer Nation? Spricht denn aus
allem, was Franzosen im Laufe der Geschichte zur europdischen Kul-
tur beigetragen haben, ein verwandter Geist, ein {ranzosischer
Geist>, deutlich unterscheidbar von einem durch die Jahrhunderte sich
ebenso treu bleibenden deutschen oder italienischen oder englischen
oder spanischen Geist? Werfen wir nur einen kurzen Blick zuriick in
die Geschichte. Den burgundischen Benediktinern von Cluny und
Citeaux verdankt das Abendland den gewaltigen Aufschwung der
mittelalterlichen Klosterkultur. Von Frankreich aus brechen die er-
sten Kreuzzugsheere mit dem Ruf «Gott will es)> nach dem Heiligen
Land auf. Franzdsische Baumeister, Bildhauer, Glasmaler schaffen
die ersten Wunderwerke der Gotik. Auf franzdsischem Boden er-
blithen zuerst das hofische Ritterwesen, der hofische Minnesang. Die
Universitdt von Paris, die hohe Schule mittelalterlicher Theologie
und Philosophie, zieht Professoren und Studenten aller Herren Lin-
der an. Renaissance und Reformation: zwei Welten, RaBeLats und
CaLviN. Dann das <Grofle Jahrhundert, die Begriinder, RicuELiEy,
Descartes, CorneiLig, und die Vollender, Lupwic XIV., RaciNg,
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Mottre, Bossuer. Das Jahrhundert des freien Geistes mit MoNTEs-
Qureu und VOLTAIRE, mit DipEROT und der Enzyklopadie, und schlief3-
lich die Revolution: ihr <Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit!> hat den
Gesellschaftsbau der Alten Welt zertriimmert und ein neues Zeit-
alter der Menschheit heraufgefiihrt. Im Namen des Vaterlandes der
Revolution richten Vicror Huco und Emiie Zora und RomMaN Rot-
1aAND das Wort an die gesamte Menschheit. Von verwirrendem
Reichtum ist in dieser Zeit der franzdsische Beitrag zur europdischen
Kunst, von Barzac bis ProusT, von BAUDELAIRE bis VALERY, von DE-
LACROIX bis MaTisse, von Berrioz bis RAVEL. Je niher an unserer Ge-
genwart, desto grofer die Zahl der Namen, die wirklich bedeutungs-
vollen noch ungeschieden von den allzu vielen, die heute in aller
Munde sind und morgen schon wieder vergessen sein werden. Wie
148t sich diese ungeheure Fiille widerspruchsvollsten Lebens einer
tausendjihrigen Geschichte als geistige Einheit sehen? Gibt es eine
franzosische Verwandtschaft des Geistes, die MONTAIGNE und PascaL
mit VoLTAIRE und Rousseau, mit DANTON und ROBESPIERRE, mit
TaNe und ReNAN, mit CLEMENCEAU und BRIAND, mit GIpE und Cravu-
pEL verbindet?

Gewif3 lassen sich die verschiedenen Linien der franzdsischen Kul-
turtradition durch die Jahrhunderte verfolgen. Aber was verdankt
ein DescarTEs oder ein Pascar dem franzosischen, was einem viel
groferen Erbe? Ohne Athen und Rom, ohne Antike und Christen-
tum gibe es keine franzosische Kultur. Seit dem 16. Jahrhundert ist
die italienische Kultur, seit dem 17. die spanische, seit dem 18. die
englische, seit dem 19. die deutsche unaufldslich in sie hineinge-
woben. Seit tausend Jahren ist die europdische Kultur undenkbar
ohne ihre franzésische Komponente. Die franzdsische Kultur aber
setzt sich ihrerseits aus sehr verschiedenen européischen Komponen-
ten zusammen. Es hat nicht an Versuchen gefehlt, etwa ihre griechi-
sche, ihre rémische, ihre keltische, ihre germanische Komponente zu
bestimmen, ja, sie aus diesen Komponenten abzuleiten. Der uner-
schopfliche Reichtum der geschichtlichen Wirklichkeit aber 148t sich
nicht ohne gewaltsame Vereinfachungen auf eine solche Formel
bringen.

Die Formel des franzdsischen Geistes

Es gibt eine Formel, die sich von selbst anzubieten scheint, wenn von
franzosischem Geist die Rede ist. Diese Formel heifit Verstandes-
klarheit und Vernunftgliubigkeit. Haben nicht die Franzosen selbst
in den letzten dreihundert Jahren unentwegt die raison angerufen?
Hat nicht die Revolution der Goéttin Vernunft Altire errichtet? Hat
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nicht selbst in unserem Jahrhundert Frankreich eigentlich zwei Na-
tionalheilige, JEANNE D’ARrc und La Raison? Der Spanier SALvaDOR
DE MADARIAGA hat daraus wohl die extremste Konsequenz gezogen.
In einem anregenden Buch, <Anglais, Fran¢ais, Espagnols> (1930),
setzt er die drei hm am besten bekannten europdischen Nationen
kurzerhand mit drei menschlichen Grundvermégen gleich, dem Wil-
len, der Vernunft, der Leidenschaft. Der Englinder ist fiir ihn actio,
der Franzose ratio, der Spanier passio, und aus diesen drei Domi-
nanten, diesen facultés maitresses, wie HippoLYTE TAINE gesagt ha-
ben wiirde, leitet er alle Unterschiede zwischen englischen, franzé-
sischen und spanischen Verhaltensweisen und Lebensauffassungen
ab. Das ist ungemein fesselnd, aber schliellich doch nicht mehr als
ein hochst einfallsreiches Puppenspiel, dem man gern Beifall klatscht,
ein unterhaltsames Stegreifspiel dreier Masken, des im Business oder
Sport rastlos titigen Englinders, des in die Vernunft vernarrten Fran-
zosen, des untitigen, unverniinftigen, leidenschaftlichen Spaniers.
Man wird an Carro Gorponis entziickende Komédie <La vedova scal-
tra, o le quattro nazioni> (1748) erinnert, an die «schlaue Witwe>,
eine junge Venezianerin, die von einem Engldnder, einem Franzosen,
einem Spanier umworben wird und am Ende doch einen Italiener
heiratet. Milord Runebif ist ebenso freigebig wie wortkarg, schroff
und unverbliimt, Monsieur Le Blau quecksilbrig, geistreich, schmeich-
lerisch, geziert, eitel, trigt stets Kamm, Biirste, Puderquaste und
Spiegelchen mit sich herum und 4Bt seine elegante Taille bewun-
dern, Don Alvaro de Castiglia ist ein Standbild gravititischer Gran-
dezza: Nationalcharaktere, wie man sie damals wohl in dem kosmo-
politischen Karnevalstreiben Venedigs kennenlernen mochte, wobei
freilich statt actio — ratio — passio ganz andere Dominanten hervor-
getreten zu sein scheinen!

Auf Mapariaca beruft sich der deutsche Kunsthistoriker A. E.
BRINCKMANN in seinem Buch «Geist der Nationen: Italiener — Fran-
zosen — Deutsche> (1938). In der italienischen, der franzosischen, der
deutschen Kunst findet er durch die Jahrhunderte drei Konstanten
(die spanische und die englische Kunst opfert er bedenkenlos dieser
Dreiheit). Italien: <Sinnliches Erfassen der kiinstlerischen Gestal-
tungy, Frankreich: Rationale Uberlegung und Reflexion in der kiinst-
lerischen Gestaltungs, Deutschland: <Wille zum vergeistigten Aus-
druck durch kiinstlerische Gestaltungs>. Will man diese drei Konstan-
ten durch ein Jahrtausend europiischer Baukunst, Bildhauerei und
Malerei nachweisen, so geht das auch wieder nicht ohne Gewaltsam-
keit, vor allem, wenn man die <talienische Sinnlichkeit aus dem
vorwiegend lateinischen, die {ranzésische Verniinftigkeit aus dem
vorwiegend keltischen, die <deutsche Vergeistigung> aus dem vor-
wiegend germanischen Erbe dieser Volker erkliren méchte! Sind
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nicht gerade ratio und ordo ein Erbe Roms? Spricht man nicht um-
gekehrt seit langem von einem besonders ausgeprigten Hang der
keltischen Volksseele zum Irrationalen, dem Europa so viele seiner
schonsten und geheimsten Sagen und Mirchen verdankt, so viele
Traumwiilder, Zauberschlosser, Wunderbrunnen, so viele Feen —
dem wir sogar das deutsche Wort <Fee> verdanken?

Franzosen und Italiener

Der Geist eines Volkes ist ein im Raum und in der Zeit sich unab-
ldssig erneuerndes Werden, ein unendlich reizvolles Spiel immer
wieder neuer Varianten, ein abwechselndes Hervortreten verschie-
denartigster Dominanten.

Seit die europdischen Vélker sich als Vélker gegenseitig etwas né-
her kennenlernen, seit sie beginnen, sich so etwas wie einen Natio-
nalcharakter zuzuschreiben, gilt der Franzose als lebhaft, hitzig,
stiirmisch, ungestiim. Furia francese sagen die Italiener bald lobend,
bald tadelnd. Zu Beginn des 16. Jahrhunderts betont BALDASSARE
CASTIGLIONE in seinem «Cortegiano>, dem Buch vom vollkommenen
Hofmann, daf den Italienern die gravitd riposata, die ruhige Wiirde
der Spanier geméfer sei als die pronta vivacita, die stiirmische Leb-
haftigkeit der Franzosen. Hundert Jahre spiter bestitigt ein reisen-
der Englidnder, Sk Ropert DALLINGTON: «der Franzose ist unruhig,
unehrerbietig, unbestindig, uniiberlegt — der Italiener bestindig,
gesetzt, achtungsvoll, wiirdig, besonnen>. Und wieder hundert Jahre
spiter driickt JoserH AppisoN nach mehreren Reisen durch Frank-
reich und Italien sein Erstaunen iiber den Unterschied im Beneh-
men der beiden Nachbarvolker aus: «die Franzosen sind immer of-
fen, leutselig und gesprichig, die Italiener dagegen steif, formlich
und zuriickhaltend. In Frankreich bemiiht sich jedermann um Fréh-
lichkeit und Lebhaftigkeit des Betragens und bildet sich etwas darauf
ein, frisch und munter zu sein. Die Italiener, trotz des natiirlichen
Feuers ihres Temperaments, strengen sich immer an, mafivoll und
gesetzt zu erscheinen. Die gesellschaftlichen Auffassungen haben
sich im Laufe des 17.Jahrhunderts gewandelt: um 1600 gibt Dar-
LINGTON der ruhigen Wiirde den Vorzug, um 1700 Appison der leb-
haften Heiterkeit.

Die Franzosen selbst aber beginnen im 18. Jahrhundert die viva-
cité und pétulance, die doch ihr Erbteil zu sein scheinen, bei den Ita-
lienern zu entdecken. Noch StenpHAL findet sie zuerst, verglichen
mit seinen lebhaften und:-heiteren Landsleuten, ernst, schwermiitig,
zuriickhaltend. Aber nach dem Sturz Naroreons scheinen ihm die
Franzosen immer kilter, verniinftiger, langweiliger zu werden, die
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Menschen nérdlich der Loire sich immer mehr in Englinder zu ver-
wandgln. Diesem triibsinnigen Nebelgrau hilt er nun mit Lust die
strahlende italienische Heiterkeit voll Schwung und Einfallsreichtum
entgegen, <cette gaieté italienne, pleine de brio et d'imprévw (<La
Chartreuse de Parmes, 1, 2) 1. Franzosen und Italiener scheinen ihre
Rollen vertauscht zu haben!

Franzosen und Deutsche

Jahrhundertelang hat man die Lebhaftigkeit und Erregbarkeit, den
ungestiimen Angriffsschwung, die Unruhe, Ungeduld und Unbe-
stindigkeit dem Franzosen zugeschrieben, Gleichmut, Beharrlichkeit,
Langsamkeit, Schwerfélligkeit dem Deutschen. RicueLeu und Crau-
sewrtz sind sich in diesem Urteil einig. Ausdriicke wie élan und
verve gelten im 19. Jahrhundert geradezu als Schliisselwérter zum
Verstindnis des franzdsischen Wesens. Lange Zeit sind die Franzo-
sen nicht nur politisch und militérisch die Unruhe Europas.

Aber dann schiebt sich allmihlich-ein anderes Bild davor, das des
franzsischen Kleinbiirgers und Rentners, des friedlichen Sonntags-
anglers an sanft dahinflieBenden Gewissern, der nur mehr aus kon-
servativer Tradition gelegentlich seine revolutiondre Marseillaise
singt. In der ersten Hilfte unseres Jahrhunderts scheint Frankreich
ein Land sparsamer, mifltrauischer und schwungloser alter Leute
geworden zu sein, die sich verzweifelt gegen den Ansturm der neu-
en Zeit wehren. Nun sind die Deutschen die Unruhe Europas. Das
konservative alte Frankreich und das revolutionire junge Deutsch-
land, das endgiiltige franzdsische Sein, das ewige deutsche Werden,
der wesenhaft statische franzdsische Geist, der wesenhaft dynami-
sche deutsche, so heif3t es nicht nur in Deutschland, sondern auch in
Frankreich. Und nach jedem deutschen Zusammenbruch werden die
urdeutsche MafSlosigkeit fiir alles Unheil in der Welt verantwortlich
gemacht und der angeborene franzésische Sinn fiir das Ma8 geprie-
sen, le sens de la mesure, nicht nur in Frankreich, sondern auch in
Deutschland. Aber erinnert nicht das, was man jetzt iiber das ge-
schichtliche Ungliick des deutschen Charakters zu hren bekommt, an
die Worte, die GoerHE 1829 iiber die Franzosen sprach? <Die fran-
z8sische Nation», sagte er zu dem polnischen Grafen A. E. KozMmiaN,
dst die Nation der Extreme, sie kennt in nichts Ma88. Mit gewaltiger
moralischer und physischer Kraft ausgestattet, kénnte das franzosi-
sche Volk die Welt heben, wenn es den Zentralpunkt zu finden ver-

1 Vgl. Rowohlts Klassiker Bd. 41/42, StenpmAL, Die Kartause von
Parma. Hamburg 1958, S. 31. (Anm. d. Red.)
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mochte; es scheint aber nicht zu wissen, da§, wenn man grofie Lasten
heben will, man ihre Mitte finden mu8. Es ist dies das einzige Volk
auf Erden, in dessen Geschichte wir die Bartholomdusnacht und die
Feier der ,Vernunft’, den Despotismus Lupwigs XIV. und die Orgien
der Sansculotten, beinahe in demselben Jahre die Einnahme von
Moskau und die Kapitulation von Paris finden. Somit muf8 man
fiirchten, dafl auch in der Literatur nach dem Despotismus eines
Boweau Ziigellosigkeit und Verwerfung aller Gesetze eintrete>
(«Goethe-Jahrbuch> VII, 1886, S. 226).

Welche Gegensitze zwischen dem deutschen und dem franzdsi-
schen Charakter hat man nicht im Verhiltnis des Individuums zur
Autoritit zu erkennen geglaubt! Bis zur Revolution von 1789 ver-
binden die protestantischen Pamphletisten die franzosische Gesellig-
keit und Gesellschaftshorigkeit mit der Abdankung des Individuums
vor der religiésen und politischen Autoritit einer katholischen Mon-
archie, wihrend die nur dem eigenen Gewissen verantwortliche
Freiheit in den germanischen Wildern wohne. Seit der Revolution
haben sich dann die Franzosen daran gewdhnt, jede Barrikade der
Geistesfreiheit und Menschenwiirde irgendwo in der Welt als ihr
ureigenstes Werk anzusehen und den Deutschen ihre Unterwiirfig-
keit vorzuhalten, jhre Neigung zum Obrigkeitsstaat, wobei auch das
protestantische Landeskirchentum seinen Teil abbekommt. Im 17.
Jahrhundert tadelt man den Franzosen als Aufriihrer, als frondeur,
im 18. als Herdenwesen, nennt ihn un étre grégaire, moutonnier. Im
Widerspruch gegen die deutsche Disziplin schildert man ihn spiter
als eingefleischten Individualisten. Mit anderen Worten, Individua-
litdts- und Autoritdtskult sind Kategorien, die sich weniger auf Kon-
stanten des franzdsischen oder deutschen Geistes als auf soziologi-
sche Dominanten bestimmter Epochen beziehen. <Un Roi, une loi,
une foi> rief man in Frankreich unter Lupwic XIV. und jagte die
Hugenotten aus dem Land, Ein Volk, ein Reich, ein Fiihrer> hief8 es
zweihundertfiinfzig Jahre spiter in Deutschland.

Kant und die Franzosen

Die Revolution von 1789 stellte die Welt auch vor ein national-psy-
chologisches Problem: wie sollte man dieses unerhérte Geschehen in
Einklang bringen mit dem Bild, das man sich gerade in diesem Jahr-
hundert von dem geselligen, hoflichen, heiteren, liebenswiirdigen,
leichtsinnigen Volk der Franzosen gemadht hatte?

KanT hat es versucht — wobei dieser gewaltige Geist eine riithren-
de Unbeholfenheit in den Dingen der «GrofSen Welt> erkennen lifit,
was schlieBlich zu der verlegenen Aufforderung an den geneigten
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Leser fiihrt, die «unzusammenhiingend hingeworfenen Bruchstiicke»
selbst zu einem verniinftigen Ganzen zusammenzufiigen.

<Die franzésische Nation charakterisiert sich unter allen anderen
durch den Konversationsgeschmack, in Ansehung dessen sie das
Muster aller iibrigen ist. Sie ist hoflich, vornehmlich gegen den
Fremden, der sie besucht, wenn es gleich jetzt auler der Mode ist
héfisch zu sein. Der Franzose ist es nicht aus Interesse, sondern aus
unmittelbarem Geschmacksbediirfnis, sich mitzuteilen. Da dieser Ge-
schmack vorziiglich den Umgang mit der weiblichen grofen Welt an-
geht, so ist die Damensprache zur allgemeinen Sprache der letzteren
geworden, und es ist iiberhaupt nicht zu streiten, dafl eine Neigung
solcher Art auch auf Willfahrigkeit in Dienstleistungen, hilfreiches
Wohlwollen und allmihlich auf allgemeine Menschenliebe nach
Grundsitzen Einfluf haben und ein solches Volk im Ganzen liebens-
wiirdig machen miisse.

Die Kehrseite der Miinze ist die nicht genugsam durch iiberlegte
Grundsitze geziigelte Lebhaftigkeit und bei hellsehender Vernunft
ein Leichtsinn, gewisse Formen, blof8 weil sie alt oder auch nur
iibermiflig gepriesen worden, wenn man sich gleich dabei wohl be-
funden hat, nicht lange bestehen zu lassen, und ein ansteckender
Freiheitsgeist, der auch wohl die Vernunft selbst in sein Spiel zieht
und in Beziehung des Volks auf den Staat einen alles erschiittern-
den Enthusiasmus bewirkt, der noch iiber das Auferste hinausgeht.
— Die Eigenheiten dieses Volks, in schwarzer Kunst, doch nach dem
Leben gezeichnet, lassen sich ohne weitere Beschreibung, blo8 durch
unzusammenhingend hingeworfene Bruchstiicke, als Materialien zur
Charakteristik, leicht in ein Ganzes vorstellig machen.

Die Worter: Esprit (statt bon sens), frivolité, galanterie, petit
maitre, coquette, étourderie, point d’honneur, bon ton, bureau d’
esprit, bon mot, lettre de cachet — u. dgl. lassen sich nicht leicht in
andere Sprachen iibersetzen; weil sie mehr die Eigentiimlichkeit der
Sinnesart der Nation, die sie spricht, als den Gegenstand bezeichnen,
der dem Denkenden vorschwebt.» (<Anthropologie>, 18002, II § 104).

Liebenswiirdige Willfihrigkeit und rauschhafter Freiheitsgeist,
hellsehende Vernunft und blinder Leichtsinn, solche und &hnliche
franzdsische Polaritdten haben den Zeitgenossen viel zu schaffen ge-
macht. Uber den Enthusiasmus ist man sich keineswegs einig. Frau
voN StakL vermifit ihn bei den Franzosen, er ist fiir sie im Gegen-
teil geradezu <a qualité vraiment distinctive de la nation allemande>!
(<De I' Allemagne>, 1810, IV, XI).
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Die Sprache als Zeugnis des Geistes

Das menschliche Wort ist ein Symbol fiir das, was es besagt, es ist
gleichzeitig ein Symptom im Riickblick auf den, der es sich geschaf-
fen hat, im Hinblick auf den, der es bevorzugt gebraucht. Fiir seine
nationale Charakteristik nimmt KANT eine Reihe schwer iibersetz-
barer und schon dadurch, wie ihm scheint, besonders symptomati-
scher franzdsischer Woérter zu Hilfe.

Das ist das entscheidende Argument, das man zu allen Zeiten und
bei allen Vélkern der Sprache entnommen hat: Eigentiimlichkeiten
einer Sprache sind Eigentiimlichkeiten eines Volksgeistes, sprachliche
Uniibersetzbarkeit ist das sicherste Kennzeichen wesenhafter Eigen-
tiimlichkeit.

Wir diirfen dieses Argument nicht ungepriift hinnehmen.

Selbstverstindlich versagt sich Kant nicht den Hinweis auf das
Wortchen coquette — man hat auch sonst oft genug ein schlechthin
franzosisches Laster daraus ableiten wollen, obwohl die freudige
Ubernahme dieses auch lautlich besonders gliicklichen Wortfundes
und seine eifrige allgemein menschliche Verwendung hitten nach-
denklich machen miissen.

Sehen wir uns doch das Wort etwas niher an. Wer weif} heute
noch, daB eigentlich der Hahn seinen Namen dazu hergegeben hat?
In Nachahmung des Lautes, den er beim Herumstolzieren auf dem
Hithnerhof ausstflt, heifSt er ja im Franzésischen le cog, entspre-
chend unserem Gockel. Davon hat man im spéteren Mittelalter aller-
lei spottische Eigenschaftsworter abgeleitet, coquart, cocardeau, co-
quet, fiir den, der sich so benimmt wie ein prahlerischer, eitler, auf-
geplusterter, hithnernirrischer Gockel. Auch la cocarde ist urspriing-
lich ein an Hahnenkamm oder Hahnenschwanz erinnernder Kopf-
putz. Spiter kam das Zeitwort coqueter dazu, «ich aufspielen wie
der Hahn vor den Hennens. Aber dann vergiffit man die Herkunft
des Wortes und gebraucht alle diese Bildungen fiir das weibliche so
gut wie fiir das minnliche Geschlecht, wenn es gilt, dem anderen Ge-
schlecht zu gefallen. Um die Mitte des 17. Jahrhunderts nimmt die
feine Gesellschaft das volkstiimliche Wort auf, um damit das gesell-
schaftliche Verhalten eines ganz bestimmten weiblichen Charakters
zu kennzeichnen: la coquette, das putzsiichtige, gefallsiichtige, spie-
lerisch tindelnde Weibchen, la coquetterie, eine nunmehr vor allem
weibliche Eigenschaft. Die scharfsinnige Definition und Interpreta-
tion menschlicher Charaktere wird ja in dieser Zeit das beliebteste
Gesellschaftsspiel der vornehmen Welt. Im Mittelpunkt dieser Ge-
sellschaft steht die Frau, es ist daher kein Wunder, daf8 man gerade
auf dem Gebiet der weiblichen Psychologie neue Begriffe prigt.
Gleichzeitig mit la coquette erscheint la précieuse: pretiosus <kost-
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bar, késtlich» wird schon im spiten Mittelalter auf ein weibliches
Wesen angewandt, das sich iiber Gebiihr ziert und spreizt, faire la
précieuse heifit, die feine, heikle, zimperliche Dame spielen. Les pré-
cieuses nennt man nun die Herrscherinnen der Pariser Salons, deren
schongeistige Verstiegenheiten von den licherlichen Provinzginsen
nachgeahmt werden. Zur gleichen Zeit gibt man auch der prude fem-
me, der achtbaren, ehrenwerten Frau des prud’homme, einen neuen
Sinn: la prude wird von nun an durch das #uflere, iibertriebene oder
geheuchelte Gehaben der Sittsamkeit und Wohlanstindigkeit ge-
kennzeichnet, la pruderie ist die Tugendhaftigkeit als Gesellschafts-
liige.

La coquette, la précieuse, la prude mufl man also gemeinsam als
Schépfungen der franzosischen Salonkultur des 17. Jahrhunderts
werten. Die Einbiirgerung von coquette in so viele Sprachen vom
Spanischen bis zum Russischen aber deutet viel eher auf die Univer-
salitit dieses Charakters! Das hat schon Justus Moser erkannt, der
in den <Patriotischen Phantasien> (1781, IV, S. 28) schreibt: <Vorher
gehorte jene Art zu handeln, die einige bose Leute schon an der Eve
im Paradies in ihrem Betragen gegen die Schlange bemerkt haben
wollen, unter die namenlosen Arten von Torheiten, deren es viele
im menschlichen Leben giebet, ohne dafl sie noch ein Moralist mit
einem eigentlichen Namen bezeichnet hat.» Auf der Suche nach einem
deutschen Wort dafiir will Moser <eins den Westphilingern abbor-
gen, das die Sache wohl auszudriicken scheint. Diese sprechen: es ist
ein fingeres Midchen, das Midchen hat fingere Augen, oder auch
wohl, das Midchen hat ein Paar Finger im Kopfe, die sich gewa-
schen haben. Wie wire es also, wenn wir eine Coquette eine Finge-
rin, und die Coquetterie Fingerei nenneten? Der wahre Begriff einer
Coquette ist doch dieser, daf3 sie immer auf den Fang ausgeht. Ob im
Ernst oder Scherz, das mufl zweideutig bleiben>.

Daf sich gegen das soziale Prestige des franzdsischen Wortes ein
noch so herzhaftes deutsches Ersatzwort nicht durchgesetzt hat, ist
nicht weiter verwunderlich. Schlieflich hat wohl auch die hiibsche,
etwas schnippische Lautung des franzésischen Wortes, die seiner Be-
deutung so besonders gut entspricht, zu seinem Erfolg beigetragen,
vielleicht sogar auch der Anklang der Endung an verwandte Worter:
nett — adrett — kokett.

Sprache und Gesellschaft

Vieles, was man damals in Deutschland {iber, fiir und gegen den
Geist der franzosischen Sprache sagt, ist dadurch bestimmt, daf8 sie
die Sprache der vornehmen Welt ist und man einen nationalen und

19



einen sozialen Charakter kurzerhand gleichsetzt. Gesellschaftliche
Bewunderung und Nachahmung, Ablehnung und Verachtung ver-
mischen sich da mit der vélkischen Auseinandersetzung. Das fremde
Wort kann dadurch doppelt angesehen oder doppelt verdichtig wer-
den. Das wird besonders deutlich in den grimmigen Bemerkungen
LicHTENBERGs iiber den Nutzen der franzosischen Wérter im Deut-
schen>:

<Sie sind unterschieden wie promesse und Versprechung. Die letz-
tere wird gehalten und die erstere nicht. Ich wundere mich, daf8 man
das nicht gemerkt hat. Das franzosische Wort gibt die deutsche Idee
mit einem Zusatz von Wind oder in der Hofbedeutung. Ist denn
promesse so viel als Versprechen? Eine Erfindung ist etwas Neues
und eine découverte etwas Altes mit einem neuen Namen. CoLuMBUS
hat Amerika entdeckt und Americus Vesputius hat es decouvriert
(ja, goiit und Geschmack stehen einander fast entgegen, und Leute
von goiit haben selten viel Geschmack) . . . Ehemals hat man in
Frankreich dffentlich iiber die Frage disputiert, ,si un Allemand peut
avoir de l'esprit’. Non, Messieurs’, wiirde ich gesagt haben, ,denn
versteht ihr unter Esprit, was wir darunter verstehen, so habt ihr
recht, versteht ihr aber unter Esprit, was wir und die Englénder un-
ter Witz und Wit verstehen, so sollen euch die schwarzen Husaren
holen, ihr Schelmen!"

Goethe und die franzésische Sprache

Die franzdsische Sprache war mir von Jugend auf lieb; ich hatte sie
in einem bewegteren Leben, und ein bewegteres Leben durch sie
kennengelernt, so erzihlt GoersE in Dichtung und Wahrheit (XI).
Dieses Franzosisch seiner Jugendjahre war viel buntscheckiger als
das irgendeines andern Fremden, weil er es «on Bedienten, Kam-
merdienern und Schildwachen, jungen und alten Schauspielern, thea-
tralischen Liebhabern, Bauern und Helden> gelernt hatte. Was er aber
spiter in der franzosischen Sprache vor allem wiirdigt, ist die <aus-
gebildete Hof- und Weltspracher (Aus Makariens Archiv, 1829).
Gegen diese Sprache richtet sich auch der leidenschaftliche Ausbruch
der ungliicklichen Aurelie in Wilhelm Meisters Lehrjahren> (V, XVI):
<Ich hasse die franzosische Sprache von ganzer Seele.’ — ,Wie kann
man einer Sprache feind sein’, rief Wilhelm aus, ,der man den grof-
ten Teil seiner Bildung schuldig ist und der wir noch viel schuldig
werden miissen, ehe unser Wesen eine Gestalt gewinnen kann!’ —
/Es ist kein Vorurteil " versetzte Aurelie; ,ein ungliidlicher Eindruck,
eine verhafite Erinnerung an meinen treulosen Freund hat mir die
Lust an dieser schonen und ausgebildeten Sprache geraubt. Wie ich
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