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ERISTISCHE DIALEKTIK







ristische Dialektik' ist die Kunst zu disputieren, und
zwar so zu disputieren, daf3 man recht behalt, also
per fas et nefas [mit fairen sowie unfairen Mitteln].?

! Bei den Alten werden Logik und Dialektik meistens als Syno-
nyme gebraucht: bei den Neueren ebenfalls.

2 Eristik wéire nur ein harteres Wort fur dieselbe Sache. — Ari-
stoteles (nach Diog. Laert. V, 28) stellte zusammen Rhetorik
und Dialektik, deren Zweck die Uberredung, 10 mSavov, sei;
sodann Analytik und Philosophie, deren Zweck die Wahr-
heit. — AIGAeKTIKT 8¢ €0TI TéXVN AOywv, BT AC AVAOKEURTOMEY
TI | KATAOKEUALOUEY, €€ EPWTACEWS KOI ATTOKPIOEWS TV
mpoodiaheyopévwyv [Dialektik ist diejenige Redekunst, mit
der wir in Gespréchen durch Fragen und Antworten irgend-
eine Behauptung aufstellen oder umstof3en.], Diog. Laert. lll, 48
in vita Platonis. — Aristoteles unterscheidet zwar 1. die Logik
oder Analytik, als die Theorie oder Anweisung zu den wah-
ren Schlissen, den apodiktischen; 2. die Dialektik oder
Anweisung zu den for wahr geltenden, als wahr kurrenten —
&v0oEx, probabilia (Topik, 1,1 und 12) — Schlussen, wobei
zwar nicht ausgemacht ist, daf3 sie falsch sind, aber auch nicht,
daf sie wahr (an und fir sich) sind, indem es darauf nicht an-
kommt. Was ist denn aber dies anders als die Kunst, recht zu
behalten, gleichviel ob man es im Grunde habe oder nicht?
Also die Kunst, den Schein der Wahrheit zu erlangen unbe-
kimmert um die Sache. Daher wie anfangs gesagt. Aristoteles
teilt eigentlich die SchlUsse in logische, dialekfische, so wie
eben gesagt: dann 3. in eristische (Eristik), bei denen die
Schluf3form richtig ist, die Séitze selbst aber, die Materie, nicht
wahr sind, sondern nur wahr scheinen, und endlich 4. in sophi-
stische (Sophistik), bei denen die Schluform falsch ist, jedoch
richtig scheint. Alle drei letzten Arten gehéren eigentlich zur eri-
stischen Dialektik, da sie alle ausgehn nicht auf die objektive
Wahrheit, sondern auf den Schein derselben, unbekimmert
um sie selbst, also auf das recht behalten. Auch ist das Buch
Uber die Sophistischen SchlUsse erst spéter allein ediert: es war
das letzte Buch der Dialektik.



Man kann ndmlich in der Sache selbst objective
recht haben und doch in den Augen der Beisteher, ja
bisweilen in seinen eignen, unrecht behalten. Wann
namlich der Gegner meinen Beweis widerlegt, und
dies als Widerlegung der Behauptung selbst gilt, fiir
die es jedoch andre Beweise geben kann; in welchem
Fall natiirlich fiir den Gegner das Verhaltnis umge-
kehrt ist: er behalt recht, bei objektivem Unrecht.
Also die objektive Wahrheit eines Satzes und die
Giiltigkeit desselben in der Approbation der Streiter
und Horer sind zweierlei. (Auf letztere ist die Dia-
lektik gerichtet.)

Woher kommt das? - Von der natiirlichen
Schlechtigkeit des menschlichen Geschlechts. Wire
diese nicht, wiren wir von Grund aus ehrlich, so
wiirden wir bei jeder Debatte blofl darauf ausgehn,
die Wahrheit zu Tage zu fordern, ganz unbekiim-
mert ob solche unsrer zuerst aufgestellten Meinung
oder der des andern gemif3 ausfiele: dies wiirde
gleichgiiltig, oder wenigstens ganz und gar Neben-
sache sein. Aber jetzt ist es Hauptsache. Die ange-
borne Eitelkeit, die besonders hinsichtlich der Ver-
standeskrifte reizbar ist, will nicht haben, dafl was
wir zuerst aufgestellt, sich als falsch und das des Geg-
ners als recht ergebe. Hienach hitte nun zwar blof3
jeder sich zu bemiihen, nicht anders als richtig zu
urteilen: wozu er erst denken und nachher sprechen
miifdte. Aber zur angebornen Eitelkeit gesellt sich bei
den Meisten Geschwitzigkeit und angeborne Unred-
lichkeit. Sie reden, ehe sie gedacht haben, und wenn



sie auch hinterher merken, dafy ihre Behauptung
falsch ist und sie unrecht haben; so soll es doch schei-
nen, als wire es umgekehrt. Das Interesse fiir die
Wahrheit, welches wohl meistens bei Aufstellung
des vermeintlich wahren Satzes das einzige Motiv
gewesen, weicht jetzt ganz dem Interesse der Eitel-
keit: wahr soll falsch und falsch soll wahr scheinen.
Jedoch hat selbst diese Unredlichkeit, das Behar-
ren bei einem Satz, der uns selbst schon falsch
scheint, noch eine Entschuldigung: oft sind wir an-
fangs von der Wahrheit unsrer Behauptung fest
iberzeugt, aber das Argument des Gegners scheint
jetzt sie umzustoflen; geben wir jetzt ihre Sache
gleich auf, so finden wir oft hinterher, dafl wir doch
recht haben: unser Beweis war falsch; aber es konnte
fir die Behauptung einen richtigen geben: das ret-
tende Argument war uns nicht gleich beigefallen.
Daher entsteht nun in uns die Maxime, selbst wann
das Gegenargument richtig und schlagend scheint,
doch noch dagegen anzukdmpfen, im Glauben, daf}
dessen Richtigkeit selbst nur scheinbar sei, und uns
wihrend des Disputierens noch ein Argument, jenes
umzustof3en, oder eines, unsre Wahrheit anderwei-
tig zu bestétigen, einfallen werde: hiedurch werden
wir zur Unredlichkeit im Disputieren beinahe gené-
tigt, wenigstens leicht verfithrt. Diesergestalt unter-
stlitzen sich wechselseitig die Schwiche unsers Ver-
standes und die Verkehrtheit unsers Willens. Daraus
kommt es, dafl wer disputiert, in der Regel nicht fiir
die Wahrheit, sondern fiir seinen Satz kimpft, wie



pro ara et focis [fiir Haus und Herd], und per fas et
nefas verfahrt, ja wie gezeigt nicht anders kann.

Jeder also wird in der Regel wollen seine Behaup-
tung durchsetzen, selbst wann sie ihm fiir den Au-
genblick falsch oder zweifelhaft scheint.” Die Hilfs-
mittel hiezu gibt einem jeden seine eigne Schlauheit
und Schlechtigkeit einigermaflen an die Hand: dies
lehrt die tégliche Erfahrung beim Disputieren; es hat
also jeder seine natiirliche Dialektik, so wie er seine
natiirliche Logik hat.

Allein jene leitet ihn lange nicht so sicher als diese.
Gegen logische Gesetze denken, oder schliefSen, wird
so leicht keiner: falsche Urteile sind héufig, falsche
Schliisse hochst selten. Also Mangel an natiirlicher



