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Uber ein halbes Jahrhundert prigte Marcel Reich-Ranicki als erfolg-
reichster, wirkungsvollster und umstrittenster Kritiker die deutsche Li-
teraturlandschaft.

Geboren 1920 in Polen, verbrachte er den Grof3teil seiner Kindheit
und Jugend in Berlin, bis er 1938 von den Nationalsozialisten nach War-
schau deportiert wurde. Im Getto lernte er seine spitere Frau Teofila
kennen, gemeinsam gelingt es ihnen, 1943 zu flichen und sich zu verste-
cken. Nach Kriegsende war er fiir den polnischen Geheimdienst und
das polnische Konsulat in London titig, wurde aber 1950 entlassen und
aus der Kommunistischen Partei ausgeschlossen. 1958 kehrte er nach
Deutschland zuriick, zunichst nach Hamburg, dann nach Frankfurt
am Main, wo er bis zu seinem Tod im Jahr 2013 lebte.

In diesem Leben gibt es, das zeigt die Biografie von Thomas Anz,
einen »doppelten Bodeng, hinter dem viel zu entdecken ist: iiber den
Zusammenhang seiner starken Mutterbindung mit seiner obsessiven
Liebe zur deutschen Literatur, iiber das Scheitern seiner Karriere im
polnischen Geheimdienst, iiber die verborgenen Motive beim Schrei-
ben seiner Autobiografie oder iiber die Kriterien seiner Kritik.

Thomas Anz, Nachlassverwalter Marcel Reich-Ranickis, stellt die be-
wegte und bewegende Lebensgeschichte des beriihmten Literaturkriti-
kers dar, bezicht die letzten Lebensjahre mit ein, berticksichtigt jiinge-
re Forschungen und greift auf bisher unbekannte Dokumente aus
dem Nachlass zuriick.

Thomas Anz, geboren 1948 in Géttingen, ist Literaturwissenschaftler.
Bis zu seiner Emeritierung war er Professor fiir Neuere Deutsche Lite-
ratur an der Universitit Marburg. Er wurde von Marcel Reich-Ranicki
zu seinem Nachlassverwalter bestimmt.
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KARRIERE EINES KRITIKERS

Vor mehr als zwei Jahrhunderten verdffentlichte der 24-jih-
rige Goethe das Gedicht tiber jenen unverschimten Kerl,
der sich bei seinem Gastgeber erst satt isst und hinterher
bei anderen iiber das Essen mikelt. Die Wut iiber den un-
dankbaren Schmarotzer gipfelt in den Ausrufen: »Der tau-
send Sackerment!/ Schlagt ihn tot, den Hund! Er ist ein Re-
zensent.«

Marcel Reich-Ranicki lebte damals leider noch nicht, doch
vor einigen Jahren hat er Goethe endlich geantwortet, hat
zu dem Gedicht mit dem Titel »Rezensent« gleichsam eine
spite Rezension geschrieben. Und obwohl Reich-Ranicki
schon damals immer wieder beteuerte, nicht mehr »lauter
Verrisse« zu schreiben und tatsichlich nur noch selten solche
schrieb, gerieten ihm seine Ausfithrungen zu diesem Gedicht
in der Frankfurter Anthologie zum Totalverriss: Goethe, so
Reich-Ranicki, »geniefit den Ruf, Deutschlands grofiter Ly-
riker zu sein. Das stimmt schon. Wenn es um die Poesie geht,
kann ihm keiner das Wasser reichen. Aber natiirlich hat auch
er, der unverbesserliche Vielschreiber, zahlreiche miflige oder
schwache Gedichte produziert, gelegentlich sogar torichte.
Doch das diimmste, das seiner Feder entstammt, ist wohl
das Gedicht >Rezensent.« (G 128)

Hinter der demonstrativen Respektlosigkeit dieser Zeilen
gegeniiber einem Autor, den Reich-Ranicki so hoch schitzte
wie wenige andere, stand ein sein literaturkritisches Selbstbe-
wusstsein in mehrfacher Hinsicht kennzeichnendes Pro-
gramm. Es hat zum Erfolg dieses Kritikers wesentlich bei-
getragen.



Dass Reich-Ranicki in Deutschland der erfolgreichste, der
wirkungsvollste und deshalb auch umstrittenste Literatur-
kritiker der Nachkriegszeit war, steht aufler Zweifel. Mehr
als er konnte ein Kritiker wohl nicht erreichen. Wie niemand
sonst hat er iiber ein halbes Jahrhundert lang das literari-
sche Leben in Deutschland mitgeprigt — genauer: seit 1958,
als er in die Bundesrepublik reiste und nicht mehr nach Po-
len zuriickkehrte.

Ein bewegtes, einen jeden, der dariiber liest oder hort, be-
wegendes Leben hatte der damals 38-Jihrige zu diesem Zeit-
punkt hinter sich. Als Jude und polnischer Staatsangehori-
ger konnte er in Berlin zwar 1938 noch sein Abitur machen,
das Immatrikulationsgesuch an die Universitit wurde jedoch
abschligig beschieden.

Reich-Ranicki arbeitete zunichst als Lehrling in einer Ex-
portfirma, wurde im Herbst 1938 verhaftet und nach Polen
deportiert, lebte dort ab 1940 im Warschauer Getto, aus dem
er 1943 zusammen mit seiner Frau in den Warschauer Un-
tergrund floh. Sein Vater, seine Mutter, sein Bruder wurden
von Deutschen ermordet. Die sowjetische Armee befreite ihn,
er trat der Kommunistischen Partei Polens bei, arbeitete in
der polnischen Militirkommission in Berlin, im polnischen
Auflenministerium, 1948 und 1949 als Konsul der Republik
Polen in London und zugleich im polnischen Geheimdienst,
wurde nach der Riickkehr in Warschau aus der Partei wegen
»ideologischer Entfremdung, so die offizielle Begriindung,
ausgeschlossen, dann zwei Wochen in einer Einzelzelle ge-
fangen gehalten.

Mit dieser Haftzeit endete Reich-Ranickis politische Kar-
riere im diplomatischen Dienst — und es begann eine neue:
Sie stand im Dienst der Literatur. In dem eindrucksvollen
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Gesprich, das Joachim Fest im Dezember 1982 mit Reich-
Ranicki fiir die Fernsehserie »Zeugen des Jahrhunderts« fiihr-
te, erinnerte sich dieser an das Buch, das ihm die Tage im
Gefingnis in gewissem Sinn zu den schénsten jener Jahre
machte: Anna Seghers Das siebte Kreuz. »Unter dem Einflufl
dieses Romans in der Gefingniszelle habe ich beschlossen,
mich, wenn ich wieder freikomme, vielleicht doch mit der
Literatur zu befassen.« (ZD 90) »Beruflich«, muss man wohl
erginzen; denn zum enthusiastischen Leser war er schon
als Berliner Gymnasiast durch die Anregungen des Theaters
und des Deutschunterrichts geworden.

Reich-Ranicki kam frei, und er durfte, unterbrochen von
Berufs- und Publikationsverboten, in jenem Reservat arbei-
ten, in dem man anst6figen Individuen einige Narrenfrei-
heiten zubilligt: auf dem Gebiet der Literatur und des lite-
rarischen Lebens. Er arbeitete in einem Verlag, schrieb fiir
die Zeitung und fiir den Rundfunk, und er iibersetzte — im-
mer als Vermittler deutscher Literatur fiir polnische Leser.

In der Bundesrepublik stand er 1958 zusammen mit sei-
ner Frau ein weiteres Mal in seinem Leben vor dem Nichts.
Geld hatte er keines, doch als kulturelles Kapital immerhin
vorziigliche Kenntnisse der deutschen Literatur, publizisti-
sche Begabung und Erfahrung sowie einige Bekanntschaf-
ten mit westdeutschen Autoren.

Heinrich Béll hatte ihm eine Biirgschaft ausgestellt, die
fiir die Ausreisegenehmigung nétig war. Siegfried Lenz tat
damals alles, um ihm Kontakte mit Rundfunksendern und
Zeitungen zu verschaffen. Kritiken in der We/r und in der
Frankfurter Allgemeinen sowie die Teilnahme an Tagungen
der »Gruppe 47« machten ihn rasch so bekannt und be-
gehrt, dass ihm Die Zeit zum 1. Januar 1960 eine stindige
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Zusammenarbeit anbot. Frei von redaktionellen Belastungen,
schrieb er vierzehn Jahre lang fir sie und wurde schnell zu
der literaturkritischen Instanz der Bundesrepublik. Mit Po-
lemik, Ironie und Neid, mit Bewunderung und Respekt
ernannte man ihn in diesen Jahren zum »GrofSkritiker« und
zum »Literaturpapst«, doch seine Fihigkeiten, den Willen
zur offentlichen Wirksamkeit und seine Macht konnte er
erst 1973, als er die Leitung des Literaturteils der Frankfurter
Allgemeinen iibernahm, ganz entfalten. Er machte sie zur
buch- und literaturfreundlichsten Zeitung Deutschlands. Er
machte sie aber auch zur Krénung seiner Kritikerkarriere.

So schien es zumindest. Als Reich-Ranicki Ende 1988, weil
es die Gesetze der FAZ so vorschrieben, die Leitung des Lite-
raturteils an einen Jiingeren abgeben musste, glaubten man-
che, eine Ara der Literaturkritik sei zu Ende, ein Generatio-
nenwechsel vollzogen; es finde gleichsam ein Artensterben
statt. Denn der Typus des GrofSkritikers, den Reich-Ranicki
ebenso wie Friedrich Sieburg, Giinter Blocker, Walter Jens,
Fritz J. Raddatz oder Joachim Kaiser, nur viel vollkommener
als alle diese, verkorperte, sei vom Aussterben bedroht.

Nachdem die Kommentare zu Reich-Ranickis Abgang
schon den Ton von Nachrufen angestimmt hatten, belehrte
dieser die Offentlichkeit schnell eines Besseren. Abgesehen
davon, dass er in der FAZ Herausgeber und Redakteur der
von ihm 1974 ins Leben gerufenen Frankfurter Anthologie
blieb und weiterhin literaturkritische Beitrége in dieser Zei-
tung verdffentlichte, hat sich das Spektrum seiner Wirkungs-
moglichkeiten nur noch erweitert. Im Spiege/ und auch wie-
der in der Zeit konnte man ihn gelegentlich lesen, vor allem
aber konnte man ihn héren und sehen — in seinem »Lite-
rarischen Quartett.
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Abb.1: Marcel Reich-Ranicki. Portraitfotografie vom 22. April
1994 in Hamburg



Abb.2: Portraitaufnahme, 1997



Das Fernsehen, diese gewiss in vieler Hinsicht fragwiir-
dige, aber zweifellos wirksamste Animationsmaschinerie in
Sachen Literatur, hatte Reich-Ranicki noch gefehlt. Mit ihm
gelang es, seine Popularititskurve erneut kriftig steigen zu
lassen. Sie schien danach nicht mehr tiberbietbar. Bis Mein
Leben erschien. Seinen grofSten und eindrucksvollsten Erfolg
hatte Reich-Ranicki im Alter von beinahe achtzig Jahren —
als Schriftsteller, als Autor seiner Autobiografie.

Seinem Beruf, der Literaturkritik, blieb er jedoch treu.
Kritik als Berufheifft programmatisch eines seiner letzten
Biicher. Es gibt zahllose Schriftsteller, Journalisten oder Li-
teraturwissenschaftler, die auch als Literaturkritiker titig sind.
Reich-Ranicki war, von gelegentlichen Abwegen abgeschen,
ausschliellich Kritiker. Diese Spezialisierung und Konzen-
tration machten seine Professionalitit aus und waren einer
der Griinde fiir seinen Erfolg.

Seine Wirkung reichte bis in die Wunsch- und Alptrdume
bertihmter Autoren hinein. Seine Kritiken waren gespannt
erwartete Ereignisse. Seine Rezensionen und Essays, zunichst
in fliichtigen Medien erschienen, hatten sich zu einem dau-
erhaften literaturkritischen Werk angesammelt, das bis zu
seinem Tod in tiber dreiflig selbststindigen Buchpublikatio-
nen vorlag. Sie erschienen meist in mehreren tiberarbeiteten
Auflagen oder fanden als Taschenbiicher weite Verbreitung.
Die Spannbreite all dieser Publikationen ist enorm: Sie um-
fasst auch zahlreiche Autoren russischer, polnischer, franzs-
sischer und vor allem englischer Sprache, und sie basiert auf
umfassenden und fundierten literarhistorischen Kenntnis-
sen der Literatur seit Shakespeare.

Reich-Ranicki war Gesprichsthema, wo immer man tiber
Literatur redete. Er wurde imitiert und parodiert, war Ge-
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genstand zahlreicher Anekdoten und ist als mehr oder we-
niger verschliisselte Figur in Romane, Dramen oder Gedich-
te bedeutender Autorinnen und Autoren eingegangen. Mit
vielen Preisen hat man ihn bedacht, auch mit akademischen
Ehren. Als Gastprofessor lehrte er an zahlreichen auslindi-
schen und deutschen Universititen. Seit 1974 war er Hono-
rarprofessor an der Universitit Tiibingen. 1972 zeichnete
ihn die Universitit Uppsala mit der Ehrendoktorwiirde aus.
Deutsche Universititen begannen diesem Beispiel erst zwan-
zig Jahre spiter zu folgen.

Woher dieser beispiellose Erfolg, diese konkurrenzlose
Dominanz eines Literaturkritikers?

Zu den Griinden fiir seinen Erfolg gehorte die oft provo-
zierende, fiir Uberraschungseffekte allemal gute Respektlo-
sigkeit im kritischen Umgang mit anerkannten Autorititen.
Die eingangs zitierte Polemik gegen Goethes Gedicht ist
dafiir nur ein Beispiel. In seinem Buch Der doppelte Boden,
einer Art Summe seiner literarischen Erfahrungen und lite-
raturkritischen Ansichten, geduflert in einem langen, span-
nenden, hochst anregenden und lehrreichen Gesprich mit
dem Ziircher Literaturwissenschaftler und Kritiker Peter
von Matt, nennt er die Klassikerverehrung eine »Spezialitit
des deutschen Untertanen-Staates« und bewundert die Eng-
lander, die nie vor der Frage zuriickscheuten: »How good is
'Hamlet« In Reich-Ranickis Ubersetzung: »Was taugt ei-
gentlich der Shakespeare?« Shakespeare sei dadurch lebendig
geblieben. »Durch das Anzweifeln wird die tiberlieferte Lite-
ratur am Leben erhalten, zumindest in vielen Fillen.« (DB
100)

Reich-Ranicki lehrte die Literaturkritik statt einer knien-
den Haltung den aufrechten Gang. In allen Publikationen
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ist er ein »Kritiker« im emphatischen Sinn des Wortes: ein
engagierter Verteidiger der Kritik gegeniiber allen, denen die-
se genuin aufklirerische Tatigkeit suspeke ist. Auch darin
ist seine Reaktion auf Goethes Gedicht typisch. Dass die
nationalsozialistische Kulturpolitik 1936 unter dem Vorwand,
das schopferische Genie vor den Zersetzungen der Kritik
zu schiitzen, ein offizielles Verbot der Kunstkritik erliefS und
sie durch die »Kunstbetrachtung« ersetzte, war fiir Reich-
Ranicki das abschreckende Beispiel in einer langen und bis
heute andauernden Tradition der Kritikfeindlichkeit. Ge-
gen sie schrieb er unermiidlich an.

In der Tradition der Aufklirung, der Lessings zumal, ver-
teidigte er die entschiedene Wertung, die Provokation ein-
gespielter Vorurteile. Die polemische Infragestellung aner-
kannter Autorititen machte auch vor Lessing nicht Halt.
Ihm sagte er zu dessen 200. Todestag nach, er habe »in sei-
nem ganzen Leben zu den Dramen Shakespeares keinen
einzigen bemerkenswerten Satz geschrieben«, sondern »im-
mer nur leere Phrasen«. (AL 24) Gleichwohl charakterisierte
Reich-Ranicki in anderen Passagen dieses Artikels mit Les-
sing auch sich selbst: »Seine grofle Leidenschaft hief§ Pole-
mik.« Er liebte »den Widerspruch, die Diskussion, den Streit«.
(AL 16) Lessings Rechtfertigung der Polemik als eine Mog-
lichkeit, die Auseinandersetzung mit Literatur zu dynami-
sieren, stand Reich-Ranickis Selbstverstindnis zweifellos
nahe. Wer ihn liest, hort oder sieht, merkt: Er will Recht
haben. Zugleich aber suchte er den Widerspruch. Wer ihn
genauer kennt, weifs, dass dem »Literaturpapst« der papst-
liche Anspruch auf Unfehlbarkeit fremd war. Sein Verstind-
nis von Literaturkritik schloss das Risiko des Fehlurteils
programmatisch mit ein. Der gute Kritiker, so betonte er
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wiederholt, zeichnet sich durch den Mut zur Entscheidung
aus. »Wer »jac oder »nein« sagt, der riskiert natiirlich einen
groflen Irrtum. Den schwachen, den schlechten Kritikern,
die stets »Jein« sagen, kann schlimmstenfalls ein halber Irr-
tum unterlaufen. Die bedeutenden Kritiker erkennt man
gerade an ihren Irrtiimern, weil sie im Urteil irrend gleich-
wohl ihre Objekte glinzend zu charakterisieren vermoch-
ten.« (ZD 15)

In der Tradition der Aufklirung steht auch Reich-Ranickis
permanentes Beharren auf einem Maximum literaturkriti-
scher Klarheit und Verstindlichkeit. Er begriff sie als Dienst
fur ein breites, literaturinteressiertes Publikum. Er selbst
sicht darin einen der entscheidenden Griinde fiir seinen
Erfolg. Mit den Maf3stiben seiner literaturkritischen Ur-
teile — er hatte natiirlich welche, auch wenn er das gerne
bestritt — mafl er zugleich die Qualititen der Kritik: Litera-
tur und Kritik sollen es dem Leser nicht unnétig schwer-
machen, sie zu verstehen. Reich-Ranickis hartnickiges Be-
mithen, die besonders in Deutschland breite Kluft zwischen
anspruchsvoller Literatur und dem literaturinteressierten
Publikum zu verkleinern, wenn nicht sogar zu schlieflen, hat
ihn keineswegs daran gehindert, auch schwierige Autoren
hoch zu schitzen und 6ffentlich zu preisen: Wolfgang Koep-
pen, Thomas Bernhard oder Hermann Burger. Wenn gute
Literatur oft schwierig ist, dann hat die Kritik umso mehr die
Aufgabe, »zwischen der Kunst und dem Publikum, zwischen
der Literatur und ihren Lesern zu vermitteln«. (DB 65)

Es sind diese Vermittlungswiinsche und -fihigkeiten, die
maflgeblich zu Reich-Ranickis 6ffentlicher Resonanz beige-
tragen haben. In dem vielfach gespannten Verhiltnis zwi-
schen Literaturwissenschaft und journalistischer Kritik bau-
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en seine Publikationen Briicken, und er hat als Redakteur
der FAZ vielen Literaturwissenschaftlern Gelegenheit gege-
ben, ihrerseits die Kluft zwischen ihrem Fach und der lite-
rarischen Offentlichkeit zu verringern.

Reich-Ranickis Verrisse und Lobreden bezogen ihre mit-
reiflende Energie aus einer geradezu obsessiven Leidenschaft
fiir Literatur. Noch der heftigsten Kritik war bei Reich-Ra-
nicki die Enttiuschung eines Liebhabers eingeschrieben, der
nicht gefunden hat, was er leidenschaftlich suchte. Wem Li-
teratur so viel bedeutet, der meint es ernst, wenn er iiber sie
spricht. Wer Reich-Ranicki jedoch immer ganz ernst nimmt,
muss ihn verfehlen. Am Ende seines »Literarischen Quar-
tetts« pflegte er zu sagen: »Alle Fragen offen.« Kennzeich-
nender fiir ihn und seine Sendung war indes, was er davor
sagte: »Vorhang zu.« Denn was da zu Ende ging, war ein
Schauspiel, nicht selten eine Komadie. Alle seine Auftritte
und auch seine Rezensionen haben etwas von dem Charak-
ter einer Inszenierung. Peter von Matt hat in dem Gesprich
mit Reich-Ranicki die vielleicht verbliiffende Bemerkung ge-
macht, er habe bei der Lektiire der Rezensionssammlung
Lauter Verrisse viel gelacht. Es sind unter anderem die Stil-
mittel der Giberspitzten Formulierung und der mafilosen
Ubertreibung, die diesen Effeke gewollt hervorbringen. Hier-
in gleicht Reich-Ranicki einem anderen groflen Komédianten
und Ubertreibungskﬁnstler, den er nicht zufillig aufleror-
dentlich schitzte: Thomas Bernhard. Reich-Ranickis Witz
entspricht dem, was Literaturkritik seiner Auffassung nach
auch zu leisten hat: den Leser zu vergniigen.

Ein Thomas Gottschalk der Literaturkritik? Nein. Ein
grofSartiger Entertainer zwar, aber einer, der seine Begabung,
seine Energie, seinen ungeheuren Fleiff und seinen Einfluss
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nicht an den puren Nonsens verschleuderte, sondern fiir et-
was einsetzte, was Reich-Ranicki neben der Musik iiber al-
les liebte: die Literatur.

Uber sein Leben zu schreiben muss heiflen, seine Arbeit
als Literaturkritiker zu beschreiben und zu wiirdigen. Sie
macht seine Bedeutung aus. Sie lisst sich jedoch nicht an-
gemessen verstehen, ohne die Geschichte seines sonstigen
Lebens zu kennen. Es ist eine in vielerlei Hinsicht exempla-
rische Geschichte des 20. und auch noch des 21. Jahrhun-
derts in Deutschland.



