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Was wir alles nicht wissen

versitit in den Vorlesungen von Professor René Konig.

Fach: Soziologie. Thema: die Familie. Keiner seiner deut-
schen Kollegen hat sich iiber so viele Jahre so umfassend, intensiv
und zugleich offen fiir alle neuen Aspekte mit diesem Thema be-
schiftigt. Ob es um die deutsche Familie geht oder die Indianer in
den Pueblos von Neu-Mexiko — Forschung und Lehre stehen auf
den Schultern dieses Grandseigneurs der deutschen Soziologie.
Ein Mann iibrigens, der die Prizision der Wissenschaft auf faszi-
nierende Weise mit der Kunst der freien erzahlenden Rede verbin-
det. Seit den Kolner Jahren hat mich die Familie als Gegenstand
der Neugier und des Studiums begleitet. Daf fiir jemanden, des-
sen Neigung vor allem der Geschichte gilt, in diesem Zusammen-
hang die Soziologie am Anfang stand, ist nicht Zufall, sondern
Spiegelbild der allgemeinen Entwicklung.

Die Soziologie entstand im 19. Jahrhundert als eine Wissen-
schaft, die nicht nur die Beziehungen zwischen Individuum und
Gesellschaft blofllegt, sondern Modelle entwickelt, Strukturen
baut, die iiber die Wirklichkeiten gestiilpt werden. Bei ihrer Ge-
burt stand die Kritik an der biirgerlichen Gesellschaft Pate. Dieser
kritische Blick auf die Gegenwart ist wesentlicher Bestandteil ge-

Es ist ein Dutzend Jahre her, da saff ich an der K6lner Uni-
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blieben, ob der Soziologe Feldforschung bei den Stidseeinsulanern
betreibt oder die moderne Industriegesellschaft unter die Lupe
nimmt.

Ganz anders die Geschichtswissenschaft: Ihr Feld ist die abge-
schlossene Vergangenheit. Sie hat es nur mit Toten zu tun. Die
konnen sich nicht mehr rechtfertigen oder erkldren. Sie haben ihr
Leben gelebt — eingezwingt von vielerlei Bedingungen, die sie
richt indern konnten. Doch das hat ihre Individualitdt nicht auf-
gehoben. Es gibt keine kollektiven Zahnschmerzen, wie Ludwig
Marcuse notierte. So grofl die Zwinge waren und so unwirtlich
die Zeiten, so viele Erklirungen oder Anklagen wir aus dem
Riickblick zustande bringen: Das Leid oder das Gliick des einzel-
nen ist darin nicht aufgehoben. Es bleibt deshalb die Mahnung an
den Geschichtserzahler: fair zu sein, gerecht, ja — im Zweifel fiir
die Toten zu entscheiden. Sie konnen sich nicht wehren.

Weil es um Menschen geht, miissen wir uns auch endlich frei
machen von der Vorstellung, Geschichte — in ein Koordinatensy-
stem gebannt — sei eine aufsteigende Linie von einfachen primiti-
ven Formen zu komplizierten Systemen; Aufstieg des Geistes von
den Niederungen in die Hohe. Es ist verbliffend, wie oft dieses
Modell von denen fiir die Vergangenheit aufgestellt wird, die es in
der Gegenwart heftig bekimpfen. Nur ein Beispiel: Die meisten
Soziologen, aber auch ein Historiker wie Edward Shorter («Die
Geburt der modernen Familie») stimmen darin iiberein, daff sich
Gefiihle zwischen Eltern und Kindern erst in den letzten dreihun-
dert Jahren entwickelt haben. Die Logik dieser Zeitgenossen: Kin-
der waren nur Arbeitskrifte, und vor allem entwickelt man keine
Gefiihle zu Wesen, von denen man weiff, daff sie hochstwahr-
scheinlich nicht lange leben werden. Stellt man diese These vom
Kopf auf die Fiifle, dann bedeutet das: Unsere Zuneigung ist ab-
hingig vom Fortschritt der Medizin. Ich liebe einen Menschen
nur, wenn ich vorher weif}, daff er gesund ist. Was fiir ein Materia-
lismus der Gefiihle! Zudem ein Blick in die Vergangenheit, der
nur die Mafistibe der Gegenwart gelten liflt und deshalb unfihig
ist, die Menschen einer anderen Zeit zu verstehen.

Tatsichlich gab es Jahrhunderte, die ihren Trost darin fanden,
dafl die Gestorbenen es bei Gott besser hatten als die Zuriickge-
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bliebenen. So schwer es uns fallen mag: Frommigkeit darf nicht
mit Fatalismus verwechselt werden. Gar nicht davon zu sprechen,
dafl diese angeblich kalte Beziehung zwischen Eltern und Kindern
iiber den lingsten Teil unserer Geschichte nicht mit Dokumenten
belegt wird, sondern eine Hypothese ist, die man als Tatsache aus-
gibt. Horen wir nur einen Betroffenen. Nach dem Tod seiner
Tochter Elisabeth, die mit zehn Monaten starb, schrieb Martin
Luther: «Merkwiirdig, was fiir ein trauerndes, fast weibisches
Herz es mir hinterlassen hat; so sehr bin ich von Jammer erfiillt.
Ich hitte nie vorher geglaubt, dafl ein Vaterherz so weich gegen-
tiber seinen Kindern sein kénnte.»

Vieles, was fiir die Familie vergangener Zeiten als selbstverstind-
lich gilt, wird in diesem Buch mit den Aussagen von Zeitgenossen
widerlegt oder zumindest mit einem dicken Fragezeichen versehen.
Bei diesem Thema kommt einem immer sofort der Balladenanfang
ins Gedichtnis, der die ganze Vergangenheit wie in der Nufischale
zusammenprefit: «Urahne, Grofimutter, Mutter und Kind / In
dumpfer Stube beisammen sind.» Der Vater war auch da. Er wer-
kelte und klopfte. Die Kinder sahen zu. Die Frau saff am Spinnrad
oder stand in der Kiiche. Alles wurde selbst gemacht — Wurst und
Butter, Kleider und Sauerkraut, Brot und Kerzen. Die Familie, das
waren mindestens drei Generationen, die unter einem Dach lebten,
eine abgeschlossene Festung bildeten, in der die Kinder geborgen
aufwuchsen. «Grofifamilie» heifit das Schlagwort und «die Familie
als wirtschaftlicher Kleinbetrieb».

Davor schiebt sich sogleich ein anderes Bild. Nicht weniger
selbstverstindlich. Allerdings — wenn man es mit dem ersten ver-
gleicht — dann passen beide nicht so recht tibereinander: der Vater
als Haustyrann, die Mutter als Heimchen am Herd, ihre Ehe
nichts anderes als ein «6konomisches Zweckbiindnis». Auch zwi-
schen ihnen gab es keine Liebe. Das Stichwort: patriarchalische
Familie. Ein drittes Bild, ebenfalls immer wieder unwiderspro-
chen ausgemalt: Es waren Industrialisierung und Kapitalismus,
die im vorigen Jahrhundert einerseits die idyllische Einheit zer-
storten, andererseits aber auch den Patriarchenstatus des Vaters
untergruben. Die Frau wurde berufstitig, gewann neues Selbstbe-
wufltsein. Emanzipation heifit das.
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Das grofite Phinomen: Alle diese in sich paradoxen Darstellun-
gen werden von den Ideologen unterschiedlichster Lager unange-
fochten in den hitzigen Debatten iiber die Familie seit Jahren vor-
gebracht. Jede Gruppe saugt ihren Honig aus einer anderen Ver-
gangenheit. Dabei gilt fiir alle Bilder, die sich in unser Gedichtnis
gegraben haben: Es sind Thesen oder Modelle, die Soziologen im
Laufe der letzten hundert Jahre aufgestellt haben — in Unkenntnis
bzw. mit sehr beschrinktem Wissen von historischen Verhiltnis-
sen, Grundlagen, Quellen.

In den Schulen werden diese Auffassungen iiber die historische
Entwicklung der Familie heute an die nichste Generation weiter-
gegeben: «Sie war die kleinste Wirtschaftseinheit, weil in ihr die
Menschen gemeinsam erzeugten und verbrauchten ... Sie umfafite
drei Generationen, die Grofleltern, Eltern und Kinder. Dazu ka-
men das Gesinde, eine oft nicht geringe Zahl ledig gebliebener
Onkel und Tanten und vor allem viele Kinder. Die Tafel war
grofl, und der hungrigen Mauler waren viele. Die Industrialisie-
rung hat diesen Familientyp griindlich zerstort.» («Arbeitsmate-
rialien fiir den politischen Unterricht».)

Es soll nicht verschwiegen werden, daf} sich auch Zweifel an der
mittelalterlichen Groflfamilie eingestellt haben. Doch Konsequen-
zen fiir das Verhiltnis zwischen Mann und Frau, zwischen Eltern
und Kindern wurden daraus nicht gezogen. Unter dem neuen Na-
men der «groflen Haushaltsfamilie», bei der es sich «nicht aus-
schliefflich um Blutsverwandte» handelt, leben die alten Funktio-
nen der Grofifamilie und der angebliche Bruch zur Kleinfamilie in
vollem Umfang weiter: «Die Kleinfamilie (Gattenfamilie) des 19.
Jahrhunderts entstand im Zusammenhang mit der Industrialisie-
rung und der Trennung von Wohnplatz und Arbeitsplatz. Die
Produktionsmittel befanden sich nun nicht mehr im Bereich des
Hauses>. Damit verlor die patriarchalische Autoritatsstruktur des
Vaters als Vorstand des <ganzen Hauses> eine wirtschaftliche
Komponente.» (I. Weber-Kellermann: «Die Familie», ausfiihrlich
zitiert in «Texte fiir den politischen Unterricht».)

Wir wollen den Soziologen und Volkskundlern die Versuche,
Vergangenheit mit ihren Methoden aufzuhellen, nicht vorwerfen.
Thr Feld ist nicht die Geschichte, und sie waren zweifellos die er-
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sten, die sich mit diesem Thema beschiftigten. Uber Jahrzehnte
gab es keine historischen Forschungen, auf die sie zuriickgreifen
konnten. Das hat sich geindert. Lingst beschrinkt sich die Wis-
senschaft von der Geschichte nicht mehr auf Kriege, Vertrige und
Herrscherhduser. Sie kiimmert sich um die Unterschichten im
Mittelalter wie um die Moral seiner Kaufleute, um die Sauglings-
ernihrung im 18. Jahrhundert wie um die Freizeit der Arbeiter im
folgenden. Wer heute noch den Historikern vorwirft, den Alltag
vergangener Zeiten zu vernachlissigen, blamiert nur sich selbst.
Allerdings sind diese Forschungen weit verstreut und meist nicht
unter dem Stichwort «Familie» zu finden. Wer sich aufmacht, Fa-
milienleben tiber zweitausend Jahre darzustellen, mufd sich auf die
Suche begeben wie ein Archiologe. A propos: Die Archiologie
des deutschen Mittelalters— abseits von Domen und Burgen -
steckt noch in den Kinderschuhen. Doch hat man bei Ausgrabun-
gen von Kloaken schon einiges mehr tiber den Alltag erfahren.

Noch ein Einwand: Ist denn nicht — mit der wachsenden Aktuali-
tit dieses Themas — in den vergangenen Jahren die Geschichte der
Familie bereits geschrieben worden? Die Geschichte der Kindheit?
Wer diese Biicher kennt, weif}, dafl da ein wenig Etikettenschwindel
getrieben wurde. Meist handelt es sich nur um die letzten dreihun-
dert Jahre — mit der Begriindung, vorher habe es gar keine Familie
gegeben. Und geht es weiter zuriick, dann werden die Jahrhunderte
im Geschwindschritt {ibersprungen und zusammengefafit, Hoch-
zeitsriten und germanische Volksbriuche zitiert und vor allem ein
Geschichtsbild entworfen, iiber das die Forschungen der Historiker
in den letzten Jahrzehnten langst hinweggegangen sind. Vor allem
das Bild vom Mittelalter hat sich radikal geandert.

Das Mittelalter ist ein Schwerpunkt dieses Buches, eine Epoche,
die linger als ein Jahrtausend dauerte und die — von Klischees ab-
gesehen — vollig aus unserm Horizont verschwunden ist. Jede
Schilderung von Familienleben in der Neuzeit mufl in die Irre ge-
hen, wenn sie nicht versucht, diesen grofien Brocken deutscher
Geschichte ins Bewufltsein und ins Bild zu bringen.

Wonach fragen Untersuchungen, die sich mit der Familie in der
zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts beschiftigen? Sie fragen nach
den Berufen der Eheleute. Sie beschreiben, wie die Mobilitit — das
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Auto —und die neuen Kommunikationsmittel — Radio, Fernsehen,
Telefon — das Familienleben beeinflufiten, verinderten. Sie sehen
in die Schulen, Diskotheken oder Vereine. Niemand kime auf die
Idee, mit einem Blick ins Wohnzimmer das Familienleben erfassen
zu konnen. Gelten fiir die Vergangenheit andere Regeln? Ich glau-
be nicht. Wer etwas wissen mochte tiber die germanische Familie
oder die im Mittelalter, mufl ebenfalls von der Stube hinaus in die
Strafle treten. Er mufl das Leben in seinen vielfiltigen Aspekten
erfassen. Er darf Beruf und Schule, Wirtschaft und Moral nicht
auslassen, denn Familienleben und die Welt draufien sind nicht zu
trennen. Wer wissen will, wie das Familienleben ablief und was es
prigte, muf} ein moglichst umfassendes Bild von der Vergangen-
heit zeichnen. In diesem Sinn ist der Untertitel des Buches nicht
nur ein hoher Anspruch, sondern sagt sehr genau, was hier ver-
sucht wird. Ein Wagnis, sicherlich. Dessen bin ich mir bewufit.
Aber das muf! auf sich nehmen, wer versucht, die vielen einzelnen
Forschungsergebnisse aus neuester Zeit zueinander zu bringen
und zu verkniipfen. Nicht als unangreifbare Festung, sondern als
Ausgangspunkt zu neuen Diskussionen.

Schon bei den Germanen miissen wir etwas Wichtiges lernen.
Nach ihrem ungeschriebenen Recht — das uns nur in der ihnen
fremden lateinischen Sprache iiberliefert ist — trug die Frau selbst
keine Verantwortung. Sie wanderte von der Vormundschaft ihrer
Eltern oder Verwandten in die Vormundschaft des Ehemannes.
Der sie schlagen, auspeitschen, verkaufen, ja toten konnte. Kann
sich aber in einer Ehe ein Partner zum unumschrinkten Herrn
aufschwingen, wenn beide im Kampf gegen die Natur vollig auf-
einander angewiesen sind? Es gibt Parallelen in Kulturen unseres
Jahrhunderts. Die Marschbeduinen im Miindungsdelta von Eu-
phrat und Tigris lebten bis vor wenigen Jahren fern aller Zivilisa-
tion auf kleinen kiinstlichen Inseln. Selbstverstindlich sind sie
fromme Moslems. Doch ihre Frauen tragen keinen Schleier, treten
selbstbewufit und selbstindig gegeniiber Fremden auf. Sie sind
nach der Arbeitsteilung in der Ehe fiir das Vieh verantwortlich.
Eine lebenswichtige Aufgabe, die sie vollig in eigener Regie hand-
haben. Alleine fahren sie auf ihren Booten in entfernt gelegene
Gebiete, um Nahrung und Schilf zu holen. Mag im Koran auch
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anderes iiber die Rolle der Frau stehen. Wir konnen uns im eige-
nen Haus umsehen: Erfahren wir nicht selber taglich, wie groff auf
vielen Gebieten die Kluft zwischen Theorie und Praxis ist? Und
das muf ja nicht immer zu Lasten der Praxis gehen. Rechtliche
Konstruktionen allein garantieren jedenfalls kein getreues Abbild
der Wirklichkeit.

Auch von Karl dem Groflen wird in diesem Buch erzihlt, einem
Menschen voller Lebensfreude, der die Geselligkeit im Kreis seiner
Familie liebte. Und da hore ich einen Einwand: Man solle sich lieber
an den kleinen Mann halten und die Herrschenden vergessen, weil
sie stets von der Geschichtsschreibung bevorzugt wurden. Nochein
Mythos, der bei genauem Hinsehen nicht standhailt. Einige wenige
Personlichkeiten — Barbarossa oder Friedrich II. -, Vertrige, die die
filhrenden Minner abschlossen, oder Kriege, in die sie ihr Land
stiirzten, gaukeln uns vor, wir wiifiten iiber die Herrschenden Be-
scheid. Dabei sind selbst viele mittelalterliche Konige fiir uns im
Dunkel. Von ihren Frauen gar nicht zu reden. Die paar Urkunden,
die die Jahrhunderte iiberdauerten, sagen gar nichts tiber sie person-
lich aus. Denn dasteht nichts vonihren Gefiihlen, und immer waren
es andere, die tiber sie schrieben.

Der Herrscher im deutschen Mittelalter war kein absolut Regie-
render. Der Adel bestimmte. Eine Elite von vielleicht fiinf Pro-
zent der Bevolkerung. Wer sich tiber sie informieren mochte, wird
kein Buch finden, das ithr Leben im Mittelalter umfassend be-
schreibt. Es gibt keines, und wahrscheinlich wird es nie eins ge-
ben. Wir haben viel zu wenig Zeugnisse, um diese Elite Gestalt
werden zu lassen. Und wenn einmal in den Urkunden ein Name
auftaucht, bringt er uns nicht weiter. Denn bis ins 13. Jahrhundert
gab es keine Familiennamen. Der Vorname allein verriet in hohe-
ren Kreisen, woher einer kam. Er wurde innerhalb der Familie
weitergegeben, vom Vater auf den Sohn, von dem auf den Enkel.
Auch nichste Verwandte durften ihn benutzen. Hat der Forscher
von einer adligen Familie aus gleichem Zeitraum ein paar Urkun-
den, in denen derselbe Name auftaucht, steht er vor einem Puzzle,
das meistens unlosbar ist. Wer ist der Vater? Wer der Sohn? Oder
handelt es sich vielleicht um einen Vetter? Fiir adelige Frauen gilt
das gleiche.
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Aus diesen Zeiten nicht nur einen Namen zu haben, sondern ei-
ne Person damit identifizieren zu konnen, liflt den Erzihler aufat-
men. Will er Geschichte plastisch werden lassen, muf er ein dop-
peltes Wagnis auf sich nehmen: von einzelnen Personlichkeiten
Allgemeines herleiten und zugleich aus dem Allgemeinen indivi-
duelles Leben formen. Das gilt nicht nur fiir den frithen Adel,
sondern ebenso fiir das stidtische Biirgertum, das am Ende des 13.
Jahrhundert in einzelnen Haushaltsbiichern und Kaufmannsbii-
chern erstmals faflbar wird. Je mehr man forschte, desto grofier
wurden die weiflen Flecken auf der historischen Landkarte. Heute
kann ein angesehener deutscher Professor die Frage stellen, ob das
ganze Rittertum nicht «ein Hirngespinst» sei. Der Ritter, Symbol
christlich-abendliandischer Kultur, ist zum Streitobjekt der For-
schung geworden. Ob er adlig war oder nicht, und woher er tiber-
haupt kam, bleibt wohl sein Geheimnis. Nur iiber eins ist man
sich inzwischen einig: Die deutschen Minnesinger dirfen wir
nicht befragen, wenn es um adliges oder ritterliches Leben geht.
Was sie in ihren Liedern erzihlen, iibernahmen sie aus der franzo-
sischen Dichtung. Sie stellten ein Ideal auf, halfen, es zu verbrei-
ten. In Wirklichkeit dachten die Burgherren nicht an «minne» und
eine «liebe frouwe», sondern an den Ertrag ihrer Milchkiihe und
Felder.

Genau so unbrauchbar fiir den Alltag der Eheleute ist, was Tho-
mas von Aquin, der Kirchenlehrer, iiber die Ehe oder die Sexuali-
tat schrieb. Selbst von den Theologen kannte fiir Jahrhunderte —
vor dem Buchdruck — nur eine Handvoll in Europa seine Schrif-
ten, von den Laien gar nicht zu reden. Das gleiche gilt fiir andere
beriihmte Personlichkeiten des Mittelalters. Doch wir haben zu
diesem privaten Bereich einige Zeugnisse von anderen, die dem
Volk aufs Maul schauten, sich seinen Fragen stellten und ganz
konkrete Ratschlige gaben. Es sind die Monche der Bettelorden,
am Anfang des 13. Jahrhunderts entstanden, deren berithmtester
deutscher Vertreter fiir diese Zeit Berthold von Regensburg ist.
Tausende horten thm zu. Seine Predigten wurden mitgeschrieben
— aber niemand kam auf die Idee, etwas iiber seine Herkunft zu
schreiben, sein Alter, seine Person. Unwichtig. Wir mussen um-
lernen. Dafiir erfahren wir, dafl Familien-, Ehe- und Kinderpro-
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bleme immer wieder von seinen Zuhdrern angeschnitten werden.
Kein Zweifel: Hauptakteure in diesem Buch sind jene, deren Na-
me in keinem Lexikon steht. Besonders aus den ersten drei Jahr-
hunderten nach der Reformation bis hinein in die Aufklirung
werden Menschen und ihre Lebenslaufe dargestellt, Ehepredigten
und Leichenreden zitiert, die bisher in den Archiven der Herzog-
August-Bibliothek in Wolfenbiittel schlummerten, fir diesen
Zeitraum eine der grofiten Fundgruben auf dem Kontinent.

Die Herrschenden oder die berihmt Gewordenen werden er-
wihnt, wenn von ihnen Typisches zu berichten gilt. Wenn sie
Ideale vorlebten, denen andere zu folgen versuchten. Oder wenn
es kritische Anfragen gibt. Hat Martin Luther den protestanti-
schen Eheleuten mehr von der Freiheit eines Christenmenschen
gebracht oder ungewollt mit seiner Ehe-Theologie der absolutisti-
schen Obrigkeit jede Rechtfertigung gegeben, so viele und so hohe
Ehehindernisse wie nie zuvor wahrend des Mittelalters aufzubau-
en? War die neue Moral der Romantiker tatsachlich so fortschritt-
lich, wie sie sich gab? ,

Quellen und zeitgendssische Dokumente kommen ausfiihrlich
zu Wort, um ein lebendiges Bild vom Alltag der Menschen iiber
zweitausend Jahre hinweg entstehen zu lassen. Aber ich bin nicht
so naiv, an die wertfreie Aussage von Fakten zu glauben. Auch in
diesem Buch gibt es Meinungen, Urteile, wird Geschichte durch
das Temperament des Autors gesehen. Sonst wire dieses Buch wie
ein Portrit, dem die Augen fehlen. Vergangene Ereignisse werden
mit darauf folgenden Entwicklungen verkniipft, Verbindungen zu
unserer Gegenwart gezogen.

Die «Verkniipfungsgabe» hat Wilhelm von Humboldt die wich-
tigste Eigenschaft des Geschichtsschreibers genannt. Der Histori-
ker steht nicht unter dem Zwang, Modelle aufstellen zu miissen;
Widerspriiche um jeden Preis aufzulosen; Wahrheiten zu verkiin-
den. Geschichte handelt vom Leben. Leben jedoch ist immer vol-
ler Widerspriiche. Sie machen auch vor der Wahrheit nicht halt.
Unanfechtbare Wahrheiten gibt es nicht, sagt der alte Stechlin bei
Fontane. Und wenn, dann sind sie langweilig.



Bei den
heidnischen Germanen

Im Dorf an der Wesermiindung
Die Ebe als Notgemeinschaft
Opfer fiir die Gottinnen

ie Geschichte der deutschen Familie begann vor knapp
Dzweitausend Jahren in Rom. Dort empfing Cornelius

Publius Tacitus, Sprofl aus alter, angesehener Familie,
Offiziere, Kaufleute und Reisende in seinem Studierzimmer. Alles
wollte er wissen tiber jene Barbaren nordlich der Alpen, die dre:
Generationen zuvor, im Jahre neun nach Christus, die Legionen
des Feldherrn Varus vernichtet und so die romischen Besatzer auf-
gehalten. Durch diese Niederlage blieb das Land 6stlich des
Rheins das «freie Germanien». Im fernen Rom, der Weltmetropo-
le mit 400000 Einwohnern, storte die verlorene Schlacht nicht
weiter. Das Weltreich schien fiir die Ewigkeit gebaut.

Tacitus, der Historiker, dachte anders. Er blickte nach Norden,
weil ithn das Treiben in seiner Vaterstadt ekelte. Er hatte sie satt,
seine Mitbiirger — Minner wie Frauen —, die ihre Langeweile mit
Ehebruch, Mitressen, Liebhabern und nichtlichen Gelagen tot-
schlugen. Je mehr er horte, desto stirker imponierten ihm jene
Germanenstimme, die so ganz anders waren: unverbraucht und
unverdorben. So jedenfalls erzihlte man es ihm. Vor allem stand
bei ihnen die Familie in hohem Ansehen und galt nicht als lastige
und iiberfliissige Konvention. Die Frauen lebten «in Zucht und
Keuschheit, nicht verdorben durch listerne Schaustellungen oder
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